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Die Religionsgefchichte als Gefchichte der Ehrfurcht. 
Bon 
Erih von Schrend. 





Goethe jtellt Ehrfurcht und Religion in die engite Beziehung 
zu einander. In „Wilhelm Meijters Wanderjahren“ jchildert er 
uns, wie die Zöglinge eines Pädagogiums zu einer dreifachen 
Ehrfurdt erzogen und damit auch zur rechten religiöjen Stellung 
angeleitet werden. Dieje dreifache Ehrfurdt aber, die den Zöglingen 
Ihon durd die verichiedene Art ihres Grußes in Erinnerung ge: 
bracht wird, gliedert ji nach dem Gegenitand, auf den fie fich 
richtet, zu einer Ehrfurcht vor dem Höherjtehenden, vor dem Gleich: 
itehenden und vor dem Tieferjtehenden. Und indem die Erziehung 
diefen höheren Sinn der Ehrfurcht verleiht, übt fie das Gejchäft 
aller echten Religionen aus, „deren es aud nur dreie giebt, 
nach den Objekten, gegen welche fie ihre Andacht wenden.“ 

Nur drei Religionen untericheidet Goethe alſo entjprechend 
der dreifahen Ehrfurcht. Drei große religiöſe Phaſen macht die 
Menjchheit durch, indem fie zu immer tieferer Entwidlung der 
Ehrfurdt gelangt. Dieje richtet ſich zunäcdit bloß auf das, was 
über uns it, erjtredt fi dann auch auf das, was uns gleich it 
und vertieft fich Ichließlich zur Ehrfurdt vor dem, was unter uns 
it. „Die Religion, welhe auf Ehrfurcht vor dem, was über uns 
iit, beruht, nennen wir die ethnilche; es iſt die Religion der Völker 
und die erite glüfliche Ablöfung von einer niederen Furcht; alle 
jogenannten heidnifchen Neligionen find von dieler Art, fie mögen 
übrigens Namen haben, wie fie wollen. Die zweite Religion, die 
ih auf jene Ehrfurcht gründet, die wir vor dem haben, was uns 
aleich ift, nennen wir die philojophiiche: denn der Philoſoph, der 
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ih in die Mitte jtellt, muß alles Höhere ‚zu ſich herab, alles 
Miedere zu Sich herauf ziehen, und nur in diefem Meittelzuftand 
verdient er den Namen des Weijen. Indem er nım das Verhältnig 
zu jeinesgleihen und alio zur ganzen Menſchheit, das Verhältnig 
zu allen übrigen irdiichen Umgebungen, nothwendigen und zufälligen, 
durchſchaut, lebt er im kosmiſchen Sinne allein in der Wahrheit. 
Nun iſt aber von der dritten Religion zu ſprechen, gegründet auf 
die Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt; wir nennen ſie die 
chriſtliche; weil ſich in ihr eine ſolche Sinnesart am meiſten offen— 
bart; es it ein letztes, wozu die Menſchheit gelangen fonnte und 
mußte. Aber was gehörte dazu, die Erde nicht allein unter fich 
liegen zu laſſen umd ſich auf einen höheren Geburtsort zu berufen, 
jondern auch Niedrigfeit und Armuth, Spott und Verachtung, 
Schmach und Elend, Yeiden und Tod als göttlich anzuerkennen, 
ja, Sünde jelbjt und Verbrechen nicht als Hinderniffe, Tondern als 
Förderniſſe des Seiligen zu verehren und lieb zu gewinnen! 
Hiervon finden ſich freilich Spuren durch alle Zeiten; aber Spur 
it nicht Ziel, und da diejes einmal erreicht ift, fo fann die 
Menjchheit nicht wieder zurüd, und man darf jagen, dab die 
riftlihe Religion, da fie einmal erjchienen ift, nicht wieder ver- 
Ihwinden fann, da fie ſich einmal göttlich) verfürpert hat, nicht 
wieder aufgelöit werden mag.“ 

Bei dieſer geiltvollen Geſchichtsbetrachtung fällt zunächſt der 
Religtonsbegrift auf, der ihr zu Grunde liegt. Bloße Furcht vor 
höheren Weſen verdient nad) Goethe den Namen der Religion 
noch nit. „Sich zu fürchten, ift leicht, aber beichwerlidh; Chr: 
furcht zu hegen, iſt Schwer, aber bequem. Ungern entſchließt ſich 
der Menjch zur Ehrfurcht, oder vielmehr entichließt ſich nie dazu; 
es ijt ein höherer Zinn, der feiner Natur gegeben werden muß.“ 
Grit, wo dieſer höhere Zinn der Ehrfurdt, d. h. ein fittliches 
Verhältniß zur Gottheit eintritt, entiteht echte Neligion. Es gilt 
ja gerade in der Religion frei zu werden von den natürlichen 
Feſſeln, die dem Menſchen bejtändige Furcht einflößen. Und das 
geichieht dadurch, dat die Mächte, die unfer Leben bejtimmen, 
nad) ihrer Fördernden, wohlthätigen Eigenart verehrungsvoll erfannt 
werden, und in Folge deſſen aus Furcht Ehrfurcht wird, aus Ab— 
neigung Yiebe, aus Sklaventhum findliche ‚Freiheit. Dies it alſo 
nad) Goethe das Charakteriſtikum aller echten Religionen; doc 
unterjcheiden ſich dieſe noch dadurch von einander, ob die 
bejtimmende Lebensmacht als ausſchließlich in dem  verförpert 
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angejehen wird, was über uns it, oder auch beionders in dem, 
was uns gleich it, oder auch in dem gerade, was unter uns üt; 


ob der Blick vorwiegend gen Himmel gerichtet wird — betend, 
oder auf die ganze umgebende Welt — betradtend, oder auf 


die in der Tiefe des Leidens und der Schuld stehenden — 
helfend. Und da meint Goethe den erwähnten ‚Fortichritt nach: 
weiſen zu können. So fommt es zur Cintheilung in drei 
Religionen: Die ethnifche (heidnifche), die philoſophiſche und die 
chrütliche. 

Goethe's Aufitellungen find hier jo fragmentariich, daß ſie im 
höchſten Maße zum Weiterdenfen auffordern. Die Unterordnung 
aller Religionen unter drei Hauptformen ericheint gezwungen, auch 
wenn wir von den niederen Arten, wie dem Fetiſchismus, vollia 
abzujehen uns entichliegen. Sträubt ſich nicht eine Religion, wie 
die altisraelitiiche, dagegen, unter die heidnilchen gezählt zu 
werden? Und doch müßte fie das nach Goethe! Und wo bleibt 
3. B. der Buddhismus? Gehört er zur philojophiichen Religion? 
Man fönnte es glauben. Aber in jeinem Beitreben, Grlöjungs- 
religion zu jein, Befreiung zu bringen, nicht einer Elite, ſondern 
allen, erinnert er an das Chriſtenthum, mit dem er doch wieder 
nicht identifizirt werden fann. Sturz wir fommen mit einer Ein— 
theilung in bloß drei Religionen nicht aus. 

Allein das ift aud nicht nöthig. Nicht ein mehaniidhes 
Eintheilungsihema dürfen wir in Goethes Worten finden, 
wohl aber einen enticheidenden Gejihtspunft, von dem 
aus ſich uns die gefammte Geichichte der Ehrfurcht und Religion 
ordnen kann. Goethe hat nur einige allgemeine Andeutungen 
gegeben. Aber das allgemeine Gejeß wird ſich uns bewähren auf 
einem flüchtigen Gange durd die Neligionsgeihichte einiger der 
hervorragenditen Völker. Ysraeliten, Griehen und Inder mögen 
uns als Beifpiel dienen, und wenn dieſe Beilpiele die Wahrheit 
der Goethe'ſchen Betrachtungsweiſe in's Licht jeßen, Jo werden wir 
das in der Neligionsgeichichte gefundene Geſetz uns pſychologiſch 
begreiflich zu machen juchen. 

Goethe rechnet die israelitifche Religion zu den heidniſchen, 
und es läge nahe, in Anfnüpfung daran die heute oft beſprochene 
‚stage zu erörtern, ob wir überhaupt von einem altisraelitiichen 
Monotheismus reden dürfen. Aber wir haben uns bier nicht mit 
Spezialfragen zu beichäftigen. Zudem hat Alt- Israel moſaiſcher 
und nachmoſaiſcher Zeit, auch wenn es die Eriltenz fremder Götter 
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anerfannt, doch nur die Verehrung des einen unter feinem Bolfe 
für legitim gehalten und damit ſchon früh begonnen, ſich zu einem 
immer reineren Monotheismus zu entwideln. Nur bleibt für diefen 
Monotheismus charafterijtiih, daß er in jeinen Lebensäußerungen 
viel Aehnlichfeit mit den „Religionen der Völker“ aufweilt. Auch 
Jahve, der Gott Israels, offenbart fih in Traumgeſichten, Orafeln 
und Wahrzeichen, auch von ihm nahm man fichtbare Eriheinungen 
an, jei es in Menfchengeftalt, jei es als wunderbares Feuer im 
Dornbuſch oder an der Spige feines Volfes. Wunderbar dachte 
man fih die DOffenbarungen jeines Gottes. Auch DOrafel und 
Weisfagung nahm man unverjtanden aber ehrfürdtig auf, wenn fie 
von den Inititutionen oder den Perſönlichkeiten ausgingen, Die 
einmal von der Gottheit dazu auserjehen waren. Der Prophet 
redet einfach fraft göttlicher Autorität. Nicht dem Wolfe als 
jolhem, jondern einzelnen Männern offenbart ſich Jahve, und deren 
Anmweijungen gilt es zu folgen. 

Was Anderes iſt hier wirffam als die Ehrfurdt vor dem, 
was über uns iſt? Der Wille der Gottheit hat etwas Geheimniß— 
volles. Es gilt ſich unter die berufenen Organe der Offenbarung 
zu beugen und den göttlihen Willen, wenn aucd als unverjtandenen, 
zu ehren. Dieſem Zuſtand der Seele entjpriht es, wenn Die 
Ehrung der Gottheit fi) namentlich im Opfer vollzieht, wie das 
bei den Israeliten der Fall war. Wo eine jtarfe Betonung des 
Opfers vorliegt, da iſt der Gottesdienjt, der in jittlicher Bethätigung, 
im Dienjte der Nebenmenjchen bejteht, noch nicht voll erfannt, da 
richtet jich die Ehrfurcht des Menjchen noch vorwiegend auf den 
geheimnißvollen Willen über ihm und nicht in gleicher Weiſe auf 
jeine Brüder neben ihm. Opfer, Feſte mit befonderen Zeremonien, 
Reiniqungsgebrauche — alles das theilt die altisraelitiiche Religion 
mit den heidniſchen, mag fie fie noch jo überragen. In dem Sinne 
verwirklicht fi in ihr, wie in der „Religion der Völfer“ die Ehr- 
furcht vor der vielfach unverjtandenen über den Menfchen waltenden 
göttlihen Macht. 

sreilih etwa jeit dem 8. Jahrhundert dv. Ehr. ſchlägt die 
Brophetie Bahnen ein, die wohl geeignet find, auf das religiöfe 
Volfsleben vertiefend einzuwirken. Nicht im Opfer, jondern in 
fittliher Gerechtigkeit und Bethätiqgung jchen die Propheten den 
wahren Gottesdienit. „Gefallen Jahve etiwa Taufende von Böden, 
unzählige Bäche Dels? Er hat dir gejagt, o Menſch, was front! 
Und was fordert Jahve von dir, außer Necht zu thun, sich der 
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Liebe zu befleißigen und demüthig zu wandeln vor deinem Gott?“ 
(Micha 6, 7f.) Die Propheten des 7. und 8. Jahrhunderts geben 
ſich große Mühe, jene ethnischen Beitandtheile der Religion, wie 
Dpfer, Falten und Reinigungen, zurüdzudrängen hinter die hohen 
Jittlihen Aufgaben, m. a. W. die Ehrfurdt vor dem, was über uns 
it, in Harmonie zu jeßen mit der Ehrfurdt vor dem, was uns 
aleich ift, Gottesdienſt und Näcdjitendienit zu verbinden. In mancher 
Beziehung aber jtellen auch ſie die Ehrfurcht vor dem Gleichitehenden 
noch nicht völlig dar, und zwar deshalb, weil in ihrer Epoche die 
Bedeutnng der Einzelperjönlichfeit noch nicht ganz erfaßt iſt. 

Wenn die Propheten von Gott fünden als dem Könige und 
Richter, dem Herrn und Bater, jo tritt er in diefen Sunftionen 
nicht zum Einzelnen, jondern zum Bolf in Beziehung. Auch die 
Strafreden und Weisjagungen der Propheten gelten dem ganzen 
Wolfe. Auf deſſen Zufunft fommt es an, der Einzelne it ein 
Tröpflein am Eimer, ein Sandforn auf der Waage. Eine herrliche 
Vollendung wird immer nur dem Geſammtvolk prophezeiht, und 
der Glaube an ewiges Leben der Ginzelperjönlichfeit, an eine 
individuelle Unsterblichkeit jcheint den Propheten vor dem baby- 
loniſchen Exil, alfo vor dem 6. Jahrhundert, völlig gefehlt zu 
haben. Ihre Gedanfen und Empfindungen find von einer groß: 
artigen Objektivität. Gott, Beugung unter Gott — das tit es, 
worum es ſich handelt. 

Erſt bei Jeremia, dem großen Schmerzensmann, der die 
Wegführung ſeiner Landsleute nach Babylon, die Zerſtörung der 
heiligen Stadt erlebt (586 v. Chr.), tritt das perſönliche Empfinden 
ganz anders in den Vordergrund. Wo der Menſch in ſeiner 
Qual verſtummt, gab ihm ein Gott zu ſagen, was er leidet. Und 
ſo gewinnen ſeine Klagen, daß doch ſein Haupt ganz Waſſer wäre 
und ſein Auge ein Thränenquell, etwas ſo Perſönliches, ja ich 
möchte ſagen Lyriſches, wie es den alten Propheten ferngelegen. 
Dieſe Betonung des ſubjektiven Lebens iſt ja einerſeits freilich 
Sache einer beſonderen Veranlagung, andererſeits aber auch Kenn— 
zeichen einer Epoche, in der die Einzelperſönlichkeit mehr Gewicht 
bekommen hat. In der That treten wir mit Jeremia in ein Zeit— 
alter, in dem die religiöfe Lyrik zu blühen beginnt. Im dem 
Grit und nachher werden zahlreihe Palmen gedichtet, in denen 
die religiöfen Kämpfe und Zweifel des Einzelnen eine ganz andere 
Rolle jpielen als in der altprophetiichen Zeit. Wie das Wolf 
jeine politiiche Selbjtitändigfeit verloren hat, und wir jtatt eines 
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Staates eine Kultusgemeinde antreffen, jo handelt es ſich auch 
nicht mehr immer um die Nation, fondern um die Einzel- 
perjönlichfeit und ihr Verhältnig zu Gott. Das „Ih“ hat eine 
erhöhte Bedeutung gewonnen, wie aus dem Walter, dieſem 
klaſſiſchen Geſangbuch der nacheriliihen Gemeinde, deutlich hervor- 
geht. Das religiöje Leben des Einzelnen fteigert ſich zu jolcher 
Intenfität, daß es nicht mit dem Tode verlöjchen darf, und To 
tritt in der nacherilifhen Zeit allmahlid) auch der Glaube an das 
individuelle Fortleben nach dem Tode auf. Murz wir find in 
einer Beriode, in der die Ehrfurdt vor dem Höherſtehenden ſich 
mit der vor dem Gleichitehenden verbindet. Der Menid beugt 
fich nicht nur vor Gott im Himmel, fondern auch vor der menjch- 
lihen Seele, der Gott ein ewiges Yeben verliehen hat. 

Wenn das naceriliiche Judenthum num dieje zweite Stufe 
der NReligionsenhvidelung erflommen hat, in der die Ehrfurdt vor 
dem, was uns gleich it, blüht, jo müßte man nach Goethe er— 
warten, dab ſich im dieſer Epoche aud) eine philofophiiche 
Betrahtung des Lebens zeigen jollte. „Die zweite Religion“, jagt 
Goethe, „die ſich auf jene Ehrfurcht gründet, die wir vor dem 
haben, was uns gleich ift, nennen wir die phbilofophiiche: denn 
der Philoſoph, der ſich in die Mitte ftellt, muß alles Höhere zu 
ih herab», alles Miedere zu ich beraufziehen.“ Und unjere 
Erwartung beitatigt ſich aufs Gigenthümlichite. Im der That 
beginnt im nacheriliichen Judenthum eine Art religiöjfer Philoſophie, 
Vebensweisheit auf religiöfer Grundlage zu blühen, die nur da 
möglich it, wo der Menſch nicht nur die Beugung unter die 
objektiven Mächte gelernt hat, Tondern zur Belinnung über den 
eigenen Werth gefommen it. 

Unter ſolchen Umständen entitehen Neflerionen darüber, wie 
das fortgeſetzte hoffnungslojfe Leiden des Frommen fich mit der 
(Serechtigfeit Gottes vertrage. Das iſt das Problem des Buches 
Hiob, das aus dem nacderiliichen Sudenthum jtammt. Auf welche 
Weiſe Hiob zur Löſung jeiner Frage gelangt, intereſſirt uns hier 
nicht. Aber das verdient Beachtung, daß ein jo naheliegendes 
Problem nicht ſchon in viel früherer Zeit Gegenitand ausführlicher 
Behandlung geworden iſt. Erklärung finden wir wieder nur in 
dem Umſtande, daß es zur eingehenden Verfolgung ſolcher Gedanfen 
einer höheren Schätzung der Berfönlichfeit bedurfte, als fie die 
voreriliiche Zeit aufivies. Mochte es da dem Ginzelnen nod) 
jo Ichleht aehen, die Ehre Gottes und die Verheifungen der 
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Nation blieben ja unangetaſtet. Und darauf allein kam es an. 
der wo die Ehrfurcht des Menfchen vor dem, was ihm gleich ift, 
m. a. W. vor der menſchlichen Seele wächſt, da kann er es nicht 
ertragen, den Einzelnen ohne perjönliche Genugthuung zu Grunde 
gehen zu laſſen, da iſt ihm die verheißene Blüthe der Nation 
allein fein Troſt, da ſträubt jich jein Zelbjtgefühl, die Tegel zu 
treichen, ohne eine innere Antwort erfahren zu haben. 

de größer das Gewicht geworden it, das der Einzel— 
perjönlichfeit zugeichrieben wird, um jo fomplizirter wird das 
Vebensräthiel, um jo ſtärker wird das Bedürfniß, die göttliche 
Yeitung wirflich zu verjtehen. Indem der menjchliche Geiſt aber 
das zu thun verjucht, macht er ſich zum Beurtheiler Gottes, zicht 
alſo — mit Goethe zu reden — das Höhere zu Jich herab. 
(Höttlihe Dinge unter ganz allgemein menjchlidem Geſichtspunkt 
zu betrachten iſt die Eigenheit der philoſophiſchen Religion. 

Noch deutlicher als im Buche Hiob liegt dieſe Eigenheit in 
der Weisheitsliteratur vor, die ebenfalls naceriliich iſt. Die ſo— 
aenannten ſalomoniſchen Schriften, Sprüche, Weisheit und Prediger 
find durchzogen von einer nüchtern verjtändigen Betrachtungsweiſe 
göttliher Dinge. Bezeichnend dafür iſt ſchon der Anfang der 
Zprüde: „Die Furcht Gottes iſt der Weisheit Anfang.” Die 
Eriprießlichfeit einer fittlich-religiöfen Grundlage für die geſammte 
Lebensführung it Beginn und Yeitmotiv der Sprüchwörter. Gott 
wird hier jehr nüchtern betrachtet von Jemand, der ſich ihm quasi 
aleichitellt, d. h. unparteiiich zuſieht und immer wieder zum Nefultat 
fommt, day die Gottjeligfeit zu allen Dingen müge jei. „Jahve 
allein verleiht Weisheit, aus feinem Munde kommt Erfenntniß und 
Bernunft; er Ipart den NRechtichaffenen Heil auf, beichirmt Die, Die 
unjträflich wandeln, jo daß er die Pfade des Nechts behütet und 
den Weg feiner Frommen bewahrt” (Zprücde 2, 6—8). Gelegent: 
lich tritt der religiöfe Gefichtspunft auch ſehr ſtark zurück. Bejonders 
it das im Buche „Prediger“ der Fall, deſſen Refrain lautet: „es 
it alles eitel“. Das Fazit, das er aus ſolchen Betrachtungen 
zieht, iſt rein philoſophiſch: Die VBergänglichfeit alles Irdiſchen ſoll 
nicht zum Verzicht auf jeinen Gebrauch führen, jondern zum heitern 
Genuß und ruhiger Ihätigfeit. „Alles, was deine Hand zu thun 
vermag mit deiner Nraft, das thue; denn weder Ihun noch Be— 
rechnung, noch Erkenntniß, nocd Weisheit giebt’s in der Unterwelt, 
wohin du gehn wirt“ (Pred. 9, 10). Wem fielen hierbei nicht 
Goethe's Worte ein von dem Tode, der den Weilen in’s Leben 
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zurüddrange und ihn handeln lehre. Diejer philofophiihe Stand- 
punft ift uns ein Sicheres Kennzeichen dafür, daß wir es mit 
Goethes zweiter Religion zu thun haben. Das Auge des Menſchen 
it nicht mehr vorwiegend nad) oben gerichtet, ſondern blidt um 
jih herum. Sowohl Gott als das gefammte menſchliche Leben 
ericheinen gleihlam als auf derjelben Linie mit dem Bejchauer 
liegend, der in dieſem Mittelzujtand den Namen des Weiſen 
verdient. 

Das 6. Jahrhundert v. Chr. mit dem babyloniichen Eril, dem 
Hauptwendepunft in der hebräiichen Gejchichte, iſt auch nach unjerer 
Daritellung als bedeutjamer Marfitein erichienen. In ihm beginnt 
eine jtärfere Betonung der einzelnen Seele und damit eine größere 
Ehrfurdt vor dem Gleichitehenden. Natürlich find die Momente 
nicht veinlih zu jondern. Auch den voreriliihen Propheten hat 
ſolche Ehrfurdt nicht ganz gefehlt, nur tritt fie noch mehr hinter 
der vor dem Höherjtehenden zurüd. Amdrerjeits gilt es nicht zu 
vergeljen, daß jene Betonung des perfönlichen Faktors, wie wir jie- 
in der Plalmen- und Weisheitsliteratur fanden, ihr Gegenjtüd 
hat in dem jtarf entwidelten fultiihen und zeremoniellen Zuge 
der naderiliichen Zeit. Das Opferweien, wenn aucd in gereinigter 
und vertiefter Geftalt, gelangt gerade jebt zu höchſter Ausbildung. 
Gleichwohl beiteht unjere allgemeine Beobachtung zu Recht. Denn 
zunächſt fommt es nur darauf an, da der perfönliche Faktor über- 
haupt herrichend zu werden beginnt, und noch nicht auf die Reinheit 
und Sträftigfeit, mit der er ſich durchjeßt. Zumal die philofophiiche 
Betrahtungsweile wird naturgemäß fi auf fleinere Kreiſe be= 
Ihränft haben, und daß fie an Kraft und Urſprünglichkeit mit der 
Prophetie nicht verglichen werden darf, verdient faum der Er— 
wähnung. In diefem Sinne wird Goethe'S zweite Religion immer 
zurüditehen. 

Die Achtung vor dem Gleichitehenden tritt eben nur bei 
Wenigen als philofophiihe Betrahhtung zu Tage. In der großen 
Malle äußert fie ſich jehr anders und zwar in einem erflufiven 
Nationalgefühl. Gerade das Spätjudenthum leiltete darin Un— 
glaubliches, und eine Partei wie die der Phariſäer, zur Zeit Jeſu 
die einflußreichite, zeigt, wohin eine einfeitige Schäßung des 
Sleichitehenden es bringen fann. Es entwickelt ſich jener Kajten: 
geilt, der fi von dem vermeintlich Tieferjtehenden ſtreng abjchließt. 
Nur die Ehrfurdht vor dem, was unter uns it, die dritte Ehrfurdt, 
fann bier heilend dazwiichentreten. 
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Und jie hat es gethan. In einer Erſcheinung, die ebenfalls 
im Judenthum entjpringt, gleihlam als Abihluß der jüdiichen 
Religionsgeihichte betrachtet werden fann: im Chriitenthum. 
Die Berfündigung Ehrijti bedeutet von vornherein einen Proteſt 
gegen die Selbitzufriedenheit, die auf die Tieferjtehenden herab- 
zubliden jich für berechtigt hält. Gerade diefe Niedrigitehenden 
find Jeſu bejonders an’s Herz gewachſen. Und jo eröffnet er 
jeine Predigt mit jenen gewaltigen PBaradoren: „Selig find die 
geiitlih Armen, felig, die da Leid tragen, jelig, die da hungert 
und dürſtet, jelig, die da verfolgt, geichmäht und verleumdet find“ 
(Matth. 5, 3.4. 6.10. 11). 

Wenn die Frage aufgeworfen wird, worin es begründet it, 
daß Jeſus ſich in erjter Linie an die wendet, die nichts als ihre 
Mängel für ſich anzuführen haben, jo wird man mit Net auf 
Jeſu Liebe zu den Schwachen, auf jeine mitleidige, barmherzige 
Gelinnung hinweilen. Aber damit wäre nur erklärt, daß er ihnen 
die Seligfeit bringen wolle, nicht, daß er fie aud zur Seligfeit 
für recht bereitet halte. Und doch jagt er leßteres. Demnad muß 
er noch etwas Anderes in ihnen gefunden haben, als bloßen 
Mangel. Nicht auf den Mangel allein fann es ihm angefommen 
jein, jondern auf das Gefühl des Mangels, ein Gefühl, das 
Hand in Hand geht mit der Empfänglichfeit für die Ausfülkung 
des Mangels, mit der Empfänglichfeit für Gottes Vaterliebe. Cs 
it nicht bloßes Mitleid, das Jeſus mit den geiſtlich Armen, 
Trauernden, Hungernden und Dürjtenden empfindet, jondern es ijt 
auch das Gefühl für die Hoheit, die ji) jolche Seelen bewahrt 
haben, eine Hoheit, vor der Jeſus Ehrfurcht empfindet. Das iſt 
die Ehrfurdt vor dem, was unter uns it. So findet er demn 
die Töne, um dauernd an ich zu feileln und zu befriedigen, 
die von ihrem Mangel gedrüdt find. „Kommet her zu mir Alle, 
die ihr mühjelig und beladen jeid, ich will euch erquiden“ 
(Matth. 11, 28). 

Auf diefe Weile erflärt ſich auch jene ausgeiprochene Kinder— 
liebe Jeſu. Auch bier ift Ehrfurcht vor dem Tieferjtehenden 
wirkſam. Gr, deſſen religiöjfes Leben eine Tiefe und Höhe ge: 
mwonnen, wie weder vorher nod nachher in der Weltgeichichte, neigt 
ſich mit Freuden herab zu den Unmündigen, die die Höhe jeines 
Geiſtes nicht fallen, die Bedeutung jeiner Gedanken nicht veritehen 
fönnen, aber doch eine Ahnung befommen von einer jtarfen Liebe, 
die fie feithalt und emporhebt. Jeſus fennt die Bedeutung der 
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stindesjeele, er achtet fie mit der feinjten und tiefiten Empfindung. 
Sie ift ihm ein Heiligtum, vor dem er Ehrfurcht hat, weil ſie 
Empfänglichfeit für den guten Zamen bietet. Und jo werden die 
tiefiten Geheimniffe vor den Weifen und Verjtändigen verborgen, 
aber den Unmündigen geoffenbart (Matth. 11, 25). 

Empfänglichfeit it es geweſen, die Jeſus ſchließlich auch in 
den reifen der Zünder gefunden und aeichäßt hat. Während die 
„Berechten“ ſich Jatt und zufrieden von ihm abwandten, hatte er 
immer wieder Gelegenheit, eine aufrichtige Buße aus den Kreiſen 
der Sünder und „Zöllner zu erfahren. Und feine Freude darüber 
ipiegelt jih in dem Gleichnilfen vom verlorenen Groſchen, vom 
verlorenen Schaf und vom verlorenen Sohn. Wodurd aber bewirkte 
Jeſus ſolche Buße? Es war nicht allein das Erbarmen mit dem 
Elende der Sünder, jondern auch das damit verbundene Vertrauen, 
dab ihnen geholfen werden fünne. Dieſes Bertrauen müſſen 
Zöllner und Zünder ihm abaemerft haben in der unbefangenen 
Tiichgenofjenichaft, die er mit ihnen pflog. Nur ein ſolches Ver- 
trauen hebt den Menichen empor. Wo cs vorhanden it, da wird 
der Menſch troß aller Geſunkenheit doch noch als Menich geachtet, 
und dor dem umverdorbenen Reſt jeiner Berfönlichfeit wird 
Ehrfurcht empfunden. Das hat auch Jeſus bewiejen. Aber welche 
Hoheit gehörte dazu, um den Adel der Menichenjeele zu empfinden, 
wo dieſe ſelbſt fich in den Shmuß getreten hatte! Hier mußte 
die Ehrfurcht vor dem, was unter ums ift, ſich in der härteiten 
Probe bewähren, um Gottes Ebenbild im Menſchen aud da zu 
finden, wo man mit gröberem Auge nichts davon ſah. „Des 
Menichen Zohn ijt gefommen, zu juchen und ſelig zu machen, was 
verloren ift.“ „Es war ein leßtes, wozu die Menjchheit gelangen 
fonnte und mußte.“ 

Indem Jeſus jene Ehrfurcht vor dem Tieferitehenden bethätigte, 
indem er fich zu unmündigen Kindern, zu Iraurigen, Bedürftigen 
und Sündern herabneigte, lehrte er die Menjchheit überhaupt, 
Gottes Offenbarung nit nur im Glänzenden und Grhabenen, 
jondern auch im Unſcheinbarſten und Verachtetſten zu finden. 
Verden und Tod rüdten dur ihn im ein ganz anderes Yicht. 
Zein eigener Tod erichien Jeſu als der Grund eines neuen Ver— 
hältniſſes zwiichen Simmel und Grde, die flucdwürdigite That 
wurde damit zur größten Zegensquelle, und die Geſchichte der 
niederichmetternditen Erfolglofigfeit wurde der Ausgangspunft eines 
welthiltoriichen Erfolges. Wir begreifen, was Goethe meint, wenn 
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er freilich in allzu paradorem Ausdrudf jtaunend davon redet, was 
dazu gehörte, „Niedrigfeit und Armuth, Spott und Beratung, 
Schmach und Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerfennen, 
ja Zünde jelbit und Verbrechen nicht als Hinderniſſe, Tondern als 
Förderniſſe des Heiligen zu verehren und liebzugewinnen.“ 

Sefus iſt der Abſchluß der jüdischen Religionsgeichichte, denn 
er bedeutet ihre höchſte Blüthe. Zein Wolf verwarf ihn und 
verfiel religiöjer Unfruchtbarfeit, ob es gleich feiner Anlage nad) 
jo religiös war, wie fein zweites Volk. Auf die Erbichaft aber, 
die die Völkerwelt mit dem Chriſtenthum antrat, wollen wir noch 
nicht eingehen. Wir fonjtatiren nur, daß die israelitiiche Religions» 
geihichte die Entwidelung aufweiit, von der Goethe geredet. Die 
Zpiße, in der fie ausläuft, das Evangelium Jeſu, iſt natürlich 
nicht dahin zu veritehen, daß es die beiden eriten Ehrfurchten 
durch die dritte verdrängt, ſondern daß es die eriteren durch die 
leßtere bereichert. Es hat alle drei Momente ſtark ausgebildet 
und iſt Jo recht eigentlic Die Religion der Ehrfurdt. Denn die 
Ehrfurcht vor dem, was über uns ift, fommt in Jeſu Vertrauen 
auf die Vaterichaft Gottes zum Ausdrud. Die Ehrfurcht vor dem, 
was uns gleich it, offenbart fich in dem hohen Gute, das Jeſus 
den Menſchen zuipricht, der Gottesfindichaft und im den hoben 
jittlihen Idealen, für die er fie nicht zu gering hält. Won der 
dritten Ehrfurcht haben wir genug geredet. Sie verbindet ſich 
mit den beiden erjten zu einer völligen Darmonie und bewirft 
eine Höhe und Reinheit der Lebensanſchauung, die unerreicht ift. 

Die Entwidelung aber, die ich uns in der israelitiſch-jüdiſchen 
Religionsgeſchichte dargeitellt hat, it nicht ohne bedeutijame Par: 
allelen. Werfen wir einen flüchtigen Blick auf die Griechen. 

Zunächſt it klar, daß in dem naiven Götterglauben der alten 
ariechiichen Zeit ich die Ehrfurcht vor dem, was über uns tt, 
dofumentirt. Indem die Griechen jede Naturerfcheinung, jeden 
Hain, jede Quelle, jeden Baum mit einer Gottheit belebten, 
zeigten ſie den ehrfürctigen Zinn, der ſich von Göttlichem um— 
geben weiß. Der niedere Ztandpunft bloßer Furcht it über: 
wunden. Denn der Grieche iſt viel zu jehr von der Wohlthätig- 
feit der Naturericheinungen, von der quten Natur feiner Götter 
durchdrungen. Nichtsdeſtoweniger liegt in deren Enticheidungen 
etwas Willfürlihes. Es fommt darauf an, dag man fich die 
Götter durch die geeigneten Mittel geneigt zu machen weiß. Und jo 
treten einerſeits Opfer auf, durch die man von den Göttern alles 
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Mögliche zu erlangen jucht, andrerjeits Drafel, die den ver- 
borgenen göttlihen Willen offenbaren. Auch hier wieder Opfer 
und Orakel — die Grundcarafteriitifa der ethnilchen Religion, 
beide ein Beweis, dab die Gottheit als eine über uns waltende 
Macht empfunden wird, deren Enticheidungen es nicht innerlich zu 
begreifen und zu befolgen gilt, jondern äußerlich auszufundichaften 
und womöglich zu beeinflujien! Die Offenbarung der Gottheit 
im Sittlihen ift dabei noch nicht genügend entwidelt, m. a. W. 
die Ehrfurcht vor dem, was Über uns ijt, iſt noch wenig durch 
die Ehrfurht vor dem, was uns gleich ijt, vertieft. Es wird 
geopfert, wo ein dem Mitmenjchen geleiiteter Dienjt am Plate 
wäre, es wird nad Orafeln gefragt, wo es auf die Prüfung des 
eigenen Herzens und Gewiſſens ankäme. Was iſt das Anderes, 
als Ehrfurcht vor Höherem oder doch vermeintlih Höherem und 
Verfennung des Gleichitehenden? Die Aehnlichkeit diefer Ent: 
widelungsitufe bei den Griechen mit der bei den alten Hebräern, 
aber auch bei anderen Völkern, wird Jedem in die Augen jpringen. 

Dieſer naive und außerliche Götterglaube fonnte durd ein Mittel 
wejentliche Vertiefung und Verinnerlichung erfahren, die Philo- 
jophie. Sie ilt verhältnigmäaßig früh, in viel bedeutenderem 
Umfange und mit ganz anderer Schärfe betrieben worden als 
unter den unphilofophiihen Juden. Schon lange vor Sofrates hat 
jie geblüht. Aber Sofrates hat ſich bejonders um die Methode 
des Willens Mühe gegeben. Was it Willen und wie gelange 
id) dazu? Das ſind feine Hauptfragen. Er iſt der Kant des 
Alterthums. Indem jo der Geiſt auf fich ſelbſt zurüdgeführt 
wird, wird er der göttlihen Offenbarung im Innern gewahr. 
„Erfenne dich jelbit“ war die Grundforderung des Sofrates. Ein 
durchdringendes Studium der menſchlichen Natur, ihrer Fähigkeiten 
und Aufgaben wird die Grundlage der wahren Weisheit. Auch) 
hier bemerfen wir, wie der Blid von der umgebenden Welt, auf 
die die vorjofratiichen Philoſophen bejonders achteten, ſtärker auf 
die menſchliche Perſönlichkeit zurüdgelenft wird. Dazu ſtimmt, 
dag Sofrates ſich ja mit Vorliebe auf die im eigenen Innern ver: 
nommene göttlihe Stimme beruft. Und wenn er die Erijtenz der 
vielen Götter auch nicht leugnet, jo find diefe doch mehr etwas 
lleberfommenes, während der Dämon im Innern feiner eigeniten 
Empfindung entipriht. Die Beugung des Menfchen unter Die 
Gottheit iſt aufs engite mit der Ehrfurcht vor der menichlichen 
Berfönlichfeit verbunden. 
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Schr charakteriſtiſch zeigt Ti) diefer Zug bei Plato. Wenn 
zu den Beweilen für das Dafein Gottes auch die Empfindung 
unſerer Seele gehört, daß fie mit etwas Göttlichem verwandt jei, 
jo liegt darin, daß der Werth der menfchlihen Seele, als einer 
Erſcheinung des Göttlihen, ganz anders erfannt ift als im naiven 
Zeitalter. Die Shäßung des Gleichitehenden zeigt ſich bei Plato aber 
aud jonit. Sein Staat gliedert ſich nach diefem Gedanfen. Die 
drei Stände der regierenden Philoſophen, der Strieger und der 
Aderbauer jind jtreng gefondert. Sie haben nicht nur verichiedene 
Arbeit, ſondern auch verjchiedene Sittlichfeit. Es iſt geradezu ein 
Kaſtengeiſt, und nichts zieht ein Kaſtengeiſt fo groß, wie Ehrfurcht 
vor dem Gleichitehenden. 

Denker wie Sofrates und Plato haben auf weitere Kreiſe des 
griehiichen Volfes Einfluß geübt. So dürfen wir die Selbit- 
bejinnung der Seele, wie jie von jo bahnbredenden Philoſophen 
ausgeübt wurde, nicht für etwas Vereinzeltes halten. Viel all- 
gemeiner freilich wird fi die Ehrfurdt vor dem Gleichitehenden 
in einer anderen Richtung .ausgewirft haben, nämlid im National» 
bewußtjein der Griechen, das ſich Teit dem Perſerkriege jo mächtig 
entfaltet hatte. Dieſe hohe Schäßung der eigenen Nationalität 
war aber natürlich verbunden mit Verachtung aller Ungriechen, 
aller „Barbaren“. Es fehlte die Ehrfurdt vor dem, was unter 
uns iſt, nicht nur im griechiichen Volfsleben, jondern auch bei 
einem jo hervorragenden Reprälentanten feines Geiſtes wie Plato. 
Die Tugend des unteriten Standes, der Aderbauer, beiteht nad) 
ihm wejentlih in der Fähigkeit, ſich beherrichen zu lafjen. Zu 
einer ſelbſtändigen Entfaltung jeines Menſchenthums gelangt er 
nicht. Zu diefen Anfchauungen jtimmt die Stellung, die die 
Zflaven in der antifen Welt einnahmen. 

Als Geſammtheit iſt das ariehiiche Volk, oder jagen wir 
allgemeiner die antife Welt, über den eben ffizzirten Standpunft 
nicht hinausgefommen. Aber es iſt doc von großem Intereſſe, 
da auch auf ihrem Boden Anſätze vorhanden find zu der dritten 
Ehrfurcht, die ſich auf das richtet, was unter uns ift. Diele 
Anfäge finden fih im Stoizismus. 

Mit dem Zerfall des Reiches Alerander des Großen mußte 
auch das Nationalbewußtiein der Griechen zurüdgehen. Sie 
hörten auf, ein politischer ‚Faktor zu ſein. Dagegen jtieg eine 
nene Weltmacht auf, die Nord und Zid, Dit und Welt unter 
ihrem Zzepter zu vereinigen begann: Nom. Die Berührung der 
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Nationalitäten und Religionen im römiſchen Weltreid und die 
Verſtändigung aller diejer mannigfachen Elemente dur die eine 
griehiihe Weltiprahe muhte immer mehr und mehr den 
Begriff des Weltbürgerthums heraufführen. Die ſtoiſche Schule 
hat ihn vollftändig aufgenommen und damit gewaltige Nonjequenzen. 
Die prinzipielle Gleichheit aller Menichen folgte aus ihm. Auch 
der Sflave, wie Epiftet, kann das Bewußtiein eines „Nönigs und 
Herrn“ haben. Denn nur auf die innere Freiheit kommt es an. 
Und jo wurden denn Pracht und Neichthum, Ruhm und Ehre, 
Macht und Einfluß im ihrer Nichtigkeit erfannt. Es gilt ſich zu 
beugen vor dem Großen aud im der geringiten ‚zorm. Diejes 
Große aber iſt die Imerichütterlichfeit und Unabhängigkeit des 
Geiſtes, zu der aud der äußerlich Gefnechtete und Berachtete ge— 
langen fann. Was bedeutet das anders als Ehrfurdt vor dem 
Tieferjtehenden, jofern dieſer Tieferſtehende in aller Unfcheinbarfeit 
jeinen entjcheidenden Werth darzuthun im Stande it? Solche 
Ehrfurcht haben die Stoifer bewielen in ihrer Unabhangigfeit vom 
äußeren Erfolge. Nicht der mit Erfolg Gefrönte jondern der 
unter allen Umſtänden Tugendhafte verdiente ihre Bewunderung. 
Und je mehr der Stoizismus jeine Ichroffen Zeiten abichliff und 
Verſtändniß für die liebenswürdigen Tugenden gewann, um ſo 
mehr jind jeine Vertreter geneigt, „nicht nach hohen Dingen zu 
trachten, jondern ſich herunterzuhalten zu den niedrigen.“ Der 
Sailer Marf Aurel it hier ein Tprechendes Beilpiel in jeiner 
Selbjtfritif und Antpruchslofigfeit, im feiner an ſich ſelbſt ge— 
richteten Mahnung, frei zu jein vom „Stolze der Beicheidenbeit, 
dem ſchlimmſten von Mllen.“ Es iſt durchaus nicht bloße 
Rejignation, jondern es it Wohlwollen gegen Unreifere wenn er 
jagt: „Die Menjchen ind für einander da; alſo belehre oder 
dulde fie” (Zelbjtbetrachtungen VII, 59. Solde Töne finden 
fich immer wieder bei Mark Aurel. Stellt er es doch als Vorzug 
des Menſchen hin, diejenigen zu lieben, welche ihn beleidigen. 
Mancerlei Erwägungen fünnten dazu helfen, To die, dab die 
Menjchen mit uns eines Woefchlechtes ſeien, umd dab fie aus 
Unwiſſenheit und gegen ihren Willen fehlten (VIL, 22). Diele 
ſtoiſche Feindesliebe hat einen negativen Anſtrich. Es iſt nicht 
ſowohl die werkthätige, barmherzige Liebe, die hier gepredigt 
wird, als vielmehr die Duldung des anderen, auch ſofern er noch 
unreif, unentwickelt, ja ſchlecht, d. h. im ſtoiſchen Sinne unwiſſend 
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iſt. Aber in dieſer religiös motivirten Duldung ift doc die 
Ehrfurdt vor dem, was unter uns ift, nicht zu verfennen. 

In die große Maſſe iſt der Stoizismus nie gedrungen. Wenn 
wir in ihm die philojophiich-religiöjfe Entwidlung der Antife aus- 
laufen lajjen, jo wiſſen wir wohl, daß wir damit nur eine jchmale 
Spiße treffen. Als Macht kann der Stoizismus mit dem Ehrijten- 
thum garnicht verglichen werden, und als Grundlage einer Religions: 
gemeinjchaft fommt er überhaupt nicht in Betracht. Aber bedeutfam 
bleibt er doch als Schlufglied einer Entwicklung, die eine jtete 
Vervollfommnung der Ehrfurcht aufweiſt. 

Eine in den Einzelzügen jehr andersartige, aber im Geſammt— 
gange analoge Entwicklung findet ſich in der indischen Religions— 
geichichte. Auch hier jei uns ein flüchtiger Blick gejtattet. 

Der in den älteren Beden zur Erſcheinung tretende Götter: 
glaube hat viel Aehnlichfeit mit der Religion der alten Griechen, 
jowie überhaupt der indogermaniichen Völker. Auch bier die 
Unterordnung unter Einzelgeftalten, in denen die großen Natur: 
fräfte verkörpert angeſchaut werden, auch hier die zahlreichen Opfer, 
durch die man alles Mögliche von den Göttern zu erlangen jtrebt, 
auc hier jener willfürlihe Zug in den Enticheidungen der Götter. 
Wenn wir damit Recht gehabt haben, was wir über die in ſolchen 
Zügen hervortretende Ehrfurdt vor dem Uebermenſchlichen gejagt 
haben, dann tit es flar, daß wir es auch hier zunächſt mit Goethe's 
eriter Religion zu thun haben. Wir fünnen nicht zaudern, die alt- 
vediiche Religion in völlige Parallele mit dem naiven Götterglauben 
der Griechen zu jtellen und zur „Religion der Völker“ zu rechnen. 

Uber auch auf indiihem Boden entwidelt ſich allmählich das 
Bedürfniß, das Göttliche tiefer zu erfallen. Immer mehr zeigt 
das auf Einheit ausgehende indiiche Denfen die Neigung, die gött— 
lihen in der Natur ſich offenbarenden Kräfte nicht in ihrer Ver: 
einzelung zu laſſen, jondern als identiiche zu verjtehen. So 
ericheinen denn zunächit jene eigenthümlichen Identifizirungen der 
verichiedeniten Göttergeitalten. Aber dabei bleibt es nit. Der 
philofophirende Geiſt der herrichenden Stlalje, der Brahmanen, 
zieht jtürmifche Konjequenzen. Wenn das Göttliche nicht vereinzelt 
zu faſſen ift, jondern fi) in Allem offenbart, dann ift eben Alles 
göttlich, dann iſt namentlich die zentrale Kraft der Perſönlichkeit, 
der Atman, eine göttliche Potenz. So werden die einzelmen Götter— 
geitalten herabgedrüdt, während die menjchliche Perſönlichkeit un— 
endlich an Gewicht aewinnt. Beide find eben nur Offenbarungen 
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des einen Goöttlihen. Ja, der Atman, der Kern des Ichs, ijt 
ichlieglich identisch mit dem Brahman, dem oberiten, alles leitenden 
Prinzip. „Der Atman ift das All.“ Es ift fein Unterſchied 
zwijchen dem jubjeftiven und dem objektiven Gott. Das ijt die 
pantheijtiiche Bhilofophie der berühmten Upanifhaden, der vediihen 
Ausläufer aus dem 7. und 6. Jahrhundert v. Ehr., die auf 
brahmaniſchem Boden entitanden find. 

Bon diefem Bantheismus fann man die fonjequentejte Durch— 
führung der Ehrfurdt vor dem, was uns glei) ijt, erwarten. 
Denn der Menſch, der zur Erfenntnig gefommen, das Ich Tei 
ichlieglich nicht verjchieden vom Du, der eine Manifejtation des 
Göttlichen in fi) jelber wie in der ihn umgebenden Welt erblidt, 
findet überall Göttliches und beugt jich vor ihm, als vor etwas 
ihn Verwandten. Er begrüßt die Dinge mit jenem befannten 
Wort: „Das bilt du ſelbſt,“ und zur Gottheit ſpricht er: 


„Du führtit die Neihe dev Lebendigen 
Vor mir vorbei und lehrſt mid) meine Brüder 
Im jtillen Buſch, in Luft und Waſſer kennen.“ 


Es iſt interejlant, wie auch auf indischem Boden bei tieferer 
religiöjfer Entwidlung das Göttliche vor Allem in der menjclichen 
Seele gefunden wird. Die darin fi) fundgebende Schäßung des 
Sleichitehenden nimmt hier freilic eine eigenartige Gejtalt an, 
indem nicht die Entwidlung der Einzeljeele, jondern ihre Vernichtung, 
ihr Aufgehen im Allgeiit, als Ziel erjcheint. 

Wenn es aber jo jteht, daß die göttliche Potenz in pantheijtiicher 
Weile Überall gefunden wird, wenn es heißt: „Der Geijt, der in 
der Sonne iſt, der bin ich“, dann wäre zu erwarten, daß ſich die 
Ehrfurcht nicht nur auf das Gleichitehende, jondern auch auf das 
Tieferiteheude richtete, daß die Schätung der PBerjönlichfeit, die 
ji) uns in der Lehre vom Atman fundgab, auswüchſe zu einer 
Schäßung des gelammten unperjönlicen Lebens. In gewilien 
(Srenzen it das aud ſchon in früher indiſcher Zeit der Fall ge— 
weien. Da wäre 3.8. auf den Glauben an die Seelenwanderung 
hinzuweiſen, nad) dem der in allen Wejen waltende Geijt identiſch 
jein muß, und der eine bejondere Stellung zur Ihierwelt zur 
Folge hat. Auch entwidelt fich bereits in diefer vorbuddhiſtiſchen 
Zeit ein Mönchthum, in dem die indischen Najtenunterichiede auf: 
gehoben find, mithin die einfeitige Schäßung des Gleichitehenden 
durchbrochen ericheint. Im Ganzen aber wird auf rein brahmaniichem 
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Boden eine tiefere Ehrfurcht vor dem, was unter uns ift, nicht zu 
erwarten jein. Es fommt eben nicht bloß darauf an, daß derielbe 
Geiſt alle Weſen durchwaltet, jondern dag man das Bewußtjein 
der Einheit des Ichs mit dem Allgeiit gewinnt. Das gelingt doc) 
nur Wenigen. „Den Weifen, welche ihn (den Atman) in ihrem 
eigenen Zelbit erbliden, denen wird ewiges Glück zu Iheil, nicht 
Andern.“ So bleibt es denn im Großen und Ganzen in diejer 
Beriode bei der Schägung des Gleichitehenden. Das Kaſtenweſen, 
das in dieſer älteren vorbuddhiltiihen Zeit noch milde Formen 
hatte, hat Sich auf dem Boden des Brahmanismus immer mehr 
geiteigert. Damit geht aber eine Beratung des Tieferitehenden — 
bisweilen in grauenhafteiter Form — Hand in Hand. 

Gleichwohl haben ſich manche Anfäge, die wir zu einer Ehr— 
furcht vor dem Tieferitehenden gefunden haben, auch auf indischen 
Boden großartig entwidelt. Das it im Buddhismus geichehen. 
Nicht als ob Buddha ein jozialer NReformator, ein Borfämpfer der 
Elenden und Interdrüdten gegen eine hochmüthige und einfeitige 
Klaſſenherrſchaft geweſen wäre. Wie wir geliehen, war das Kaſten— 
mweien, als er auftrat, noch garnicht jo ſchroff entwidelt. „Ein 
Kämpfer gegen das Kaſtenweſen ift denn auch, den beiten Quellen 
gemäß, Buddha eigentlich nicht geweſen“ (v. Schroeder). Nicht die 
Elenden, Tondern „gerade vorwiegend Söhne edler Gefchlechter“ 
gehörten zu feinen Jüngern. „Ausdrüdklic werden jogar Sklaven, 
Soldaten, fränflihe und gebrechliche Yeute von der Möndsgemeinde 
ausgeſchloſſen“ und nur als Laien zugelaſſen. Iroß alledem aber 
bedeutet die Lehre Buddha’s doch den Blif nad unten. Freilich 
nicht dem Elend der niederen Bolfsflaffen, wie man wohl gemeint 
hat, wohl aber dem Elende der Menfchen überhaupt wendet fich 
Buddha zu. Er ſelbſt fühlt ſich als der, dem die Erlöjung zu 
Theil geworden, aber die Menjchheit jeufzt unter namenlojem 
Sammer. Wie ein rother Faden ziehen fich die vier heiligen 
Wahrheiten vom Leiden durch Buddha’s Lehre. „Geburt iſt Leiden, 
Alter iſt Leiden, Krankheit iſt Leiden, Tod ijt Leiden, mit Un— 
liebem vereint fein ift Leiden, von Liebem getrennt fein ijt Leiden ..“ 
furz, das ganze Leben ijt Leiden. Diejes Leiden der Welt aber 
hat jeinen Grund in dem ungeltümen Begehren des Menſchen, in 
jenem „Durjt nad) Sein, der von Wiedergeburt zu Wiedergeburt 
führt.“ Nur „die Aufhebung diefes Durftes durch ganzliche Ver: 
nihtung des Begehrens“ Führt zur Aufhebung des Yeidens und 
damit schließlich zum Nirvana. . Und Buddha, der jelbit vom 
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Durſte, alfo aud) vom Leiden losgefommen, beugt ſich zu den noch 
Sefnechteten herab und will das Leiden des Menichen heben da- 
dur, dal er ihn von dem Begehren zu heilen judht. Der 
Yuddhismus ijt in einem Mae Erlöfungsreligion, wie außer ihm 
nur noch das Chriſtenthum. „Wie das große Meer, ihr Sünger, 
nur von einem Gejchmad durchdrungen it, vom Geichmad des 
Salzes, alfo iſt aud), ihr Jünger, diefe Lehre und dieſe Ordnung 
nur von einem Geſchmack durhdrungen, vom Geſchmack der Er: 
löſung.“ 

Eine Religion, die in der Weiſe beſtimmt iſt durch den Ge— 
danken des Erdenleides und durch das Beſtreben, dieſes Leid zu 
heben, kennzeichnet ſich durch den Blick nach unten. Man könnte 
darüber ſtreiten, ob darin ohne Weiteres ſchon die Ehrfurcht vor 
dem Tieferſtehenden beſchloſſen ſei oder ob nicht das Mitleid mit 
den Unerlöſten ausſchlaggebend ſei. Aber ein Mitleid, das ſich in 
die That umſetzt, iſt doch in ſolchem Falle verbunden mit Ehrfurcht 
vor dem noch erlösbaren Kerne im Menſchen. Indem der 
Buddhismus die theoretiſchen Spekulationen bei Seite läßt und 
ſich nur die praktiſche Aufgabe ſtellt, zu betonen, was zum Heil, 
zum Frieden und zur Erlöſung der Menſchen dient, bekennt er, 
daß auf die Erlöſung auch der Geringſten mehr ankommt, als auf 
eine noch jo hohe ſpekulative Erkenntniß der Begabteſten. Das 
beweiſt aber Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt. 

Daß das richtig iſt, zeigt auch die Geſchichte des Buddhismus. 
Wo er Wurzel faßte, fonnte das Kaſtenweſen mit ſeiner einſeitigen 
Schätzung des Gleichitehenden nicht beitehen. Freilich auch vor 
Buddha gab es faltenlofe Mönchsorden. Durh Buddha aber ge- 
wannen jie eine ganz andere Verbreitung. Auch hat fi jene 
Ehrfurht vor dem Tieferitehenden in der buddhiltiichen Ethik 
gezeigt. Gerade die edle Bethätigung dem Schwächeren gegenüber 
wird betont. Wohlwollen, Mitleid, Erbarmen allen Weſen gegen- 
über iſt Grundforderung. Zelbit dem Feinde find fie zu erweijen 
und jeiner Bosheit ijt nicht mehr zu gedenfen. „Durch Nicht- 
Feindſchaft kommt Feindichaft zur Ruh.“ AU diefe Züge jind 
durch vielfache Beilpiele und Sprüche jo befannt, daß nur an fie 
erinnert zu werden braudt. 

Ob die Ehrfurcht vor dem Tieferjtehenden in der Gejtalt, wie 
jie der Buddhismus erreicht hat, fähig ift, ein Volk zu religiös- 
jittlicher Reife und zur Erreichung großer pofitiver Ziele zu führen, 
iſt natürlich eine ‚Srage, auf die wir bier nicht einzugehen haben. 
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Auf die jtarf negative Färbung buddhiftiicher Gedanfen iſt oft hin— 
gewiejen worden. Uns hat mur das intereffirt, dab der Gang der 
indiihen Religionsaeichichte die Entwidlung der Ehrfurdt, die 
wir. früher beobachtet, wiederum bejtätigt hat. Nur in dieſem 
Sinne war unjer Blick auf die altvediiche, die brahmaniiche und 
buddhiſtiſche Religionsära gerichtet. 

Diefer gefammten Geichichtsbetrachtung gegenüber, die auf fo 
verjchiedenen und von einander jo unabhängigen Gebieten, wie 
Baläjtina, Griehenland und Indien, eine analoge religiöfe Ent- 
wicklung fonjtatiren will, fünnte vielleicht der Vorwurf gemacht 
werden, daß fie etwas Willfürliches habe. Ihut man mit jolchen 
Konjtruftionen der Geihichte nicht Gewalt an? Laſſen ſich die 
Momente der Entwidlung jo reinlich Tondern, wie es fih in 
unferer Darjtellung ausgenommen hat? Hierauf tt zu erwidern, 
dat von einer reinlihen Sonderung gar nicht die Nede jein Toll. 
Es liegt am Tage, daß in einer lebendigen Entwidelung die Faden 
ganz anders in einander greifen, die Schifflein ganz anders 
hinüber- und herüberichiegen, als es in einer überfichtlichen Dar: 
jtellung zu Tage treten fann. Deshalb gilt cs immer zu betonen, 
dat ſolche Daritellung die Sache nur in den allgemeiniten Zügen 
treffen will. Auch it durchaus zuzugeitehen, das der Gefichts- 
punft der Ehrfurdt ein einfeitiger it. Aber unter diefen Voraus: 
feßungen jcheint es ummwideriprechlid, daß im den verichiedenjten 
Religionen ſich eine analoge Entwidlung vollzieht, und zwar To, 
dat der Gegenstand der religiöfen Ehrfurdt immer unſcheinbarere 
Geitalt annimmt, daß es nicht bleibt bei Verehrung einer Gewalt, 
die über der religiöfen Gemeinschaft ſich verfürpert und wejentlic) 
durch Gebet und Opfer zu ehren ift, jondern daß dieje Gewalt aud) in 
der Gemeinschaft ſelbſt gefunden und der Werth der Einzelperfönlichfeit 
ſich offenbart in Weſen, die ihrer eigentlichen Beſtimmung erit 
entgegenzuführen jind, was vor Allem praftiiche Bethätiqung 
erfordert. 

Unſer Reſultat wird beitätigt durch einen Blid auf die chriſt— 
lihe Kirchengeſchichte. Freilich enthielt das Chriſtenthum jelbit, 
wie wir jahen, alle drei Ehrfurchten in ſchönſter Harmonie und 
jtärfiter Ausprägung, und wie jehr das apojtoliiche Zeitalter es 
veritand, die dritte Ehrfurcht mit den beiden erjten zu vereinigen, 
zeigt 3. B. feine Fürſorge für die noch nicht Erlöften, d. h. jeine 
ausgebreitete Heidenmiſſion. Aber die Folgezeit vermochte nicht 
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diefe Errungenſchaften ohne Trübungen feitzuhalten. Die Selbſt— 
itändigfeit der Perfönlichfeit und mit ihr die Ehrfurdt vor dem 
Gleichitehenden ging in dem hierarchiſchen Gebäude des mittel=- 
alterlichen Statholizismus zu Grunde, die Gedanfen Jeſu, in denen 
fich feine Schäßung des Tieferitehenden gezeigt, gelangten nit zu 
gebührender Würdigung, die Heidenmiſſion wurde vielfah ein 
Mittel der Politif und trat in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters jehr in den Hintergrund. Der mittelalterliche Katholizismus 
iſt wejentlich beherricht von der Ehrfurdt vor dem, was über 
uns it. Das fommt in der Stellung des Yaien zum Prieiter, 
jowie überhaupt in der blinden Interordnung des Einzelnen 
unter die Kirche und ihr fichtbares Oberhaupt zum Ausdruck. 
Erſt Luther bedeutet eine Wendung. Der von ihm auf den 
Leuchter geitellte Gedanfe des allgemeinen Prieſterthums ſchuf 
wiederum eine jelbititändige chriſtliche Perſönlichkeit, einen freien 
Chriſtenmenſchen und damit eine Gemeinde der Seiligen, in der 
die Ehrfurcht vor Gleihem zum Ausdruf fam. Auch zur Ver— 
wirflihung der dritten Ehrfurcht find von Luther entjcheidende 
Anregungen ausgegangen. Aber Vieles hat er doc der Folgezeit 
anheimſtellen müſſen, und vielleicht dürfen wir hoffen, daß das 
Ehriitenthum unferer Tage durch Betonung der inneren und 
äußeren Miſſion ſowie überhaupt der Jozialen Gedanken Jeſu der 
dritten Ehrfurdt Raum zu ſchaffen geeignet ült. 

Aber dem jei wie es wolle: wenn unſere Geſammtbetrachtung 
aud nur in den Grumdzügen zutrifft, dann jtehen wir einer jo 
oft wiederholten religionsgeihichtlihen Gntwidelung gegenüber, 
dag wir von einem reliaionsgefhichtlichen Gejeß reden dürfen. 
Wie iſt diefes Gejeg zu erfläaren? ine jehr naheliegende pſycho— 
loaiihe Erwägung mag uns hier einen Schlüffel bieten. 

Es iſt oft darauf hingewiejen worden, dab ein Volf ähnliche 
Stadien zu durchlaufen hat, wie der einzelne Menſch. Auch ein 
Volf hat jeine Kindheit, jein Jünglingsalter, jeine Mannesreife. 
Zo wird denn was im Großen vor ich acht in der Gejchichte 
des Volkes, jein Abbild haben müjjen im Leben des Einzelnen. 
Wie jteht es nun mit der Entwidlung der Ehrfurcht beim Ein- 
zelnen? Wenn fi hier ähnliche Phaſen nachweiſen ließen, würde 
nicht unſere Gejichichtsfonitruftion eine Bejtätigung erfahren und 
höchſt natürlich ericheinen? Ich glaube, fie laſſen ſich nachweiſen 
auf die einfachite Weile. 

Denn es liegt am Tage, daß das Kind geneigt ift, lediglich 
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dem über ihn Stehenden Chrfurdt zu zollen. Sein Blid ift 
wejentlih hinauf gerichtet. Was von Eltern und Grziehern her— 
fommt, genießt unbedingte Autorität. Freilich giebt es ein Alter, 
in dem Kinder mehr die Neigung haben, dem, was von ihren Ge— 
Ichwiltern und Kameraden geſagt wird, zu vertrauen, als dem Worte 
der Erwadjjenen. ber man fann darin nicht etwa ſchon die Ehr— 
furdt vor dem Gleichitehenden erbliden. Denn immer werden es 
die älteren Geichwilter, die überlegenen Stameraden fein, deren 
Worten jene hohe Schätzung entgegengebradt wird. Dieſe älteren 
Geichwiiter oder Kameraden find nämlich in der Lage, durch ihr 
größeres Alter ein llebergewicht an Erfahrung und Kenntniſſen zu 
haben und andrerjeits, da ſie ſelbſt noch Kinder find, dem Ge— 
Danfenfreis der Jüngeren näher, verjtändlicher zu fein. Daher jo 
oft ihr Vorrang vor den Erwachſenen. Aber ein gewiſſes Ueber— 
gewicht verlangt das Kind immer, um Ghrfurdt empfinden zu 
fönnen. Dem bloß Gleichitebenden zollt es fie nicht, es muß ihm 
imponirt werden. Und der Zieferitehende wird nicht ſelten mit 
Verachtung behandelt. Es iſt befannt, wie oft Minder gegen 
Schwäcdere, Unbegabtere, Zurückgebliebene Rückſichtsloſigkeit an den 
Tag legen. Das deutet noch feineswegs auf Mangel an Gemüth, 
vielmehr nur auf einen Mangel an Verſtändniß, dem erſt die zu— 
nehmende Erfahrung abhilft. 

Se mehr die Kinder heranwachſen, um jo ſtärker bildet ſich 
unter normalen Umſtänden das fameradichaftlihe Zuſammenhalten 
aus. Wo das zum eigentlichen esprit du corps wird, da fünnen 
wir jhon von der Ehrfurdt vor Gleichitehendem reden. Es be- 
ainnt das Jünglings- und Numgfrauenalter. Manch lehrreiche 
Direftive bietet hier beim Jüngling aus gewiſſen Kreiſen Die 
Studentenzeit. Der Student tit der klaſſiſche Vertreter der Achtung 
vor dem Gleichitehenden. Es it vor Allem die Genoſſenſchaft, 
die er jchäßt. Vor ihr allein beugt fich der „Freie Burſch“, dem 
jonit Autoritäten verhaßt find. Höher Stehende anzuerfennen, 
fallt ihm ſchwer, aber die Schäßung der Gleichitehenden iſt jo aus- 
geprägt, daß ein leicht hingeworfenes Wort von ihnen ſofort als 
GEhrverlegung in Betracht fommt. Natürlich nur, ſofern es von 
einem wirflid als gleich Anerfannten heritammt. Die Verachtung 
der vermeintlich Tiererjtehenden it ein charafteriitiicher Zug, wie 
des Jünglings überhaupt, jo namentlich des Studenten. Ein 
Wort von Jemand, der nicht zur jatisfaftionsfähigen Gefellichaft 
gehört, hat nichts zu bedeuten. 
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Die hohe Schätzung des Gleichſtehenden hat für die Ent— 
wickelung des Jünglings bei manchen Gefahren doch eine große 
Bedeutung. Das Solidaritätsgefühl, überhaupt der Sinn für das 
Genoſſenſchaftliche wird ein guter Boden für viele Tugenden. 
Aber mit der Unterſchätzung Höher- und Tieferſtehender geht oft 
ein übertriebenes Selbſtvertrauen Hand in Hand. Erſt die all— 
mählich wachſenden Anforderungen des Lebens und die Mißerfolge 
dämmen dieſes Selbſtvertrauen ein und bringen dem Manne mit 
größerer Beſcheidenheit auch eine vertiefte Anerkennung der 
Leiſtungen Anderer. 

Wo ſich ſolche Anerkennung auch minderwerthiger fremder 
Leiſtungen zeigt, da können wir ſchon von der Ehrfurcht vor dem 
Tieferſtehenden reden. Sie iſt immer ein Zeichen geiſtiger Reife. 
So iſt ſie dem Jüngling auch meiſt verſagt, der Mann gelangt zu 
ihr. Und er findet reichlich Gelegenheit, ſich in ihr zu üben — in 
ſeinem Beruf. Je höher ein Beruf ſteht, um ſo mehr verlangt er 
die Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt. Denn es handelt ſich 
dann um die Sorge für Leute, die in irgend einer Hinſicht der 
Hülfe bedürfen. Denken wir nur an den Herrſcherberuf. Wie 
wäre er auszuführen, ohne die Ehrfurcht vor den Tieferſtehenden 
in der beſtändigen Sorge für ſie! Aber auch der Paſtor und 
Miſſionar hat eine ähnliche Sorge zu bethätigen für die, welche 
fern von Gott ſind, der Lehrer für die Unerzogenen und 
Unwiſſenden, der Arzt für die Kranken, der Juriſt und Ver— 
waltungsbeamte für die Schutzbedürftigen. Und was ließe ſich 
hier alles noch anführen! Vor Allem der Elternberuf ſelbſt, für 
deſſen entſprechende Ausführung jene dritte Ehrfurcht oberſte Be— 
dingung iſt. 

So finden wir denn, daß auch im Leben des Einzelnen das 
Auge weſentlich in eine dreifache Richtung hinſchaut. Handelte es 
ih) im der Kindheit um die Frage: wie stelle ich Eltern und 
Vehrer zufrieden, To hat für den Jüngling eine andere noch mehr 
Intereſſe: wie erringe ich mir eine Stellung unter Kameraden und 
stommilitonen? Im Mannesalter aber wenden fi die Blicke 
hinunter: wie erfülle ich meine Aufgabe an Denen, die mir befohlen 
find? Wie Sehr dies Gejek in der Natur begründet it, zeigt aud) 
folgende Erwäqung: Das Kind tft im Hauſe der Eltern, auf die 
es zu bliden hat. Der Jüngling zieht von ihnen hinaus, wenn's 
normal zugeht, in einen reis von Genofien. Der Mann gründet 
ich das eiqne Baus, wo ihm wiederum Kinder heranwachſen, 
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ſeiner Sorge anbefohlen. Das iſt das Leben, und dieſes Leben 
zeitigt im Einzelnen die beſprochene Entwickelung der Ehrfurcht. 
Solche Betrachtung des Einzellebens aber zeigt uns die innere 
en, deſſen, was jih uns aus der Religionsgejchichte 
ergeben. Die Völker fönnen fich jchließlich nicht anders entwideln, 
als der von Kindheit zu Jünglingsalter, zu Mannesreife. 

Hier fünnte noch manche intereflante Parallele aufgewielen 
werden. Die — des Kindes iſt herzlich, unbefangen und 
naiv, aber ſeine Vorſtellung von Gottes Wirken iſt mechaniſch, 
und die Verbindung religiöſer und ſittlicher Gedanken iſt noch ſehr 
loſe. Welch ein Bild urſprünglicher Religionsformen! Der 
Jüngling ferner mit der erwachten Reflexrion, der Selbſtbeſinnung, 
dem Zweifel — wie gemahnt er uns an jene Perioden der 
Religionsgeſchichte, da die Philoſophie hereinzuſpielen beginnt. 
Alles liegt ihm am Denken, und der Ertrag des Lebens ſcheint 
ihm eine gefeſtigte Weltanſchauung. Nicht alſo der Mann. Nicht 
ſeine Lebensanſchauung, ſondern ſein Lebenswerk iſt ihm die 
Hauptſache. Und ſo erinnert er an die reifen Religionsformen, in 
denen Religion und Sittlichkeit die engſte Verbindung eingegangen 
ſind, in denen der ſtärkſte Ton auf die tägliche Bethätigung des 
Glaubens fällt. Das Kind ſieht im Beten die höchſte Aufgabe, 
der Jüngling im Nachdenken, der Mann im Handeln. 

Auch ein anderer Punkt ſei hier nur geſtreift. Bekanntlich 
ſpricht Goethe noch von einer vierten Ehrfurcht. „Aus dieſen 
dreien Ehrfurchten“, ſagt er, „entſpringt die oberſte Ehrfurcht, die 
Ehrfurcht vor ſich ſelbſt, und jene entwickeln ſich abermals aus 
dieſer, ſo daß der Menſch zum Höchſten gelangt, was er zu 
erreichen fähig iſt, daß er ſich ſelbſt für das Beſte halten darf, 
was Gott und Natur hervorgebracht haben, ja, daß er auf dieſer 
Höhe verweilen kann, ohne durch Dünkel und Selbſtheit wieder 
ins Gemeine gezogen zu werden.“ Es mag auffallend erſcheinen, 
daß wir von dieſer vierten Ehrfurcht nicht beſonders gehandelt 
haben. Aber wir haben ja nicht von dem Weſen der Ehrfurcht 
überhaupt geredet, ſondern die großen religionsgeſchichtlichen und 
philoſophiſchen Erſcheinungen beleuchtet. Dieſe findet Goethe durch 
die drei erſten Ehrfurchten charakteriſirt, und wir haben ihm darin 
folgen können. Freilich ſchlägt die vierte Ehrfurcht in manche der 
beſprochenen Erſcheinungen hinein. Denn der Blick nach innen, 
den ſie repräſentirt, iſt nicht etwas ganz Neues. Wie ſehr haben 
wir ihn z. B. in der zweiten Religionsphaſe gefunden. Aber 
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im vierten Falle richtet ſich die Ehrfurdt doc jtärfer auf das 
Subjeft jelber. Es handelt ſich nicht blog um die Werthung der 
menjchlihen Zeele überhaupt, jondern um die der eigenen 
Perſönlichkeit. Freilich nicht in dem Sinne, als ob das bejchränfte 
Individuum auf den Ihron erhoben würde, jondern in dem, daß 
auch im eigenen Ih eine Manifeitation des Göttlichen erblidt 
wird. Die Ausbildung der Jndividualität wird zur Aufgabe. 
Jedoch Tolde Ausbildung kann nie zu Schranfenlofigfeit und 
Selbjtherrlichfeit werden, da ſie auf dem Grunde jener dreifachen 
Ehrfurdt beruht. So ſteht fie im völliger Harmonie mit der 
Beugung unter Gott und dem Dienſte der Mitmenſchen. Wie 
jehr unterjcheidet fie fi) von der Verherrlihung des Individuums, 
die Nietzſche vollzogen hat, und der die Ehrfurcht vor dem Tiefer: 
itehenden fehlt! So ſehr Goethe es als Aufgabe hinitellt, Die 
Eigenart jeiner Berfönlichfeit zu wahren, ſo jehr hat ſolche 
Wahrung jih doch auf dem Boden objeftiver Normen und alte: 
ruiftiicher Aufgaben zu vollziehen. Denn nur der wird auf der 
Höhe einer jtarf ausgeprägten Individualität verweilen, ohne durch 
Diünfel und Telbjtheit wieder ins Gemeine gezogen zu werden, 
der auf dem Boden der dreifachen Ehrfurcht ſteht. Solche Per— 
jönlichfeiten repräfentiren eine Reife, die jelten it, und die wir 
deshalb auch nicht in ganzen religiöfen Gemeinſchaften verwirklicht 
gefunden haben. Wohl aber tritt jie uns im manchen hervor— 
ragenden Gejtalten aufs deutlichite entgegen. Gin Goethe, ein 
Luther haben fie bethätigt, aber bejonders klar ift fie in Jeſu 
verförpert. Denn Jeſus vereinigte mit jener dreifachen Ehrfurcht, 
die wir bei ihm gefunden, ein Selbſtbewußtſein, das im Lichte 
der vierten Ehrfurcht betrachtet Jein will. Er fand fi in einem 
jo nahen, innigen Verhältniſſe zu Gott, da er nur die Bezeichnung 
Sottesjohnichaft dafür wählen fonnte.. Und wo ſich „der 
eignen Brust geheime, tiefe Wunder“ öffneten, ſchaute er in eine 
Offenbarung des Göttlihen, die er Telbit ehrfurchtspoll aufnahm 
und weitergab. Das ijt die vierte Ehrfurcht im Höhepunkt. 
Solde Erfahrungen haben etwas Ginzigartiges. Aber was 
als Höhepunkt den eriten Geiltern vorbehalten it, kann als 
ſchwacher Abglanz und in gewiſſen Grenzen aucd von Anderen 
empfunden werden. Und gerade das Chriſtenthum mit feiner 
Auffaſſung von dem Ebenbilde Gottes im Menſchen und von der 
Sottesfindichaft kann wohl zur vierten Ehrfurcht anleiten. Denn 
indem es den Adel des Menfchen betont, indem cs perlönliches 
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Leben entwidelt, zeigt es ſich geeignet, die Mannigfaltigfeit der 
Sndividualitäten nicht zu zerjtören ſondern zur Neife zu bringen. 
Wie weit das auch aeichichtlicy der Fall geweien, iſt freilich eine 
jehr andere Frage. Im großen Streifen haben wir die vierte Ehr- 
furcht überhaupt nicht verwirklicht gefunden. Und es iſt ſchon 
viel, wenn ihre nothwendige Vorbedingung, die von uns behandelte 
dreifache Ehrfurcht, ſich durchſetzt. Daß das bejonders im Chriften- 
thum der Fall ilt, haben wir geliehen. Auch die Leiter des Päda— 
gogiums, das Wilhelm Meijter bejucht, zeigen, indem fie die Ver: 
bindung der drei Ehrfurdten an das chriftliche Credo fnüpfen, 
wenn auch unbewußt an, daß das Chriſtenthum nicht nur die 
dritte, Jondern die Vereinigung der drei Ehrfurdten bringt. Wie 
geichift wäre es, wenn eine Apologie des Chriſtenthums damit 
einjeßte, zu zeigen, daB das im Chriſtenthum der Fall ift, und 
daß der Menſch auf diefem Wege zu fittlicher Reife, zu wahren 
Menſchenthum geführt werde. 

Es find nur flüchtige Blide geweien, die wir in Vorſtehendem 
auf die Gejchichte der Religionen haben werfen fünnen. Aber die 
Ordnung und Gleichmäßiafeit, mit der wir ewige Gelee fi in 
ihnen auswirfen jahen, wird unjeren Geijt befriedigt haben. Die 
großen Vorgänge in der Entwidelung der Ideen rücken uns näher, 
wenn wir ſie qleichlam en miniature im CEinzelleben wiederfinden. 
Die pinhologiihe Methode bewährt ih uns aucd bier als die 
richtige bei religionsgeſchichtlichen Unterſuchungen. 

Aber nicht nur eine rein geichichtliche Erkenntniß faun uns 
eine derartige Betrachtung geben. Sie fann uns auc) zu praftiichen 
Urtheilen fittlihder Art verhelfen. Cs mag mir geitattet jein, zum 
Schluß auf zwei Momente hinzımveiien. 

Es hat jih uns ergeben, daß bei fortichreitender Entwidelung 
der Gegenjtand der Ehrfurdht in immer unfcheinbarerer Form 
erblidt wird. Eine immer arößere Achtung wird dem Kleinen, 
Seringen entgegengebracht. Immer mehr wird auf das äußerlich 
Smponirende verzichtet. Die drei Gipfelpunfte in der Beziehung 
bildeten der Buddhismus, der Ztoizismus und vor Allem das 
Chriſtenthum. Darin zeigt ſich gerade die höhere Entwidelung 
des Menjchen, daß er vom Glanze abzujehen leınt und die Offen- 
barung Gottes auch da Findet, wo der oberflädliche Blick nichts 
davon entdedt. Im Unſcheinbarſten, Geringiten, im VBerachtetiten 
Gott zu finden — das bedeutet reif werden. Ein Herabſehen auf 
Andere, die an religiöfer Erfenntnig oder Bilduna, an Beſitz oder 
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Vornehmheit und Tradition binter einem zurüdjtehen, it alſo 
immer ein Zeichen von Unreife. Das lehrt nidt allein das 
Ehriitenthum, Tondern die Entwidelung der Menfchheit überhaupt. 
Aber das Chriitenthum predigt dieſe Erfenntniß am deutlichiten 
und reinjten. „Es it ein leßtes, wozu die Menfchheit gelangen 
fonnte und mußte.“ 

Allein die Schäßuna des Unſcheinbaren ſoll ich bewahren. 
Und das geichieht durch die Ihat. Auch das lehrt uns die ver- 
gleihende NReligionsgeihichte, dat bei zunehmender Reife der 
Schwerpunft immer mehr auf die Bethätiqung fällt. Das iſt das 
zweite Moment. Der findlide Ztandpunft, der ſich auch im 
Völferleben zeigt, Gott ei bauptlächlic mit Gebet und Kultus 
gedient, und der jugendliche Standpunft, als komme es vor Allem 
auf eine gefeitigte Weltanſchauung an, vertieft ſich immer mehr 
zum männlich reifen Ztandpunft, dem die Bethätiqung liebevoller 
Geſinnung ins Zentrum tritt. Nicht als ob Sittlichkeit an Stelle 
der Religion rückte. Wohl aber fallt aller Ton auf die unauf- 
löslihe Verbindung von Neligion und Sittlihfeit und Die 
beitäandige Bewahrung der religiöſen Gedanken dur die That. 
Sie iſt Ziel des Einzelnen, wie der Völkerwelt. 

Ehrfurcht vor göttliher Offenbarung auch im Geringiten und 
liebevolle Berhätignna im Dienſte auch des Geringſten — das iſt 
eine Weisheit, die uns die gefammte Völkergeſchichte predigt. 
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Adolf Men. 


Das vergangene Jahr bat uber umfere ‚Frage zwei neue 
Löſungen gebracht, die ſich aber gegenſeitig ausichliegen: der beite 
Beweis, daß die Heilung des Oreſt, wie ſie Goethe ſich gedacht 
habe, auch heute noch ein offenes Problem it) Martin Wohlrab 
in den N. Jahrb. f. d. klaſſ. Alterth. (III u. IV, 2) und Karl Heine- 
mann im Goethe-Jahrb. (XX, 212) geben von der gemeinfamen 
Abfiht aus, von diejer Heilung oder Sühnung oder wie man 08 
nennen Toll, das Wunder _auszujchliegen, das angenommen werden 
müſſe, wenn man fie aus dem  prieiterlihen oder  religiöjen 
Gharafter der Iphigenie herleite. In diefem Zinne wenden ſich 
beide vornehmlicd gegen die Erflärungen von DO. Frick und von 
Kt. sicher. Unter einander aber aehen fie jo abweichende Wege 
wie nur möglid). 

Wohlrab leitet die „Entjühnung“ überhaupt nicht von der 
Einwirfung Iphigeniens, jondern von Sittlihen Bewequngen in 
der Seele des Dreftes her, nämlid aus dem rückhaltloſen und 
umfafienden Befenntniß feiner Schuld, der Neue und der 
Leiltung der entiprechenden Sühne, nur daß Oreſt die legtere 
nicht äußerlich, ſondern innerlich, in der Vorſtellung des Opfer: 
todes durchmacht, deſſen Qualen er innerlid, aber im vollen 
Zinne erlebt. * wird alſo geſühnt durch die ſittlichen Kräfte 
der eigenen Seel ; SpBigenie_ wirft nur als Reiz, injofern fie 
Biete Nträfte CE ihre. Fragen in Bewegung jeßt. 

Mit Recht fordert dagegen Heinemann „gewichtigere Gründe, 
um uns glaubhaft zu machen, daß Goethe nicht beabſichtigt habe, 
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in jeiner Iphigenie die Wirfung und den Zauber des Ewig— 
Weiblichen darzujtellen.” Gerade die untergeordnete Rolle, die 
Wohlrab Iphiaenien zuweilt, muß uns grundjäglid mißtrauiſch 
gegen feine Löſung machen, da doc jede Zeile der Dichtung uns 
predigt, daß Iphigenie nicht nur Reiz, Tondern wirfende Urſache 
der Entjühnung oder Heilung it. Mit 8. Heinemann’s eigener 
Löſung fann man fi) aber ebenfo wenig befreunden. Er legt 
dem Ganzen die Boritellung der Blutradhe zu Grunde. Dreit, 
der fie an der Mutter vollzog, it nun ſelbſt ihrem Gejeß anheim— 
gefallen. Sie an ihm zu vollziehen, it, da Elektra an der Ihat 
betheiligt war, Iphigenie allein berechtigt und verpflichtet. Allein 
Iphigenie verzeiht, indem fie vielmehr die Ihat des Bruders als 
berechtigt und nothiwendig amerfennt. „In Folge deſſen berubiat 
ji jein Gemüth, die Qualen des Gewiljens hören auf und der 
Wahn verihwindet.“ Gegenjtand des Dramas iſt danach „die 
Befreiung des Oreſt von Gewiſſensqualen durd die verzeihende 
Liebe der Schweiter”.”) — Den Haupteimvurf biergegen bat 
Heinemann ſelbſt formulirt: daß nämlich von einer Blutrache, 
unter der Drejt jtände, im der ganzen Dichtung nichts gejagt 
wird. Woraus aber notwendig geſchloſſen werden muß, dab 
Goethe fie nicht als Grundlage ſeiner Dichtung gedacht hat. Dazu 
fommt, daß der Hergang innerlich des faujalen Zuſammenhangs 
entbehren würde. Denn die unverhoffte VBerzeibung des Blut- 
rächers fann wohl die Aufregung der Furcht, aber logiicherweite 
nicht die Vorwürfe des Gewiljens jtillen. 

Es bejeitigen alfo die beiden Erklärungsverſuche zwar das 
Wunder. Aber während die eritere ſich wenigitens an die ber- 
fommliche Logik des fittlihen Bewußtfeins anfchließt, dafür aber 
hinter dem Gehalt der Dichtung zurüdbleibt, thut die zweite 
weder der Dichtung noch der fittlihen Logik Genüge. 

Muß man nad jo vielen Verſuchen auf eine befriedigende 
Erklärung verzihten? — Was it ein Wunder? In der Natur 
dasjenige, was den Gejegen natürlicher Kauſalität, im Zeelenleben 
dasjenige, was den Gejegen ſeeliſcher Naufalität widerfpricht oder 
fie umgeht. Sollen wir Goethe in die Alternative geſetzloſer 
Nomantif oder veritandesmäßiger Dürre hineinftellen? Man wird 
von vornherein annehmen dürfen, dal jede der vielen Erklärungen 





*) Ih finde diejen Gedanken bereit? ausgejprochen bei A. Hagemann, Goethe's 
Iphigenie. Leipzig 1883. ©. 49 f., er fteht dort aber Feineswegs im 
Mittelpunkt der Erflärungsgründe. 
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eine wirflihe Zeite der Dichtung ſieht, und Fo könnte man verjucht 
jein, aus ihnen allen durh Zufammenitellung des Giltigen das 
Ganze der Erflärung zu gewinnen. Am eheiten würde man dabei 
noch zum Ziel fommen, wenn man verbände, was V. Valentin in 
der Einleitung jeiner Schulausgabe und was A. Bielihowsfy in 
jeiner leider unvollendeten Goethebiographie Jagen. Indeſſen, alles 
Zuſammenſetzen it auch ein Zufammenjtüdeln, wobei nur zu leicht 
dos „geiltige Band“ verloren geht. Wenn ich mich daher auch im 
Weſentlichen den beiden leßtgenannten Erflärern verpflichtet be— 
fenne, jo muß ich doch verfuchen, meine Anjchauung von der 
Zache organisch aus dem Ganzen der Dichtung zu entwideln. 
Bor Allem müſſen wir die richtige Frageitellung gewinnen. 
Entſühnung oder Heilung? Schuld oder Krankheit? — Die be— 


fannten Verſe: 
Alle menichlichen Gebrechen 


Sühnet reine Menſchlichkeit — 


ſcheinen uns auf „Sühnung“ zu weiſen. Aber als Objekt werden 
„Gebrechen“ genannt, alſo Mängel, krankhafte Zuſtände. Krankheit 
aber hat mit Sühne nichts zu thun. Die Verſe entlaſſen uns 
alſo mit einer ſchillernden Antwort, deren Zwielicht nicht weiter 
hilft. Fragen wir darum die Dichtung ſelbſt. 

Wie entſteht deren Problem? — Oreſt hat auf Geheiß der 
Götter, dem Geſetz der Blutrache zufolge und wider den eigenen 
Willen, ſeine gattenmörderiſche Mutter getödtet. Die That iſt nicht 
entiprungen aus Haß oder einem perſönlichen Rachegefühl« — 
dieſes, joweit es in der Ferne etwa vorhanden gewejen, war „in 
der Mutter heil'ger Gegenwart in ſich zurückgebrannt“ (v. 1016) — 
jondern aus Pflichtgefühl und Gehorſam gegen die oberiten ſitt— 
lihen Autoritäten: das altheilige Geſetz und den Willen der 
Götter. Beider Forderung war ganz flar, ebenfo flar des Oreſtes 
Brlicht, zu gehorchen. Die Verantwortung für die That ruht darum 
nicht bei ihm, fondern bei jenen Mächten: Oreſt ift entsfchuldigt. 
Wie fommt es aber, dab bei ihm ſofort das Schuldgefühl eintritt, 
v. 1060— 64)? Darin zeigt ſich der Anbruch einer neuen Epoche 
der fittlihen Kultur. Aus dem Zuftand der einfachen Unterwerfung 
unter die objektiv gedachten fittlihen Mächte erhebt ſich das fitt- 
lihe Bewußtfein zur ‚Freiheit: cs übernimmt für feine Ihaten 
die Verantwortung und gewinnt dafür das Net, über feine 
Pflichten mit eigener Einfiht zu bejtimmen. Das Erwachen diejer 
Epoche fällt in die Seele des Dreites, hinter jeine Ihat. Im 
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Zuitande der Dumpfheit übernahm er fie als eine Pflicht, im 
Lichte der Selbjtbejtimmung verurtheilt er fie als ein Verbrechen. 

Das Schuldgefühl bat nun in Oreſt feine eigene Dialeftif. 
Die Boritellung der Schuld ruft zunädit die dev Sühne hervor. 
Entiprehend der Schwere der That wird fie in der Ichimpflichen 
Ausrottung aus der Gemeinichaft der LYebendigen beitehen. Das 
muß der legte Zweck der Götter mit ihm gewejen fein, als fie 
ihm die Ihat befahlen: feine Ihat ift alſo jelbit ſchon Schickſal, 
von den Göttern zu jeinem Berderben über ihn verhängt! Meit 
Nothwendiafeit greift hier der Gedanke an den alten Fluch jeines 
Haufes ein, Oreſt knüpft daran feine eigene Yage und gewinnt 
für ihre Beurtheilung den Welichtspunft, daß ſie die bejondere 
Form ſei, in welcher die Götter jenen Fluch an ihm jelbjt vollziehen. 
Von hier aus erhellt ich ihm einerjeits nach rückwärts das Räthſel 
jeiner gedrüdten Nnabenzeit („Des Lebens dunfle Dede breitete 
die Mutter mir ſchon um das zarte Haupt“, v. 614), andererjeits 
ericheint ihm nad) vorwärts jeder Verſuch, Tich in's thätige Leben 
zurüf zu retten, ausjichtslos. Er fühlt jih dem Tode verfallen 
und erjehnt ihn „in jeder Geſtalt“ als das Ende der Qual (v. 561). 
Sein melancholifches Temperament vollendet dieje trübe Gedanfen- 
reihe durch die bejondere Borjtellung, dal er nit nur jelbit 
verflucht Jei, Tondern Fluch und Tod wie durch Anjtefung auf die 
Umgebung verbreite (v. 656, 1176). 

Das iſt der Wahnjinn des Dreit. Das Schuldgefühl hat 
jich derartig in jeiner Seele ausgebreitet, daß es alle Kräfte der: 
jelben in jich aufzehrt: alle Vorjtellungen und Willensafte ent- 
jpringen aus ihm oder münden darin aus. Zeine Seele erjcheint 
dadurch der normalen Funktion ihrer Kräfte beraubt. Sein Zujtand 
it daher zu begreifen als eine ſeeliſche Krankheit, die aber 
infofern ihren Sig im Sittliden bat, als ſie aus der Voritellung 
einer Schuld entjpringt. 

Hiermit ift die richtige Frageitellung gegeben. Da die Schuld 
des Oreſt nur in jeinem Gefühl vorhanden, dieſes Schuldgerfühl 
aber feine Krankheit ift, fo darf das Thema der Dichtung nicht 
in der ‚Form geitellt werden: wie wird jeine Schuld gefühnt, 
jondern es muß lauten: wie wird er von feiner Krankheit 
geheilt? Und das wird geichehen dadurd, daß er von der Vor— 
jtellung der Schuld befreit und zu einer neuen Selbit- 
beurtheilung gebracht wird. 

Nun handelt es ſich aber bier um Thatſachen des Tittlichen 
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Selbſtbewußtſeins, und da iſt Objektives und Subjektives ſo in 
einander verfilzt, daß eine reinliche Sonderung gar nicht möglich 
iſt. Auch das abſcheulichſte Verbrechen wird zur Schuld doch erſt 
Durch die ſubjektive Zurechnung, und eine ſubjektiv vorgeſtellte 
Schuld bleibt für das vorſtellende Bewußtſein auch dann noch 
Schuld, wenn der objektive Thatbeſtand für ein fremdes Bewußtſein 
ſchuldfrei iſt. Was in Oreſt für unſer Urtheil Krankheit iſt, das 
iſt und bleibt für ihn ſelbſt Schuld. Daraus ergiebt ſich weiter, 
daß in ſeiner Seele die Vorſtellung der Schuld nur aufgehoben 
werden fann, wenn fie durch die Vorſtellung der geleifteten Sühne 
erfeßt wird. Mit anderen Worten: Was fi für den ob- 
jeftiven Beurtheiler als Heilung darjtellt, wird jich für 
das Bewußtſein des Oreſt als Sühnung darjtellen müſſen. 
Von bier aus erhält auch der jchillernde Ausdruf der obigen 
Verſe fein Licht: Oreſt's Gebreden (welches Für jein Bewußtſein 
Schuld ijt) wird (für jein Bewußtſein geſühnt und jo) geheilt. 

Die Frage: Wie wird Oreſt geheilt? — Ipaltet ſich nunmehr 
in die beiden weiteren ‚sragen: Wie wird in ihm die Vorſtellung 
der (geleijteten) Sühne erwedt, und wie wird er zu der neuen 
Selbjtbeurtheilung gebracht? 

Der veränderten Selbjtbeurtheilung ſteht nun aber die Schwierig: 
feit entgegen, daß die jegige Selbitbeurtheilung, an der Oreſt leidet, 
das höhere fittlihe Bewußtjein zur Duelle hat. Denn es it Far, 
daß Ddiejes höhere, einmal erwadt, nicht mehr vom Standpunfte 
des niederen aus widerlegt werden fann. Der rationalijtiiche 
Beweis, daß Oreſt feine Schuld habe, weil er ja nur feine Pflicht 
erfüllt habe, wird wirfungslos von ihm abprallen. Des Pylades 
Verſuch, ihm das, was er für Grille hält, auszureden, fann daher 
nicht anders als mißlingen. Der Standpunft des Pylades iſt: 
„Thu', was fie (die Götter) dir gebieten und erwarte!“ Das 
heißt: enthalte dich der eigenen Beurtheilung, gieb dein Gewiſſen 
den Autoritäten hin! Er jteht gegen Drejtes, wie Wagner gegen 
Fauſt in dem Geſpräch über die Belt: 

„Wie fünnt Ihr Euch darum betrüben! 

Thut nicht ein braver Mann genug, 

Die Kunſt, die man ihm übertrug, 

Gewiſſenhaft und pünktlich auszuüben ?* — 
Die Heilung kann vielmehr nur durh eine Eimvirfung vom 
gleihen Standpunft aus erfolgen, alſo auch jo, daß dieſer Stand- 
punft der Beurtheilung genau gewahrt wird. Die Einzige, die in 
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unſerem Drama mit Oreſt auf gleicher Höhe ſteht, iſt Iphigenie. 
Das beweiſt ſie z. B. gleich im erſten Aufzug durch das, was 
Arkas ihr als „den edlen Stolz, daß du dir ſelbſt nicht gnügeſt“ 
ſv. 117) vorhält. Sie nimmt den Maßſtab deſſen, was fie zu 
leiiten hat, nicht von außen, jondern vom eignen „Blid, der vor- 
wärts Sieht, wie viel nod übrig bleibt“, aus dem ſich jelbit 
beurtheilenden Gewiſſen (vergl. v. 1648). Daß nah dem Willen 
des Dichters von Iphigenien die Heilung Oreſt's ausgeht, darüber 
jollte fein Zweifel mehr bejtehen. K. Heinemann’s Auffallung 
leidet nur, wie mir ſcheint, an dem Grundfehler, daß fie Die 
Heilung aus einer Handlung des Bewußtieins ableitet, nämlich aus 
der veritändigen Ueberlegung, daß nad) dem Verzicht Iphigenien’s 
auf die Blutrache der Anlaß zur Unruhe wegfalle.. Demgegenüber 
muß für das richtige Verſtändniß der Fundamentalſatz aufgejtellt 
werden: der Zuſtand Oreſt's it ein pathologiſcher (pſycho— 
pathiicher), folglich fann die Heilung auch nur auf pathologiihem 
(pinchopathiihenm) Wege erreicht werden, d. h. durch Eimvirfungen, 
die fi) in den unbewußten Zeelentiefen mit naturgejeßlicher 
Nothwendigfeit, ohne Mitwirkung des wollenden Bewußtleins, voll- 
ziehen. Ich meine, das ſpricht auch die Dichtung mit aller 
wünfchenswerthen Deutlichfeit aus, wenn Oreſt „wider jeinen 
Villen“ und unter bejtändigem Widerjtreben die von der Schweiter 
ausgehenden Heihvirfungen im ſich aufnimmt, und wenn die endliche 
Heilung im wirflihen Zuſtande der Bewußklofigfeit erfolgt. 

Auch darüber fann nah dem Zeugniß der Dichtung fein 
„Zweifel beitehen, dat die Eigenſchaft Iphigenien’s, von der die 
Heihwirfungen ausgehen, in dem liegt, was der Dichter ihre 
Reinheit nennt, und was er nicht müde wird, in den mannig- 
fachſten Wendungen immer wieder hervorzuheben. Iphigenie iſt 
die reine, große, hohe, ſchöne Seele; fie iſt die Himmliſche, die 
Heilige, die Göttliche; fie jelbit legt ich reine Hand und reines 
Herz bei und nennt fich die reine Schweiter; und als die Lüge 
nad) ihr greift, hat jie dafür den Ausdrud: „Es trübt fi) meine 
Seele“ (v. 1418). 

Schen wir uns dieſe „Reinheit“ näher an. Worin bejteht 
fie? — Iphigenie it an der Grenze von Kind und Jungfrau aus 
dem Zujammenhang ihrer Familie geriffen; von den Greueln der 
früheren Zeiten weiß fie nur durch lleberlieferung; in ihrer engeren 
Familie hat Friede und Liebe geherricht bis zu ihrer Entfernung: 
jo ilt fie von dem böſen Geiſt und dem weiter rafenden Fluch ihres 
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Hauſes unberührt geblieben. Im Tempel auf Tauris lebte fie von 
Menſchen abgejondert (v. 1042), von ihres HauſesSchickſal abgefchieden 
(1700), von den Sfythen durch die doppelte Höhe der Griehin und 
der Prieſterin getrennt, in der findlichen Beichäftigung, die Gluth 
des heiligen ‚Feuers zu nähren (1045). In diefer Einjamfeit, die 
ihr feiter Boden iſt (1528), bewahrte jie ſich ganz unbefledt (1653). 
Zwar reifte ihr Urtheil über die Welt, fie erfennt jehr wohl die 
wilden Yeidenjchaften, die darin fampfen; aber fie erfennt fie aus 
der Ferne wie etwas Fremdes: ihr Gemüth bleibt davon unberührt, 
fie lernt das Böſe nicht innerlid fennen. — Dagegen ijt ihr 
Denken durd) ihr Amt jtetig auf die Gottheit gerichtet (v. 1045—47), 
die fie nahe bei jich hält, der fie für ihre Rettung zu Danf ver- 
pflichtet ift, von der jie nur Gutes empfing. So fand der ererbte 
Titanenglaube an den Haß der Götter feinen Anlaß, in ihr her— 
vorzutreten, jie wuchs vielmehr immer feiter hinein in den find- 
lihen Glauben an die Güte und Menjchenfreundlichfeit der Götter, 
die fie mit Ergebung und Gehorfam erwiderte. Diele Gemüths: 
ſtimmung iſt bei ihr nicht der Friedensſchluß nach inneren Kämpfen, 
jondern das einfache Grgebnig ihres YVebensganges. Sehr 
bezeichnend iſt dafür, wenn ſie ſich darauf beruft, fie habe dies und 
das „nicht gelernt.” Sie hat nicht „aelernt“ zu hinterhalten 
(v. 1403) oder fih dem rauhen Ausiprucd eines Mannes zu fügen 
(dv. 1829), dagegen hat fie „gelernt“ zu gehorchen, exit ihren Eltern 
und dann einer Gottheit (v. 1825); und jo ericheint aud dem Pylades 
ihr Sträuben gegen die Nothlüge nur als Mangel an Lebens- 
erfahrung: ſie werde jo etwas „auch lernen“, wenn ſie erit aus 
der Einſamkeit des Tempels mehr in den Verfehr mit der Welt 
hinabgeitiegen jet (v. 1655). — Und dieſem Lebensgang fommt nun 
ihre Natur entgegen, die von Haufe aus ſittlich iſt. Goethe ſagt 
einmal geſprächsweiſe, das Weſen der Sittlichfeit jei„Zubordination”. 
Und jo jagt Iphigenie von ſich (v. 1827): „Folgſam fühlt’ ich immer 
meine Seele am ſchönſten frei.” Freilich denft ſie dabei an die 
solglamfeit gegen die natürlichen Autoritäten: erit die Eltern und 
dann die Gottheit, aber als dritte kommt dazu ihr eigen Herz 
(v. 1648, vergl. oben), das Ichlieglich nad) eigenem Gefühl zwiſchen 
den Autoritäten wählt. So fann man jagen: ihre Zittlichfeit iſt 
Natur und ihre Natur ift ſittlich, wofür Goethe auch ſonſt das 
Wort „Ichöne Seele” gebraucht. Für Iphigenien’s Reinheit, wie 
fie das Ergebniß ift aus ihrer Natur und ihrem Yebensgang, 
gewinnen wir Daraus dieſe Begriffsbeitimmung: Ne it die Be— 
Preußiſche Jahrbücher. Bd. (II. Heit 1. 3 


34 Die Heilung des Oreſtes in Goethes Iphigenie. 


wahrung des ungebrodenen Weſens findlider Unſchuld. 
Aus der Natureinheit des Kindes it fie ohne Bruch und Kampf 
in die jittliche Einheit des bewußten Willens mit der erfannten 
Prlicht hHinübergewachlen. Die Bewährung diejes Jultandes in der 
Verſuchung ift das eigentlihe Ihema des zweiten Iheils der 
Dichtung. 

Ihr tritt nun Oreſt gegenüber in einem Zuſtand, der in allem 
das Segentheil von dem ihrigen it. Er iſt innerlid) gebrochen 
und mit jich ſelbſt entzweit, jo daß feine Lebensthätigfeit bei jeder 
Regung ſich ſelbſt aufhebt. Aber im Grunde iſt er dod eine 
ebenfo fittlihe Natur wie Iphigenie und vor Allen wahrhaftig 
(v. 768, 1076 M. Seine Wahrhaftigkeit it ſogar die Vorausſetzung 
der ſittlichen Störung, an der er leidet, denn fie verbietet ibm, 
ich mit den Troſtgründen, wie fie Pylades bereit hat, über Die 
Schwere feiner Unthat hinwegzutäuſchen. Die Frage iſt jeßt: Wie 
wirft Iphigenien’s Natur auf Oreſt's Zultand? 

Der Hergang, wie ihn die erite Szene des dritten Aufzuges 
annimmt, ijt folgender. Durd Iphigenien's Fragen wird Dreit 
zunächſt „wider Willen“ veranlaßt, jeine Ihat zu berichten: 

„Wider meinen Willen 
Zwingt mich Dein holder Mund: allein er darf 
Auch etwas Schmerzlich'S fordern und erhält's.“ (v. 10061.) 


Tas zwingt ihn denn bier? Oreſt hatte bei der eriten Be: 
gegnung mit dev fremden Prieſterin ſofort den lebhaften Eindrud 
ihrer ſittlichen Hoheit. Er fühlt die verwandte Natur und ahnt 
den Zeelenzujtand, der ihm ein verlorenes Paradies und Gegen 
ſtand der Zehnfucht it. „Darf ich willen, wer mir gleich einer 
Himmliſchen begegnet?“ (v. 950.) Diejes Wort ift aus feinem 
Munde in vollem Gewicht zu nehmen, nicht als captatio bene- 
volentiae, wie vielleicht bei Pylades (v. 811). Es offenbart ſich darin 
ein geheimer ſympathetiſcher Zug, und die Unbekannte rückt dadurd 
jogleih in die Stellung einer Autorität über ihn. Ihre Fragen, 
wie die jedes anderen, abzuweiſen oder fie liſtig zu täufchen, wie 
Pylades vermocht hatte, würde ihm eine Verlegung ihrer Hoheit 
icheinen. Daher zerreißt er ſofort das Net des Iruges, das jener 
ber fie geworfen hatte: 

„Ich kann nicht leiden, dal; du, große Seele, 
Mit einem falichen Wort betrogen werdeit. 

— — — — — — Zwiſchen uns 
Zei Wahrheit!“ (v. 1076 ff). 
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Man beachte hier den inneren Zufammenhang, in welchem 
die Anrede „große Seele“ und das Berfprechen der Wahrheit fich 
aufeinander beziehen! Und jo beginnt denn Drejt zunäcjt im 
epiihen Tone des Berichtes den Hergang des Muttermordes zu 
erzählen; dann aber geht er in die lyriſche Schilderung und Aus: 
malung der inneren Qualen des Mörders über, die aus tiefiter 
Ichmerzlider Erfahrung geſchöpft ift, um endlich” mit dem Be— 
fenntniß bervorzubrehen: „Sch bin Oreſt!“ Der Thäter! Dabei 
werden die geichilderten Qualen in ihm ſelbſt wieder lebendig, 
das Schuldgefühl mit dem Wahngedanfen, daß er dem Tode ver: 
fallen jei, padt und beberricht ihn jo, daß es durch die theil- 
nehmenden Fragen der Prieſterin nicht abgelenft, jondern nur 
heftiger erregt wird. Ihr liebreiches Andringen — „Mein Schidjal 
it an deines feitgebunden“, „Sc bringe ſüßes Rauchwerk in die 
Flamme“, „Du wirjt nicht untergehen“ — empfindet er als nutz— 
loje Quälerei und Verlängerung des Todesfampfes: „DO, laß dein 
Fragen und gejelle dich nicht auch zu den Erinnyen!“ Da ver: 
wandelt fi) die PBriejterin in die Schweiter. Aber je näher fie 
ihm dadurch gerüdt ſcheint, deſto leidenschaftlicher empfindet er den 
Abjtand von ihrer Höhe und feine eigene Umfeligfeit. Der Wahn, 
dag er feine Umgebung verpeite, wacht auf; er ſtößt fie zurück, 
um nicht ihr reines Bild in jeine Schmach herabzuziehen und zu 
befleden: 

„Laß! Hinweg! 

Ic rathe div, berühre nicht die Locken! 

Vie von Kreuſa's Brautkleid zündet fich 

Ein unauslöjchlich Feuer von mir fort.“ 
Und da Sie ſich nicht abweilen läßt, verfennt er ihre andringende 
Liebe in abfichtlicher Rohheit: 

„Iſt bier Lyäen's Tempel?” (v. 1187, vgl. 1201 ff.) 

Denn der Wahn in ihm fümpft um feine Selbiterhaltung und muß 
jedem rettenden Gedanfen den Eintritt wehren. Erſt als ſich ein noch 
fürzerer Weg der Selbjtqual zeigt, der die rohe Verfennung über: 
flüſſig macht, läßt er dieje fallen, und von feinem Munde jtrömt 
endlich das wahre Bekenntniß (v. 1250): 

„Seit meinen eviten Jahren hab’ ich nichts 

Geliebt, wie ich dich lieben könnte, Schweſter.“ 
Aber ſchon ift es zu ſpät. Die Worte Iphigenien’s (v. 1221): 

„Belangen bijt du, dargejtellt zum Opfer, 

Und findeſt in der Priejterin die Schweſter“ — 
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die den Schwärmenden zur ſeligen Gegemvart zurüdführen jollten, 
haben im Gegentheil dem Wahn den Weg zum legten, tödtlichen 
Sriff gezeigt. Sie haben Oreſt an die bevoritehende Opferung 
erinnert. Grichien ihm dieſe noch vor Kurzem als das natürliche 
Ende jeiner Dual, durch fremde Barbarei zufällig herbeigeführt, 
jo jteht jie jeßt vor der erregten Bhantafie als das langit drohende, 
durch den Willen der Gottheit herbeigeführte Bupleiden, und der 
Vollzug durch die Hand der Schweiter als das Schlußglied der 
langen Kette der Greuel jeines Hauſes, das damit in Selbſt— 
vernichtung endet und den Hab der Götter erfüllt. Beides, die 
Liebe zur Schweiter und die Ausjicht auf den Tod von der Hand 
derielben Schweiter, zerrütten jeine Seele jo, daß fie aus den 
Fugen weicht und er, wie von einem Schwindel erfaßt, ſich dem 
Opferjtahl freiwillig entgegempirft. 

In diejem entjcheidenden Augenblid hat Dreit die volle 
Illuſion des Opfertodes, d. h. er erlebt den Opfertod in der Ein- 
bildung, indem er die den DOpfertod, wenn er wirklich wäre, be= 
gleitende Seelenqual innerlich durchmacht. Und er hat ihn frei- 
willig auf jich genommen, er hat ihn auf ſich genommen als Die 
Buße für feine Ihat. Diele Buße hat er alfo erlegt. In Folge 
deiien verwandelt ſich in jeiner Seele die VBorftellung der zu 
büßenden in die der gebüßten Schuld; Schuld und Buße heben 
fich gegenfeitig auf. Dit aber die Schuld aufgehoben, jo iſt der 
Zuſtand vor der Schuld wieder eingetreten, jo it er mit dem 
Geiſte der Mutter als der Nächitbeleidigten verſöhnt. Das ijt die 
Vollendung jener Dialeftif des Schuldgefühls, deren Anfang wir 
oben verfolgten. Die Seele ſpinnt fie in der Betäubung unbewußt 
mit logiihem Zwange weiter. Es iſt daher natürlid, daß, als 
Oreſt aus der Betäubung erwacht, er im Beſitz des Schlußergebnifies 
der ganzen Rechnung erwacht, nämlich mit dem doppelten Gefühl, 
einerfeits durch den Opfertod in den Hades eingegangen zu jein, 
und andererjeits, dat die Schuldrechnung beglichen, die Schuld 
vergeben jei. Das Letztere konnte der Dichter gar nicht anders 
als durch die Viſion der Ausföhnung mit der Mutter zeigen. Und 
auch daran that der Dichter wohl, daß er den ganzen Stamm in 
die Verföhnungspilion einichloß. Denn des Oreſtes Ihat war ein 
(Slied in der Nette der Unthaten des Stammes, fonnte alſo aud 
nur im Zuſammenhang mit ihnen allen vergeben werden. 

Damit ift die Befreiung vom Zchuldgefühl eingetreten. 
Dieſe Befreiung iſt als Gefühl wirflid. Allein die Zühne, auf 
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der fie beruhen joll, iſt nicht wirfich, it nur das Erzeugnig von 
(Sedanfenipiegelungen, in denen die wirklichen Erlebniffe nach den 
Bedürfnifien des Gemüthes umaedeutet ericheinen. Was bleibt 
aber — fo fragen wir — wenn wir diefe Spiegelungen und dieſe 
Deutungen abziehen? Was hat Oreſt in Wirflichfeit erlebt? — 
Es bleibt die ſtarke Erregung des Schuldgefühls durch die an— 
haltenden Fragen der Ipbigenie. Alle Dualen desjelben werden 
‚wach, alle düſteren Wahnvoritellungen, die damit verbunden ind, 
werden aus ihren Schlupfwinkeln hervorgetrieben, bis die Zeele 
dem Druck nicht mehr gewachlen tit und die Feſſel ihres Be— 
wußtſeins jprengt. — Und die Wirkung? — Oreſt erlebt in dieſen 
inneren Vorgängen die Natharlis feines Schuldgefühls. Es tobt 
ih in allmähliher Steigerung aus, dem Austoben folgt ein 
Zuſtand der Ermattung, und dieſe wird als wohlthätige Befreiung 
empfunden. So gelangen wir aud auf dieſem Wege zur Be— 
freiung; aber, genau beſehen, beruht fie darauf, daß der Zeele 
die Kräfte ausgegangen find, welche das Schuldbewußtiein tragen — 
wie der hödite Grad der ‚Folter Ichmerzlos ift, weil die Träger 
des Schmerzgerübls, die Nerven, getödtet find. 

Damit find zwei Formeln der Erflärung gefunden, die wir 
als die jubjeftive und die objeftive Formel untericheiden wollen. 
Hier aber erhebt jich ſofort ein gewichtiger Eimwurf. Wenn nämlich 
(nad) der jubjektiven Formel) die Berreiung an der Zühne hängt, 
Diele aber eine Täuschung it: wie, wenn Oreſt aus der Täuſchung 
erwacht? Kann das Gefühl der Ertöfung feine Viſion überdauern? 
Wecken ihn aber aus dieſer nicht gerade Iphigenie und Pylades 
alsbald auf? In der Ihat finden wir, dal Oreſt jpäter an feiner 
eriten Deutung nicht weiter feſthält. Es flingt ganz anders, wenn 
der Tichter ihm am Schluß des Tramas (v. 2119— 24) die Worte 
gegen Iphigenie in den Mund legt: 

„Bon Dir berührt 
War ich geheilt; in Teinen Armen jahte 
Tas Uebel mich mit allen feinen Klauen 
Zum letzten Mat und jchüttelte das Mark 
Entietlich mir zuſammen; dann entiloh's 
Wie eine Schlange zu dev Höhle.“ 


Das iſt nicht mehr Sühne, das iſt die einfache Theorie des Aus» 


tobens, alfo die objeftive Formel! Das Uebel erihöpfte in einem 
legten furchtbaren Anfall an ihm feine Kräfte, dann verlieh, es 
ihn. Mllein was heißt: das Uebel evichöpfte feine Sträfte? 
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Grichöpfte es nicht vielmehr die Kräfte des Oreſt, zwar nicht die 
des Körpers (wodurd es zum Tode geführt hätte), ſondern die der 
Seele? Und haben wir diefe Art der Befreiung nit ſchon als 
Ermattung begriffen? — Wie aber? Muß fie dann nicht mit der 
Ermattung verſchwinden, und mit der Erholung der Seelenfräfte 
das alte böje Spiel von neuem beginnen? Kann die durch Aus— 
toben erlangte Katharſis des Schnldgefühls, gleich der tragiichen 
Statharfis, anders als zeitweilig und vorübergehend fein? Wirklich 
weilt das Wort Oreſt's (v. 1070): „Sie (die Furien) geben nur, 
um neu zu Schreden, Raſt“ auf wiederholte Erlebniſſe der geichilderten 
Art mit vorlbergehenden Ruhepaufen hin. Warum aljo gerade 
jeßt „zum legten Mal“? Was bürgt dafür, daß die Schlange ihre 
Höhle nicht mehr verläßt? 

Hier jtehen wir vor der eigentlichen Schwierigfeit. Offenbar 
müſſen, um Oreſt's Heilung als endgiltig zu veritehen, im feiner 
Seele noch andere Vorgänge angenommen werden, als die, welche der 
Begriff „bildlicher Opfertod“ oder „Austoben“ einſchließt. In dem 
bisher gejchilderten Verlauf wirfte in der That Iphigenien’s Nein 
heit als Reiz, der die eigene Seele Dreit’s in Ihätigfeit verſetzte. 
St damit ihre Einwirkung erichöpft oder gehen auch pofitive Deil- 
fräfte von ihr aus, denen gegenüber Oreſt ſich nur empfangend 
verhält? 

Veit Valentin bejaht mit Recht das Letztere: „Wie bei der 
Annäherung Chriſti die Dämonen in den von ihnen bejefienen 
Menſchen unruhig werden und Ichließlich entfliehen, jo wird bier 
der Damon des Böſen, der in Dreites ſeit dem Muttermorde 
wohnt, jobald ihm die abjolute Reinheit entgegentritt, aus jeinem 
Beſitze geiheucht und verläßt unter heftigem Kampfe ... . die Seele 
des Gequälten.“ Cine Erklärung ift dies freilich nicht, ſondern ein 
Vergleich. Aber auch der Vergleid iſt nicht treffend. K. Deines 
mann hat bereits eingeworfen, daß man nicht von einem „Damon 
des Böſen“ in Dreit, jondern höditens von einem Damon der 
Stranfheit, des Wahnfinns reden fünne. Sodann geriethen in den 
Evangelien die Dämonen nicht in Unruhe, weil ste die Annäherung 
des Neinen nicht ertragen fünnten — etwa wie der negative Bol 
bei Annäherung des pofitiven abgeitogen wird — ſondern lediglich) 
aus Furcht vor dem Machtwort, das der mächtigere Abgelandte 
Gottes jogleich über fie ausiprechen wird. Dieſer Vorſtellungsweiſe 
würde aber etwa ein prieſterliches Machtwort der Iphigenie über 
den Dämon Oreſt's entiprechen; mit einer ſpontanen Wirfung 
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ihrer Reinheit hat jie nichts zu ſchaffen. Um die leßtere aber tjt 
es V. Valentin offenbar zu thun. Da würde eher der Dimveis auf 
andere Nranfenheilungen in den Evangelien am Plage fein, in 
denen ein unmittelbares leberfliegen einer Mraft aus der 
einen Perſönlichkeit in die andere vorausgejeßt wird (3. B. Yuc. 8, 46). 
Aber auch dieſer Hinweis würde doch nur ein unbefanntes x auf 
ein ebenjo unbefanntes y zurüdrühren. Nichtiger ſagt daher 
Bielihowsfy (Goethes Leben I, ©. 443) geradezu: „Der ganz 
reine Menjc giebt dem Anderen von der eigenen Reinheit und 
Damit den Glauben an die Reinheit, der ihn heilt und rettet.“ 
Er nimmt alfo eine unmittelbare Uebertragung, gewiſſermaßen ein 
Einfliegen der Reinheit der Schweiter in die Seele des Bruders 
an, wodurch diefer den Glauben an ſich und die Achtung vor fi) 
zurüdgewinnt. Vergebens wehrt fih K. Heinemann gegen dieſe 
Auffaſſung, weil ſie einem Wunder gleihfomme und Goethe fein 
Myſtiker jei. Was das Wunder angeht, jo wird in der Dichtung 
jelbit die Heilung als „wundervoll und Schnell“ bezeichnet (v. 1704); 
und was das Miyitiiche angeht, jo hat Bielſchowsky zum voraus 
geantivortet: „Das flingt myyſtiſch und ift es auch, iſt aber nichts- 
deitomweniger eine durd die Erfahrung erhärtete Thatſache.“ Denn 
myſtiſch im populären Sinne heit jede unfontrolirbare Bhantajterei; 
myſtiſch im wiljenichaftlichen Sinne ijt Alles, was durch äußere 
oder innere Erfahrung als wirklich erwieſen ift, was der Verſtand 
aber durch feine Begriffe nicht oder zur Zeit noch nicht ausdrüden 
fann, wie 3. B. heute noch die hypnotiichen Erfcheinungen. Wollen 
wir von ſolchen Sachen Iprechen, To helfen wir uns mit Analogien 
und Vergleichen oder wir greifen, wenn wir fünnen, zum fünjt- 
leriihen Bilde, um ſtatt des Begriffes wenigitens eine deutliche 
Anschauung zu gewinnen. 

Giebt es nun Für die unmittelbare Uebertragung ſeeliſcher 
Stimmungen brauchbare Analogien? — Für das niedere Zeelenleben 
ohne Zweifel! Der Volksmund jagt von Luſtigkeit und Iraurigfeit: ſie 
ſtecken an, d. h. fie übertragen fich wie Stranfheiten. Dahin gehört auch 
das plößliche Auffchiwellen von Affekten in verfammelten Menſchen— 
maſſen. Aber in unjerem ‚Falle handelt es ſich um das höhere, ja höchſte 
Seelenleben, um die Uebertragung einer fittlichen Lebensſtimmung. 
Iphigenie hat Neinheit und fühlt ſich im Belige von Reinheit; 
Oreſtes hat nicht Neinheit und joll von der Schweiter das Gefühl 
von Reinheit gewinnen. Giebt es für einen ſolchen Uebergang 
Analogien? — Im Leben zeigen nicht ſelten verderbte Menfchen 
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eine Neigung, fih zu reinen, unſchuldigen Menfchen zu geiellen, 
nicht um dieſe auch zu verderben, jondern weil fie ſich in deren 
Nähe wieder bejier fühlen, ſich wieder achtungswerther werden. 
Dahin gehört 3. B. der Bund, den der verbummelte Student To 
gern mit dem unjchuldigen Fuchs ſchließt, dahin in der Dichtung 
die Liebe Wallenftein’s, des hartgejottenen Nealiiten, zu dem 
Idealiſten Mar; dahin Schon in unjerem Drama die Freundichaft 
des Melandolifers Oreſt mit dem hellen Wirklichkeitsmenſchen 
Pylades, des „WBerzweiflers“ mit dem „Hoffer“, der, wie Dreit 
(v. 651) jagt, ihm „jeine Luſt in feine Seele ſpielte“. Die Vor: 
jtellungsweile von einer unmittelbaren ſeeliſchen Uebertragung muß 
hiernach bis zu einem gewiſſen Grade als eine gangbare betradjtet 
werden. 

Müffen wir uns dabei begnügen? — Ein llebergang fest ein 
vermittelndes Clement voraus, wie ja auch die Evangelien den 
Uebergang der Heilkraft an den Glauben als die empfängliche 
Stimmung des zu Seilenden fmüpfen. Aehnlich müſſen wir in 
unſerem Falle jagen: Schlöſſe ſich Ipbigenie gegen Oreſt in ſelbſt— 
gerechtem Hochmuth oder Oreſt ſich gegen Iphigenie in empfindungs— 
loſem Trotze ab, ſo könnte nichts übergehen und würde nichts 
erfolgen. Statt deſſen kommt Iphigenie dem Bruder von vorn— 
herein mit mitleidender Liebe, Oreſt der Schweiter mit empfänglicher 
Liebe entgegen, die nur durch die Beharrungsfraft des Wahnes 
eine Zeit lang niedergehalten war. Jene jteigt zur Tiefe des 
Schuldbewußten herab mit dem Anerkenntniß, dab fein Zuſtand 
als ein menfchliches Gebrechen auch ihr Zuſtand fein fünnte; diefer 
blidt zu ihrer lichten Höhe verlangend hinauf mit dem Befenntnif, 
dab ihr Zuſtand einmal der jeinige war und noch das für ihn 
gültige Ideal iſt. Aus dieſem Zuſammenſtreben erwächſt zwilchen 
Beiden die innere Gemeinſchaft. Dieſe iſt ein inneres Ver— 
hältniß, wo zwei ſich als eins, wo jeder ſich für den anderen ſetzt. 
Begrifflich zerlegen läßt ſich das nicht; die Thatſache wird aber 
doch ſchon eher zugegeben, weil ſie in dem Erfahrungskreis eines 
Jeden liegt; denn Alles, was Freundſchaft, Liebe heißt, das liegt 
in der Richtung auf dieſe Seelengemeinſchaft, die nichts mit äußeren 
Intereſſen zu thun hat, wie es bier das gemeinſame Intereſſe der 
Flucht fein könnte, ſondern ausichließlih auf der Gemeinſamkeit 
der Werthurtbeile beruht, vermöge deren zwei daſſelbe ſchätzen und 
verwerfen. Wo Diele Semeinlamfeit vorhanden it und je nad) 
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ihrem Maße und Grade, jieht der Eine mit den Augen des Anderen 
und urtheilt aus dem Sinne des Anderen.) 

Dieje Gemeinſchaft nun ift es, aus der für Oreſt das Heil aufiprießt. 
Sie vollendet fih in dem Augenblid, da das auf's Höchſte erhißte 
Schuldgefühl ihn in die Nacht des Todes jtürzt. In diefem Augenblid 
wird einerjeits das Schuldgefühl vor dem inneren Erlebniß der Sühne 
abgethan, andererieits aber wohnt nun Oreſt's Seele im Unbewußten 
allein mit dem reinen Bild der Schweiter zulammen. Da jteigen 
die jchaffenden Kräfte aus der unbewußten Tiefe, faſſen dieſes Bild 
und eignen es fi zu. Als Oreit wieder zum Leben erwacht, ſieht 
er fi) mit den Augen der Schweiter und mit fich mit ihrem 
Urtheil; er empfindet, was Goethe von der „in abgelebten Zeiten“ 
ertraumten Gemeinſchaft mit der geliebten Frau jagt: „Fühlt' Fein 
Herz an deinem Herzen Tchwellen, fühlte fich in deinem Auge 
gut.“ In diefe Stimmung finden die Wahngedanfen von früher 
feinen Eingang mehr. Daß ſie ihn nie wieder finden, dafür bürgt 
die Nähe der liebevollen Zchweiter, deren Einwirkung er nun 
dauernd ausgelegt fein wird. 

Oreſt's Heilung vollzieht ich demnach als ein Doppelvorgang: 
1. negativ: der Wahn wird erregt und tobt ji) aus, indem zu— 
gleich das Schuldgefühl vor dem Erlebniß der Zühne weidt; 
2. pofitiv: die innere Gemeinschaft mit Iphigenien giebt Oreit 
Antheil an ihrer Lebensitimmung, vermöge deren er ſich und feine 
That fortan in dem Lichte ihres Urtheils erblidt. 

Damit iſt die neue Selbjtbeurtheilung gewonnen. Drejt kann 
freilih nicht die Ihatlachen eines vergangenen Lebens gegen die 
Iphigeniens eintauchen. Diele Ihatjachen bleiben; was er ein- 
taufcht, das iſt troß ihrer der innere Friede, wie ihn Iphigenie 
auf Grund der Ihatjachen ihres Lebens genießt. Vorausſetzung 
dabei iſt, dat Oreſt's Ihat fein fittliches Hinderniß bildet; ſittlich 
muß es möglih und zuläſſig fein, dab Ipbigenie den Mutter: 

mörder mit der ganzen Belaftung feiner Vergangenheit ohne Vor— 
behalt aufnimmt, denn im der ‚Form der Leichtfertigfeit darf Die 
neue Zelbjtbeurtheilung nicht zu jtande fommen. Eben dieje Vor— 
austegung bat nun der Dichter mit größter Sorgfalt von vorn— 
herein durch die Faſſung von Oreſt's Schuld aufgebaut. Als Oreit 
die Mutter tödtete, handelte er weder wie ein fühllofes Thier noch 
wie ein ſouveräner Gott, ſondern wie ein Menfch, der von den 





*) Vgl. Schiller: „Biit du etwas, o dann taujchen die Seelen wir aus.” 
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natürliden und zeitlihen Bedingungen menjchlichen Lebens ab- 
hängig iſt. Dieſe Bedingungen führten ihn in die Finſterniß des 
Verbrechens, jeine Schweiter in die lichte Sphäre göttlicher Reinheit. 
Aber wie er in feiner Tiefe Menſch und Held bleibt, durd) den 
Vollzug jeiner Ihat und noch mehr durd den Ernſt der nad)- 
folgenden Zelbjtverurtheilung, jo verliert Iphigenie auf ihrer 
Höhe nit das Augenmaß des Menſchlichen: fie bleibt findlich 
gegen die Gottheit, brüderlic) gegen ihres Gleichen, denen jie „des 
Menichenlebens jchwere Bürde“ tragen hilft — dem dumpfen Wilden 
jo qut wie dem Helden, den die himmlischen Mächte ins Leben 
einführten und »jchuldig werden liegen. Eben darum, weil Oreſt 
in dem angegebenen Sinne menjchlich gefehlt hat, behält er in 
jeiner Tiefe Iheil an aller menichliden Hoheit und fann fie, wo 
jie fich in der Schweiter hilfreich zu ihm neigt, als einen menſch— 
lihen Bejiß fi) wieder an ſeinem Theile zurechnen. Und jo er- 
blüht ihm die Nettung in der That aus dem Boden reiner 
Menfchlichfeit, Tobald derielbe von dem Üüberwucherndem Gejtrüpp 
des Wahnes gereinigt ift, und jo wird an feinem Falle gezeigt, 
daß Überhaupt reine Menfchlichfeit alte menjchlichen Gebrechen 
heilt oder ſühnt. 


* * 
63 


Zum Beweis für die vorftehend entwidelte Iheorie jei nod) 
auf zwei wichtige Analogien hingewieſen. 

Man Hat oft von dem driltlichen Charakter der „Iphigenie“ 
geſprochen. Wenn das in dem Sinne gemeint it, daß das 
hriitlich-firchliche Grunddogma von dem jtellvertretenden Sühn— 
leiden Ehrijti das Analogon für die „Sühnung“ des Oreit bilde, 
daß alfo Ipbigenie durch ein „Itellvertretendes Leiden“ objektiv 
das Urtheil der Gottheit über den Bruder wende und erjt von 
hier aus die jubjeftive Beruhigung in das Gemüth des Yeßteren 
eintrete, jo it es falſch.) Anders iſt es, wenn K. Fiſcher das 
mitleidende Eingehen Iphigeniens auf die Jeeliichen Qualen des 
Bruders als ihre „Ehriftusthat“ zufammenbringt mit der Vor- 


*) Am wenigiten vermag ich zu Sehen, mit welchem Recht man die frühere 
Opferung der Iphigenie in diefer Bedeutung beranzicht. Diele ragt durchaus 
nicht als eine der bewegenden Kräfte in die Handlung herein, jondern wird 
zunächſt nur als ein Stüd dev Vorfabel zur Erklärung der Thatjache benußt, 
dab Iphigenie in Tauris it. Ihre Bedeutung wird nur injofern auch ver: 
innerlicht, als der Dichter die geläuterte Anjchauung Iphigeniens über das 
Weſen der Gottheit mit ihr urſächlich verbindet (v. 526, 1845). 
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jtellung von dem Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt.*) 
Allein für unjeren Zwed einer Erflärung liegt auch nicht darauf 
der Nachdruck, jondern auf dem pindologiichen Verhalten, mit 
dem Oreſt auf dieſes Mit-Leiden antwortet. Und hier kommt uns 
fein Geringerer als der Apojtel Paulus zu Hilfe. Denn Die 
Dialektik, mit der er das innere Erlebni feiner Befehrung zer: 
qliedert, liefert das genaue Gegenbild zu der inneren Heilung Oreſt's. 
Wie diefer im Schuldgerühl der reinen Schweiter, To tritt Paulus 
im Zündenbewußtiein dem geiftigen Idealmenſchen, dem Zohne 
Hottes, gegenüber — „der mid) geliebt und ſich Für mic hin- 
aegeben hat.“ Wie Oreft im bildlihen Erleben des Opfertodes 
die Zühne für feine Schuld findet, jo opfert Paulus feinen „alten 
Menschen“ (d. i. feine dem Ideal widerſprechende alte fittliche 
Berfaflung) im innerlichen Meiterleben des Mreuzestodes („mit 
Ehriftus bin ich gefreuzigt“), womit die Schuld des „alten 
Menſchen“ abgethan, geſühnt it. (U yar anodayaıv Bedtmalurat dns TuS 
ayarzta; Ro. 6,7.) Aber aus diefem Tode erhebt er jich alsbald als 
der neue Menſch zur lebendigen inneren Gemeinſchaft mit dem 
als perfönlich angeichauten Ideal, Ehriftus, und in dieſer Gemeinichaft 
jtrömen Chriſti geiftige Yebensfräfte (der „heilige Geiſt“) in ihn uber 
und theilen ihm ein ganz neues Yebensbewußtlein, eben das Lebens» 
bewußtfein Ehrifti, mit („Ich lebe, aber nicht mehr ich, es lebt vielmehr 
in mir Chriſtus“ Gal. 2, 70): — ganz wie Orejt aus der inneren 
Gemeinſchaft mit der reinen ZSchweiter deren Lebensjtimmung 
empfängt. Paulus fat die Geſammtheit dieſes ſeines pſycho— 
logiihen Verhaltens in das Wort „Glaube“ zufammen, den wir 
furz als die unbedingte Unterwerfung unter das Ideal, und ſofern 
dieſes als perfönlich lebend angejehen wird, als innere Hemeinichaft 
mit ihm Ddefiniven fünnen. Und hiermit iſt die Voritellung, dat 
überhaupt durch innere Gemeinſchaft llebertragung der Yebens- 
jtimmung aus der einen Perſon in die andere ftattfinden könne, 
als eine Ihatjache innerer Erfahrung, mithin als denfmöglid, ja 
denfnothwendig, d. i. als ein giltiger Begriff, erwielen. 

Ob Goethe aber für feine Iphigenie bei dem Apostel Paulus 


— 


) K. Fiſcher, Goethe's Iphigenie S. 45—47, wo aber der Ausdruck „ſtell— 
vertretend“ irreführt. — Vergl. Bielihowsty, Goethe I, S. 442: „Nur 
der ganz reine Menſch vermag im höchſten Sinne wohlzuthun. Auf jeiner 
reinen Seele zeichnet ſich die Exiſtenz des Anderen vein ab. Er jieht jeine 
Sebrehen in aller Klarheit und vermag fie zu tragen, weil er jelber ohne 
Bürde iſt.“ 
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in die Schule gegangen iſt? Ich glaube faum. Wir haben viel» 
mehr ein Zulammentreffen am Ziel von gleichartigen Ausgangs- 
punften aus anzunehmen. Was Paulus in jich erlebt hat, was 
der Dichter an Dreit daritellt, daS Hat der Menſch Goethe erlebt 
gegenüber — Frau von Stein. Die Ipbigenie iſt im höchſten 
Zinne des Wortes eine „Konfeſſion“. Und hiermit fomme ich auf 
diejenige Analogie, die den legten, enticheidenden Beweis giebt. 
Wie Oreft nad) Tauris, jo fam auch Goethe einjt nach Weimar, 
zerrilfen und zemvühlt vom Sturm und Drang der Frankfurter 
Zeit, und noch auf Jahre hinaus wurde das ruhige, harmoniſche 
Zufammenwirfen jeiner Kräfte durch Zeiten und Zuſtände der 
„Tollheit“ gehemmt. Da ward rau von Stein ſeine „Belänftigerin“: 


Tropfteſt Mäßigung dem heißen Bilute, 
Nichtetejt den wilden, irren Yauf, 

Und in deinen Engelsarmen rubte 

Die zerjtörte Brust fich wieder auf... 
Welche Seligfeit gli) jenen Wonneftunden, 
Da er dankbar div zu Füßen lag, 

Fühlt' fein Herz an deinen Herzen jchwellen, 
Fühlte fich in deinen Auge aut, 

Alle jeine Sinnen ſich erhellen 

Ind beruhigen jein braujend Blut. 


Das iſt das Ihema, das in allen erdenklichen Wandlungen durch 
den ganzen Briefwechſel mit Frau von Stein erklingt. Und wodurd 
ward dieſe jeine Befänftigerin? — Lie, die durd die Entſagung 
eines verfehlten Lebens ohne Bitterfeit Hindurchgegangen war, Die 
ih die Reinheit der Seele und die Mlarheit und Heiterfeit des 
Urtheils bewahrt hatte, gewann eben dadurch von vornherein 
Macht über das zerifiene Gemüth des Dichters. Der Bund 
zwiſchen beiden war Yiebe, nicht Freundſchaft, und es find An— 
zeichen da, daß Goethe's Leidenſchaft Anfangs auch auf die lebte 
Ntonjequenz, die fürperliche Vereinigung, bindrangte. Hätte fie 
dieſem Drangen nachgegeben, jie hätte nicht ihm geholfen, ſondern 
ſich mit ihm zeritört. Indem fie ſich aber in ihrer Reinheit be: 
hauptete, behauptete fie Jich über ihm als das verehrte Ideal; und 
indem ſie ihm dennoch ihre Gegemvart und Iheilnahme nicht 
entzog, vielmehr mit liebevollem Verſtändniß auf fein Weſen ein- 
ging, das Trübe duldete, das Reine pflegte, bildete ſich zwiſchen 
Beiden jene innige, durd fein niederes Begehren getrübte Zeelen- 
und Lebensgemeinſchaft: 
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Ad, du warit in abgelebten Zeiten 

Meine Schweiter oder meine Frau. 
Kanntejt jeden Zug in meinem Wejen, 
Spähteit, wie die reinjte Nerve Klingt, 
Konnteſt mich mit einem Blicke leſen, 

Den jo jchwer ein jterblich Aug’ durchdringt! 


Es it höchſt bezeichnend, daß in diefem Bilde jchon das 
ſchweſterliche Verhältniß Iphigeniens zu Oreſt anflingt. Und jo, 
im bejtändigen Austaufc mit der geliebten Frau, die theils leitend, 
theils bejtätigend auf ihn eimvirft, empfängt er von ihr allmählicd) 
die harmonische Lebensjtimmung. Er wird feiner mächtig, die aus- 
einandergezogenen Sträfte jeines Geiſtes fügen ſich zuſammen, jein 
Inneres flärt fi, jeine Ziele berichtigen ſich, der „ſüße Friede“, 
nad dem er jo oft gejeufzt, kommt in jeine Bruft, es beginnt 
nach dem braufenden Sturm und Drang der planvolle Aufbau des 
Lebens zum harmonischen Kunſtwerk. Die Liebe zu Frau von 
Stein iſt nicht ein zufälliges Erlebniß, ſie it ein nothiwendiger 
Durhgangspunft in Goethe's Entwidelung. Sie iſt die Vollendung 
der pädagogiihen Jugendfreundichaften: Behriih, Salzmann, 
Herder, Merk; und es it bemerfenswerth, daß es eine weibliche 
Freundſchaft iſt, welche die menschliche Erziehung Goethe's ab: 
ichliegt — des Dichters, der nad) einem Tpäteren Bekenntniß „ſich 
das Ideelle nur unter der Form des Weibes voritellen fonnte“. 

Es fann gar fein „Zweifel jein, daß Goethe den Prozeß feiner 
eigenen inneren Geſundung an Oreſt und die Heilfraft des Ewig— 
weiblichen, die ihm in Frau von Stein begegnet war, an Iphigenie 
hat darstellen wollen. Nur daß jeine eigene Geſundung ungleich 
leichter pſychologiſch zu begreifen ift als die des Oreft. Man wird jie 
wohl, wie alle Erziehung, zu erflären haben als theils unbewußte, 
theils bewußte Nachbildung des fremden „‚Zuftandes*). Diele 
zerlegt ſich wenn man will, in folgende Momente: 1. der fremde 
Zuftand wird wahrgenommen; 2. er wird als das Beilere, das 
Gritrebenswerthe, furz als das Ideal erfannt; 3. die eigene Seele 
wendet ji) ihm mit Berlangen zu und arbeitet das Bild desfelben 
in jich immer weiter aus, bis es als „vielräumige” Borftellung 
die Zeele beherricht und Jo endlich 4. die Geſammtheit der Lebens: 
äugerungen von innen her zu beitimmen anfängt. Das ift Freilich 
nicht Zache eines furzen Augenblids. Bei Goethe hat es jahrelang 





*) Bielihowsfy: „Suggeſtion“. 
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nicht nur vertrautejten Umgangs, jondern auch ununterbrochener 
Arbeit an fich ſelbſt bedurft, bis er das Leidenfchaftlihe in ich, 
das ihn in Frankfurt „unleidlih“ gemacht hatte, gebandigt und 
die flare Belonnenheit auf den Ihron gejeßt hatte, die ihn fortan 
„wie aus der Wogelperipeftive“ oder „dem Geier gleich auf ſchweren 
Morgemvolfen ruhend“ auf das zuende Leben der Welt herab 
blifen ließ. Im der Form des Dramas ließ ſich das an Dreit To 
ausgedehnt nicht wiederholen, wie es in der des Romans an 
Wilhelm Meiſter aleichzeitigq unternommen wurde. Der Dichter 
hat Jich daher der jumbolifchen Daritellung bedient. Er bat das 
langlam Wachſende in einen Augenblif zufjammengezogen und fid) 
begnügt, die wejentlich wirkenden Urſachen gleichlam außer aller 
Zeit zu veranſchaulichen: die aus gebender Liebe auf der einen 
und empfangender auf der anderen erwachlende Gemeinſchaft der 
innerlich franfen mit der innerlich geſunden Seele, in welcher die 
Yebensitimmung der jtärferen auf die Tchwächere ſich überträgt. 
Diele Uebertragung iſt eine geſetzmäßige Thatſache, mit der die 
Seelenheilfunde ſeit alter Zeit rechnet. Nur durch den Ausſchluß 
des Zeitmoments entiteht in unſerer Dichtung der Schein des 
Wunderbaren und Magifchen, deſſen übrigens der Dichter fich, wie 
ſchon geſagt it, vollauf bewußt it‘). Mag daher die Heilung 
Oreſt's in diefer Form, als empiriicher Vorgang gefaßt, vom 
piychiatriichen Standpunft aus unmöglich fein: hier fam es darauf 
an, die bleibende pinchologiiche Wahrbeit in den Grundgedanfen 
herauszuftellen und daneben die Quelle des magischen Scheines 
in den Bedingungen der dramatischen Dichtkunſt zu erfennen. 
Unter diefen Bedingungen bat auch hier wieder Goethe (nad) 
Merk's Wort) feine alte Kunſt bewährt: das Wirfliche poetiſch 
zu geltalten. 


)'v. 1703: „wundervoll und ſchnell“ — jchnell und darum wundervoll. 


Das Frauenzimmer. 


Non 


Fr. Seidenhain. 


Mit Recht gilt es fir einen der fchönjten Vorzüge unjerer 
Mutteriprache, dat ſie aus dem lebendigen Quelle der Urbedeutungen 
ihre Wortbildungen ſchöpft und damit einen hohen Grad finnlicher 
Anichaulichfeit erreicht, der fie zur Poeſie vorzüglich tauglich” macht. 
Um jo auffallender it es, wenn einem gelegentlich Wörter begegnen, 
bei denen der Sprache jedes Gefühl für die erite Bedeutung abhanden 
gekommen zu jein jcheint. Sch rede bier nicht von jolchen Aus— 
drüden, deren urſprüngliches Gepräge verwiſcht ift oder deren 
Grundbeſtandtheile in der lebenden Sprache verſchwunden find: 
da kann Bedeutungswechlel und fernabliegende Verwendung nicht 
befremden. Aber bei einem Worte wie Frauenzimmer it jeder 
der Theile noch in der Sprache vorhanden; auch die Verbindung 
it uns im ihrem frühelten Sinne als Frauengemach nod ver: 
ſtändlich. Und dies Wort bezeichnet nicht nur die einzelne weib- 
lihe Berfon — dies wollen uns die Wörterbücher ja durd) die 
Geſchichte des Ausdrucks begreiflich gemacht haben —, jondern es 
wird dafür auch in einer Weiſe verwendet, als wüßten wir gar 
nicht mehr, was Zimmer eigentlich bedeutet. Iſt es nicht empörend, 
daß man anſtandslos ſagen kann: das Frauenzimmer trat in die 
Stube? Oder nehmen wir Anſtoß daran? Dann bitte ich um 
Verzeihung. Aber kein Geringerer als Goethe, als der Meiſter 
ſinnlich-plaſtiſcher Ausdrucksweiſe iſt es, der ſo ſpricht. So z. B. 
in den Wahlverwandtſchaften II, 16: „Sie räumte ſchnell in ihrer 
Putzſtube zuſammen, allein er kündigte ihr die Ankunft eines 
Frauenzimmers an, die hier hereinziehen ſollte“, und „das Frauen— 
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zimmer fam ihm aus der Stube entgegen.“ Da, jo jehr bevorzugt 
er dieſen Ausdrud, da er im einzelnen Schriften geradezu als 
Lieblingsbezeichnung für Frauen auftritt. Und doch jollte die Her— 
leitung ihm eine jo häufige Verwendung verwehrt haben. Freilich 
dieje Herleitung! Je öfter ich fie betrachte, um jo Ichwieriger und 
umvahrjcheinlicher wird jie mir, und da von der Frage, ob fie 
richtig oder unrichtig tft, zugleich ein Stückchen Würdigung Goethe's 
abhängt, jo gewinnt ihre Grörterung wohl nod ein bejonderes 
Intereſſe neben dem allgemeinen. 

Wie ſchon gejagt, bringt die übliche Auffaſſung das Wort in 
feiner heutigen Verwendung für die einzelne weibliche Perſon mit 
dem fürſtlichen „Frauenzimber“, d. bh. mit dem Namen der Ge— 
mächer, die für die ‚Srauen des Hofes bejtimmt waren, in Ber: 
bindung. Einen unmittelbaren Zulammenhang will allerdings 
niemand heritellen; das fann man aucd nit. Gang und gäbe ift 
es ja allerdings, daß eine Ortsbezeichnung von der Gejammtheit 
der Inſaſſen gebraucht wird. Seit Yuther’s Bibel wenigitens, die 
die vorhandenen äußerſt geringen Anſätze zu diefem Sprach— 
gebrauche durch die Befruchtung mit helleniichen und jemitiichen 
Sprachelementen kräftig entwidelte, jagen wir anjtandslos: Die 
ganze Ztadt war auf den Beinen, die Schule ging Ipazieren. Aber 
jo geläufig uns die Verwendung für die Geſammtheit it, Jo uner— 
hört it es, dab der Ortsname für den einzelnen Bewohner ge— 
braucht wird. Niemand jagt, wenn er einen Befannten aus der 
Hauptitadt getroffen bat, ihm jei Berlin begegnet. Das Frauen: 
zimmer jedoch bezeichnet jede einzelne Perſon. Aber die her: 
kömmliche Ableitung it aud nad) anderer Richtung auffallend. 
Das Wort, welches ſeit Jahrhunderten von jeder Frau, gleichviel 
welches Standes, gebraucht wird, bat niemals für jich allein die 
einzelne Hofdame bezeichnet. Von dieſer hätte es doch zunächſt 
geſagt werden müſſen und von ihr hätte es dann ja nad) dem 
Geſetze, daß ehrende Bezeichnungen in immer tiefere Kreiſe dringen, 
auf ‚srauen niederen Ranges Übertragen werden fünnen. 

Man jteht, welche gewaltige luft ſich zwiſchen der urfprüng- 
lichen und der jpäteren Berwendung des Wortes aufthut. Welche 
Mittelglieder haben da die Brüde von einer Zeite zur anderen 
ichlagen helfen? Die Wörterbücher geben allgemein folgende Ent: 
widelung des Wortes an: Frauenzimmer bezeichne 1. am Aus— 
gange des Mittelalters das fürſtliche Frauengemach, 2. die Geſammt— 
heit der darin wohnenden Frauen, 3. — feit 1620 chva nad) 
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weisbar — eine Geſammtheit von Frauen überhaupt, 4. — jeit 
1730 — die einzelne, bejonders die vornehme Frau. 

Ueber die erjten zwei Bedeutungen ift weiter nichts zu jagen, 
nur vielleicht die Borjtellung abzuwehren, daß bei Zimmer in diefer 
BZulammenjegung an ein einzelnes Gemac gedacht werden müſſe. 
Das Zimmer bezeichnete im Mittelalter auch einen ganzen Bau, 
und noch E. M. Arndt Ipriht von „einem großen Zimmer, welches 
Scheune, Speicher und Viehital in ſich vereinigte.“ (Sanders). 
So wird man denn ficher beim fürftlichen Frauenzimmer an den 
Flügel oder das gejonderte Gebäude gedacht haben, in dem die 
Frauen des Hofes untergebracht waren. 

Den llebergang von der zweiten zur dritten Bedeutung laſſen 
wir zunädit auf ji) beruhen und wenden uns dem von der dritten 
zur vierten zu. Wenn die Reihenfolge umgefehrt wäre, wenn das 
Frauenzimmer al3 Bezeichnung einer einzelnen Perſon voranitände 
und voranftehen fünnte, dann würde man vielleicht, auf den eriten 
Blif wenigitens, nichts Merkwürdiges hier finden: denn das 
Appellativum für die Gattung und damit für die Geſammtheit zu 
jeßen iſt das Allergebräudjlichjte. Hier jteht die Sache aber anders. 
Das Appellativum wird ausdrüdlich erit aus der zufammenfafjenden 
Bezeichnung abgeleitet, und diefe Zufammenfallung gilt nicht der 
Gattung Ichlehthin, ſondern einer beliebigen, gegebenen Gejammt- 
heit; Frauenzimmer ijt hier, wie Grimm und die Nachfolger auch 
ausdrücklich jagen, ein Sammelname, ein Kollektivum, und aus ihm 
erit ſoll fich die Einzel- und Gattungsbezeichnung, das Appellativum 
entiwidelt haben. 

Jener folleftiviiche Gebrauh iſt uns heute fremd ge: 
worden; es wird darum gejtattet und angebradt jein, Stellen 
anzuführen, in denen wir als lleberjeßung von Frauen— 
zimmer nur Frauenvolk oder einen ähnlichen Mehrheits- 
begriff wählen fünnen. So lejen wir im Simpliciffimus II, 19°): 
„Ich ward in furzer Zeit bey den meilten hohen Dffizieren 
befannt . . . Tonderlid bey dem Frauenzimmer, welces 
meine Kappe, Ermel und Obren überall mit jeidenen Banden 
zierte.“ II, 9:*) „Adlich Frauenzimmer war bey meinem 
Herrn, welches jeinen neuen Narren auch gern hätte jehen und 
hören mögen.“ I, 33***) nehmen die Offiziere „die Spielleute 
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jammt dem Frauenzimmer“ von der Tafel und wandern im 
ein anderes Haus, ein großes Tanzfejt zu halten. IV, 10°) 
muß den Helden des Romans ein Freund jagen, daß, nachdem er 
ih jo lange wüſt umhergetrieben habe, in ihm „weder jeine 
Liebſte (= Ehefrau), noch das andere Frauenzimmer in 2.“ 
mehr den ſchmucken Jäger erfennen werde. Recht lehrreid ijt auch 
folgendes Beilpiel. In Joachim Rachel's „ſatyriſchen Gedichten“ 
von 1664 heißt das erite „das poetische Frauenzimmer“. Und 
was enthält es zur Nechtfertigung diejes Titels? Eine fi) an das 
Gedicht des Zimonides von Amorgos anlehnende Schilderung von 
jieben jchlechten Frauencharafteren und einem guten. Gin näherer 
Bezug auf den Titel it nicht gegeben, aud) fommt das Wort 
Frauenzimmer in dem ganzen Gedichte nicht vor. Was joll alfo 
das Frauenzimmer in der Ueberſchrift bedeuten? ine zufällige 
Vereinigung, dafjelbe, was wir heute mit einer Galerie von Frauen 
charafteren bezeichnen. Ich habe auf dies Beilpiel aud darum 
verwiejen, weil der Nebentitel diefer Zatyre „Böſe Sieben“ uns 
darüber aufflärt, woher dieſe Bezeichnung unliebenswürdiger Frauen 
tammt, nämlich nicht aus der fiebenten Bitte des VBateruniers: 
„Erlöfe uns von dem llebel”, Jondern aus den einjt viel gelejfenen 
Zpottverien eines Dichters. Zugleich ergiebt fi) nun, daß der 
Volksmund in „einer böjen Sieben“ ſchon längit ein Vorbild zu 
jenem Goethe'ſchen Wagniß geliefert hatte: 
Und wenn ein vierter König wär, 
So wär ein heiliger Drei-König mehr. 


Doch das nebenbei! 

Die angeführten Beilpiele haben cs dem Leſer lebendig zum 
Bewußtſein gebradt, daß Frauenzimmer jo qut ein Sammelname 
it wie Flotte, Heer, Volf: und nun joll daſſelbe Wort auch die 
straft erhalten haben, das Individuum zu bezeichnen? Durch 
zweierlei hat man diejen Uebergang verſtändlich zu machen gefucht: 
1. jollte ein gleicher Bedeutungswechjel auch bei Kamerad und 
Burſch jtattgefunden haben; 2. jollte außerdem die Aenderung da— 
durch erleichtert worden fein, daß Frauenzimmer zunächſt nur im 
bejtimmten grammatichen Berbindungen von der einzelnen ‚Frau 
gebraucht wurde. Die erite Bemerfung ſtützt fih auf Grimm’s 
Autorität, die zweite iſt Kluge's Eigenthum. Dieſer hatte nämlich 
das Wort als Bezeihnung der einzelnen Perſon nicht erit bei 
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Scriftitelleen des 18. Jahrhunderts gefunden, jondern feititellen 
können, daß es jchon 40 Jahre vor 1730 jo vorfomme, und auf 
Grund der dabei gemachten Beobachtungen jtellte er folgende Be- 
hauptung auf: „Dieje zuerjt im 17. Jahrhundert bei jchlejtichen 
Dichtern auftretende Bedeutung konnte ſich anfänglih nur bei 
dem unbejtimmten Artifel und in der Anrede zeigen. 

Aber wer wird dieſe Lehre von der Kraft des unbejtimmten 
Artifel® und der Anrede zur Umwandlung des Kolleftivs in ein 
Appelativ glauben? Alle Verſuche, aus Worten wie Volk, Heer, 
Flotte in Verbindung mit „ein“ und „Du“ den einzelnen Bürger, den 
einzelnen Soldaten, das einzelne Schiff herauszubören, find ver: 
geblih. Außerdem hat das Wort jhon noch weit früher, als Kluge 
gefunden, zur Bezeichnung der einzelnen ‚Frau gedient und das 
nicht nur mit dem unbejtimmten, Jondern auch mit dem bejtimmten 
Artifel, mit dem hinzeigenden Fürworte, furz, jo wie jedes andere 
Appellativum. In Weiſe's Erznarren 3. B., die nad) der Worrede 
1665 bereits geichrieben waren, findet Florindo den Brief eines 
Mädchens und ruft aus: „Mit dieſem Frauenzimmer möchte ich 
jelbjt Briefe wechſeln; jo gar zierlid und kurz fann fie ein 
Complimentgen abitechen.“ Wenig Ipäter: „Nun muB ich erit das 
Frauenzimmer loben, daß fie dergleichen Narrenspoflen hat be— 
antworten fönnen.“ Kluge's vermeintlihe Beobachtung iſt alſo 
ebenjo hinfällig wie die qrammatiiche Lehre, durd die fie erflärt 
werden jollte. 

Welches Licht gewinnt denn aber die Entwidlung der Be- 
deutung aus dem Hinweiſe auf Burſch und Stamerad, bei denen 
doch ein ähnlicher Wechſel jtattgefunden haben fol? Um es furz 
zu fagen: gar feines. Gewiß, beides waren urjprünglicd Orts: 
bezeichnungen, dann Sammelnamen, und es bezeichnete Kamerad 
die in einer Stube, „die Burſch“ die in einem Studentenwohnhaus 
vereinigte Genojjenichaft, und beide wurden hinterher von dem 
einzelnen Mitgliede der Gemeinschaft gebraucht; aber beide ſind 
auch — Fremdwörter. Bei Namerad it das heute noch Jedermann 
gegenwärtig. Auch hatte das Wort bereits, ehe es zu uns fam, 
jeinen Bedeutungswechjel durchgemacht; es beweiſt aljo für einen 
rein deutichen Ausdruf garnichts. Die Burſch allerdings kam als 
Bezeihnung des Ortes und damit als Bezeichnung der Bewohner, 
aber nur ihrer Gefammtheit, zu uns und hat es erjt bei uns ſich 
gefallen laſſen müſſen, auch für den Einzelnen gebraucht zu werden, 
zunächſt für den Genoſſen der Burfche, dann überhaupt für junge 
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Menſchen. Aber es war, wie gejagt, das Fremdwort, bei dem Die 
Sprade ſich die jonjt unerhörte ‚Freiheit geitattete; die Entwidlung 
zeigt ferner in der Bedeutung „Genofje der Burſch“ die Mittel: 
jtufe, die wir bei Frauenzimmer vermißten, welches ja nie für ſich 
allein der Name für die einzelne Genoſſin des fürjtlihen Hof— 
itaates gewejen iſt. Auch hat jelbjt an dem Fremdworte der Geiit 
der Sprache ſich nicht verleugnet und die ihm widrige Vereiniguna 
jo verjchiedener Begriffe wieder abgejtellt. Obwohl die Orts- und 
die Perfonenbezeihnung ſich durch den Artikel von einander unter: 
ſchieden, ſo hat die Sprache doc die Burſch aufgegeben und allein 
der Burſch ijt geblieben. Und wenn heute in Heidelberg noch ein 
gewiljes Studentenwohnhaus die Burjd heißt, jo wirft das auf 
uns lediglich wie ein Eigenname und den Wenigiten wird es ein- 
fallen, ihn mit dem Burfchen in Verbindung zu jeßen: jo jehr 
widerjtrebt jolde Bereinigung dem Geilte der Sprade. Und nun 
jtele man dem gegenüber, daß Frauenzimmer ein rein deutiches 
Wort it, daß ſeine Verwendung für einen Ort bis tief in das 
18. Jahrhundert hinein üblid) war und heute noch möglich it, daß 
es gleichzeitig als Bezeichnung der Perſon überall im Gebrauche 
itand, daß alle Bedeutungen daſſelbe Gefchlechtswort haben und 
daß ein dem Genoſſen der Burſch entiprechendes Mittelglied bei 
diefem Worte fehlt; denn, um es noch einmal zu jagen, eine einzelne 
Dame des Hofltaates hat Frauenzimmer an und für fi) nie be- 
deutet, auc nicht etiwa zufolge einer Rückwirkung in der Zeit, als 
die individuelle Bedeutung gang und gäbe war. 

Aber, höre ich hier eimwenden, fünnen ſich denn die Wörter- 
bücher für die von ihnen gegebene Gejchichte des Wortes nicht nad) 
deinen eigenen Angaben auf Grimm berufen? Gewiß, fie fünnen 
e8; aber ob fie es auch — dürfen? Dit es recht, das Ergebniß 
einer Unterjuhung zu verbreiten und von den jchweren Bedenken, 
die ſchon der Forſcher jelbjt gehabt hat, zu jchweigen? Verkennen 
kann diefe aber nur, wer nicht zu lefen verjteht. Dder meint man, 
Grimm jei wohl dabei gewejen, als er den größten Dichter der 
Nation wegen der Berwendung jeines Lieblingswortes in den oben 
angeführten Stellen tadeln und überhaupt den individuellen Ge— 
brauch von Frauenzimmer als eine „jeltfame und ungelenfe Aus- 
drudsweife“ verurtheilen mußte? Oder er habe es in der Ordnung 
gefunden, daß er fi für die Begriffsenhvidlung eines durdaus 
deutjchen Wortes mangels aller Beifpiele in der eigenen reichen 
Sprade lediglih auf Fremdwörter berufen fonnte und einen 
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„fühnen“, d. h. doc einen ungewöhnlichen, einen undeutichen Ueber— 
gang in der Bildung des Appellativs aus dem Kollektiv anerfennen 
mußte? Außerdem jagt feine ausdrüdliche Angabe, daß er nad) 
den Spuren eines früheren Auftretens der Individualbedeutung in 
jeinen Zetteln aelucht, aber leider vergeblich geſucht habe, deutlic) 
genug, wie mißlid ihn die angenommene Serleitung däuchte. 
Nach ſeinen Belegen war die Einzelbedeutung nämlich erit in der 
Zeit von 1730—1750 aufgetaucht, vorher nur ein einziges Mal 
und zwar bei Opig in folgender Stelle der 1622 erjchienenen 
„Schäferei” zu finden gewejen: „wir müſſen in einem jchönen 
‚srauenzimmer nicht die Sejtalt, Jondern die Schönheit des Gemütes 
erheben.“ Es ift demnach doch ſehr wahricheinlid, dab er, hätten 
ihm Beilpiele aus der Mitte des Jahrhunderts, wie ich fie oben 
gegeben habe, und gar noch weitere aus Opitz vorgelegen, in deſſen 
Zeit doch auch erit die Folleftive VBerwenduna Für Frauenver— 
einigungen ſich nachweiſen läßt, daß er dann die Entwidlung des 
Wortes ganz anders beurtheilt haben würde. 

Wie es nun gefommen üt, daß ihm aus der Yiteratur vor 
1730 die zahlreichen Stellen, die die individuelle Bedeutung zeigen, 
nicht zur Hand waren, iſt jchwer zu Tagen. Ein jchadenfroher 
Kobold muß da fein Weſen getrieben haben. Sit doc auch bei 
Opitz das angeführte Beilpiel nicht das einzige. In der „Poeterey“ 
von 1624 heißt es 3. B.: „viel unter den Poeten jo züchtig reden, 
dab fie ein jegliches ehrbares Frawenzimmer vngeſchewet Lejen 
möchte.“ *) Aber auch die oben zur Widerlegung Kluge's aus der 
Mitte des Jahrhunderts beigebrachten, zweifellojen Belegitellen für 
die Einzelbedeutung jtammen aus einer Schrift, die nach dem aus- 
drücklichen Zeugniſſe der Vorrede Für das Wörterbuch ausgezogen 
iſt und doch einige der angeführten Stellen in Grimm's Hände 
hätte liefern müſſen. Was dieſen letztgedachten Belegen nun ihren 
beſonderen Werth giebt, das iſt der ſchriftſtelleriſche Charakter der 
Erznarren. Nicht nur, daß fie überall den denkenden Verfaſſer 
verrathen, fie verfolgen unter Anderem auch den Zweck, die Ber: 
itiegenheiten der Iprachlihen Moden wie das Herunterfinfen unter 
den gebildeten Ton zu geißeln. Wenn Weile alſo das Wort 
Frauenzimmer mehrfach — und ichon aus der einen Schrift hätten 
fich noch weitere Stellen anführen laſſen — ganz unbefangen von 
der einzelnen Perſon gebraucht, jo it das ein deutliches Zeichen 
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dafür, daß dieſe Verwendung dem allgemeinen Bewußtſein ent- 
ſprach, d. bh. daß das Wort diefe Geltung bereits jeit längerer Zeit 
hatte. Dieſe Schlußfolgerung führt uns aber gleich noch viel 
weiter. Bisher hat die vorgefaßte Meinung, dat das Appellativum 
jo früh nit auftrete, an vielen Stellen es zu finden gehindert 
und zur Annahme des Kollektivums geführt, jo in folgender Stelle 
des Simpliciffiimus (IV, 4): „Man muß fi) To nicht fürdten, 
wenn man zum Frauenzimmer gehet.”*) Für fich allein betrachtet, 
läßt dieſer Sab die Bedeutung Frauenvolk zu; aber fie paßt wenig 
in den Zufammenhang. Der Held hat jeine Bedenfen geäußert, 
der Einladung einer vornehmen Dame zu einem vertrauten Stell- 
dichein zu folgen, und dieſe Bedenfen jollten durd jenes Wort 
zeritreut werden. Es iſt aber nicht nur von einer einzelnen Dame 
allein die Nede gewejen, die Anweſenheit nod) mehrerer pflegt bei 
jolhen Zufammenfünften auch nicht grade beliebt und vorausgefeßt zu 
jein. Wir müſſen alſo aud bier das Wort auf eine einzelne Frau 
beziehen. Da ſich nun Später zeigen wird, dab das Kolleftivum 
nad) dem Wange der vorauszufegenden Entwidlung zunächit auf 
geichlojiene Mehrheiten von Frauen hat beichränft bleiben müſſen 
und nicht jo bald, wenn überhaupt, von der Geſammtheit aller 
Frauen hat gebraucht werden fünnen, jo werden wir dort, wo die 
leßtere mit Frauenzimmer bezeichnet ift, in älterer Zeit lieber das 
Appellativum in genereller Verwendung anerfennen. So in folgen: 
der Stelle aus Kirchner's „Frawen Lob“: „Ewch ruff ich eritlich an 
jhr drey mal drey Göttinnen . . . Regieret meinen Geift, regieret 
meine Sinnen, daß ich, wie ich gern wolt und jolt, je mehr und 
mehr Erhebe weit und breit des Frauenzimmers Ehr.“ Es hätte 
ebenio qut des Weibes, der Nungfrau wie des Frauenzimmers 
heißen fünnen. Gelebt hat Kirchner 1592—1627 und gedrudt it 
das Gedicht im einer Sammlung zeitgenöjfiicher Dichtungen, die 
Zinfgref Tjeiner Ausgabe von „Opitii teutiche Poemata“ (1624) 
angehängt hat. Danad) wäre alfo um 1620 die appellative Ver: 
wendung von Frauenzimmer allgemein gewejen. 

leberbliden wir die beigebrachten Stellen, die dod nur zu: 
fällige Leſefrüchte find, fich alfo reichlich vermehren laſſen, jo werden 
wir jagen müſſen, daß in der appellativen Verwendung bei Opig nicht 
ein vereinzeltes, ſondern ein erites, vecht beiveisfräftiges Beiſpiel für 
einen allgemeinen Sprachgebrauch vorliegt. Damit wird aber die 
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Möglichkeit, das Appellativum aus dem Stolleftivum abzuleiten, 
ganz aufgehoben; denn zu To regelwidrigen Bildungen verlangt die 
Sprade Zeit, und nun ergiebt fich, daß beide Bedeutungen — in 
den Schriftwerfen wenigjtens — gleichzeitig auftreten: denn aus 
Opig’ Zeit jtammt auch der frühejte Nachweis der allgemeinen 
folleftiven Berwendung. 

Aber wir müſſen Grimm's thatlächliche Unterlagen noch weiter 
berichtigen. Fehlte dem Worte auch die Bedeutung „Mitglied des 
weiblichen Hofitaates“, fo Ichien doc in der von dem Forſcher an: 
genommenen, aucd von den Wörterbüchern des 18. Sahrhunderts 
ausdrüdlic als Grundbedeutung bezeugten, ‚adlige, gebildete Frau‘ 
die Erinnerung an den vermeintlichen vornehmen Urſprung des 
Wortes noch mitzuipielen und ihn alfo auch zu betätigen. Aber 
jene Bedeutung iſt, ſoweit ich ſehe, nicht durch Beilpiele zu be— 
weilen. Gewiß wird es aucd von hodhitehenden Frauen gebraucht; es 
bezeichnet jie aber nicht an und für fich wie unſer Fräulein. Eine dem 
Worte Gretchen’s „bin weder ‚Fräulein, weder Ihön“ entſprechende 
Wendung iſt bis jeßt für Frauenzimmer von Niemandem auf: 
gewiejen worden. Das Wort iſt im Gegentheil, was Rang und 
Würde betrifft, ziemlich farblos; es erinnert wie unfer „junges 
Mädchen“ zunächſt an angenehme Geſtalten der quten Gejellichaft; 
es fann aber wie dies auc von niedrig jtehenden Berfonen ge- 
braucht werden, ja es wird jogar auf verädtliche angewendet. 
Wenn es aljo darauf anfommt, die höher stehende Frau zu 
bezeichnen, jo find Zufäße zu Frauenzimmer, wie adlig, ehrbar, 
gefittet, geitreng, durchaus üblid und nothwendig. Daß — 
ich ichöpfe wieder aus den Erznarren — Florindo's Braut von 
jeinem Hofmeiſter Gelanor da Frauenzimmer genannt wird, wo er 
ſie eines ſtarken Mangels an Serzensbildung beſchuldigt; „dies 
‚srauenzimmer hat das Anſehen, als wenn fie ihre Briefe mehr 
aus Alamode-Büchern als aus dem Herzen jchrieb“* — das it 
allerdings fein zwingender Beweis einer geringichäßigen Bezeichnung. 
Gelanor fünnte ja durch den ihrer Stellung gebührenden Titel den 
Gegenſatz zwiihen Anſpruch und Yeiltung recht auffällig haben 
machen wollen. Aber wir werden dort den verädtlichen Ton jofort 
heraushören, wenn wir es an anderer Stelle jogar auf öffentliche 
Dirnen angewendet finden. Einem der Neifenden it der Hut 
durd; den Wind entführt worden und er muß von der übrigen 
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Geſellſchaft allerlei Spott hören. „Der Schite brachte diejes vor: 
ihr Herren, jagte er, ihr wiljet viel, was der Handel zu bedeuten 
hat. Wer weiß, wo ein ‚Frauen Zimmer in der Nadbarichaft ift, 
die den Hut holen läſt; wenn er nur naclieffe und jein Glück 
zu juchen wüjte.“ *) Mit folder Verwendung in verhältnigmäßig 
früher Zeit ſchwindet aber meines Erachtens auch der legte Schein 
von Begründung, den die Ableitung vom füritlichen Frauenzimmer 
noch hatte. 

Fallen wir den Ihatbeitand der ſprachlichen Erſcheinungen, 
wie er fih nunmehr herausgeitellt hat, zufammen! Wir finden 
die Bedeutung der Frauenwohnung und der Gejammtheit ihrer 
Bewohnerinnen, wir finden ein Molleftivum, das auch außerhalb 
des Hofes lebende Gejammtheiten von ‚Frauen bezeichnet, und 
außerdem ein Appellativum Frauenzimmer, das jchlecht und recht 
wie jedes andere Appellativum von dem Einzehvejen wie von der 
geſammten Gattung gebraucht wird. 

Zu dem Verſuche des Appellativum aus dem Kolleftivum 
berzuleiten liegt nunmehr nad der ‚Feititellung, daß ſie gleichzeitig 
auftreten, feine Beranlaffung mehr vor; auch ergab ſich aus inneren 
Gründen jeine Unmöglichkeit. Sollte das Umgefehrte angehen? 
Mir ift außer dem „Ehrbaren Kaufmann in Hamburg“, den wir 
doch wohl lediglid der juriitiihen Schnörfelipradhe vergangener 
Sahrhunderte verdanfen und aud nur in juriltiichen Formeln an— 
gewendet finden, fein Beilpiel einer folleftiven Verwendung des 
Appellativums befannt, und ſeltſam aenug muthet uns und Die 
Hamburger jelbit dieſer Zpradgebrauh an. Wo jonjt eine 
folleftive Bedeutung vorzuliegen jcheint wie 3. B. in „den Wünjchen 
des preußiichen Gymnaſiallehrers“, icheint fie es eben nur; in 
Wahrheit it da natürlich das Appellativum generell verwendet. 
Das Frauenzimmer aber umfaßte in einer aus der generellen Ver— 
wendung nicht zu erflävenden Weiſe eine Gejammtheit von Frauen, 
wenn die Offiziere die Spielleute jammt dem Frauenzimmer von 
der Tafel nehmen, das Frauenzimmer in L. den Jäger nicht mehr 
fennt, jemand bei den Offizieren und dem Frauenzimmer des Lagers 
beliebt wird. Wir müſſen demnach zwiichen dem Stolleftivum und 
dem Appellativum einen tiefen Schnitt machen; fie haben nichts 
mit einander zu thun. Wohl aber läßt fich verjtändlic machen, 
wie aus der mittelalterlihen Berwendung die folleftive Bezeich— 
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nung jeder beliebigen Gelammtheit von Frauen herauswachſen 
fonnte. Die Bedeutung „weiblicher Hofſtaat“ war ja bereits 
folleftiv. Bezeichnete Frauenzimmer diefen zunädhit nur, ſoweit 
er im Frauenbau der Burg wohnte, fo war es doc jehr leicht, 
auch die außerhalb wohnende weibliche Dienerichaft durd) den 
Ausdruck mitzubezeichnen. An vielen fleinen Orten unjeres von 
Herrſchaften überjäten Vaterlandes mußte dann aber das Frauen— 
zimmer die Gejammtheit der in Dorf und Burg wohnenden weib- 
lichen Welen bezeichnen. Wie leicht war es da, die Frauenſchaft 
auch an den Orten, in denen es einen weiblichen Hofſtaat nicht 
gab, mit demjelben Ausdrucke zuſammenzufaſſen und danı das 
Wort auf jede, bejfonders die naturgegebenen Gruppen von Frauen 
anzumenden. In diefem ganzen Vorgange ilt nichts, was ſich nicht 
hundertfad) bei anderen Worten wiederholt hätte. Zu beachten it 
aber, dab nad) jeiner Entwidlung das Kollektivum wie eigentlic) 
jelbjtverftändlih, nur von gegebenen Gruppen zu gebrauchen it. 
So verwendet es noch Leſſing Hamb. Dramat. IV): (Die Alten) 
„wußten nichts von den gleichgültigen Bewegungen, durd) deren 
beitändigen einförmigen Gebrauch ein jo aroßer Theil von 
Schaujpielern, bejonders das Frauenzimmer, ſich das voll: 
kommene Anjehen von Drahtpuppen giebt.” So jpricht auch nod) 
Schiller im Geiſterſeher: „Eivitella blieb weg, weil er bei dem 
Frauenzimmer in Venedig in zu üblem Rufe ſteht.“ Daraus 
erhellt, wie mißlich es it, wenn man da, wo das Wort die Frauen 
überhaupt bezeichnet, das Nolleftivum annehmen und ihm das zu— 
ichreiben will, was das Appellativum fraft feiner generifchen Be- 
deutung leiſtet; und daß das Letztere früh genug vorfonmt, um 
ihm alle diefe Stellen zuzuiprechen, iſt ja oben gezeigt worden. 

Je fejter num aber das stolleftivum mit der älteiten Bedeutung 
verbunden wird, deſto einjamer iteht das Appellativum da, deſto 
unverftändlicher wird der Urſprung diejer Bezeichnung der einzelnen 
Frauen. Sollen wir über das Deutiche hinaus und auf verwandte 
Sprachen hinüberjehen? Zimber hieß früher bei uns, timmer heißt 
heute noch im Schwediichen das Bauholz; verwandt damit ift offenbar 
der Stamm de —, der in pw bauen und &uas Gejtalt ericheint, 
und an das Letztere erinnern wieder die aus dem Deutichen herüber: 
genommenen to timber bauen, bilden und le timbre Stempel, Bild. 
Aber deiien fönnen wir uns bei jpäteren Erwägungen erinnern; 
nur das Nächſte zu erledigen, brauchen wir jo weit nicht zu gehen. 
Zimmer bezeichnete im Mittelalter und ebenjo noh im Anfang 
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des 19. Jahrhunderts, wie ſchon oben gejagt it, nit nur das 
Gemach, jondern aud den ganzen Bau. Frauenzimmer fonnte 
demnach nicht nur — wie bei der ältejten Verwendung des 
Wortes — den Bau für die Frau, jondern ebenjfogut den Bau 
der Frau, ihren Aufbau, ihre Gejtalt bedeuten. Daß dies aber 
eine einwandsfreie Benennung für die einzelne Frau it, leuchtet 
jofort ein und zugleid it ohne Weiteres noch manches Andere 
flar: der ſprachlich begründete Gleichflang beider Worte, die Ur— 
verjchiedenheit ihres Sinnes und die Unmöglichkeit, die eine 
Bedeutung aus der andern abzuleiten. 

Wer freilich in latenhafter Anſchauung den Anfpruch erhebt, 
über die Worte der eigenen Sprache die leßte Enticheidung nicht 
in wiſſenſchaftlich erweisbaren Ihatlachen, fondern in dem eigenen 
Gefühle juchen zu dürfen, der wird über die Gleichſetzung von 
Zimmer und Bau nicht wegfonmen, da dieſe uns völlig abhanden 
gefommen it. Sie läßt ich aber noch heute heritellen; wir dürfen 
nur einen Kunſtgriff Schiller’ s ammwenden, durch den er einem 
ähnlichen Worte jeine alte Bedeutung wiedergad. In früherer 
Zeit hieß Bild, wie in Bildhauer, Standbild, aud ohne Zuſatz das 
volle, runde, gegliederte Bild (bi-lith — die zuſammengefügten 
Glieder). Opig fonnte daher in einem Hochzeitsgedichte von dem 
Bräutigam jagen: „Ein Bild, ein auserwähltes Bild erjättigt alles 
jein Begehren“, — denn Niemand hätte in jener Zeit an ein 
gemaltes Bild gedadıt. Ein ſolches Mißverſtändniß fürchtete aber 
Schiller und darum ſagte er nicht: „wie ein Bild“, Tondern „wie 
ein Gebild aus Himmelshöh’n ſieht er die Jungfrau vor ich ſteh'n“. 
Neden wir dementiprechend jtatt von Zimmer von dem Gezimmer 
der Frau, Jo taucht auch in uns noch die Vorstellung des Aufbaues- 
der Geitalt auf. Eine ſolche Bedeutung von Zimmer it aber 
offenbar auch dem Frankfurter Bürgerfohne gegenwärtig gewejen, 
wenn er das Frauenzimmer in die Stube treten ließ und über- 
haupt jo viel von den Frauenzimmern und der Augenweide, die 
jie bieten, jprechen fonnte. 

Aber nicht nur, daß uns das Wort jeßt an und für fich ver- 
jtändlich geworden it, es führt uns auch in einen Anfchauungsfreis, 
dem außerdem eine ganze Reihe von Ausdrüden bald erniter, 
bald jcherzhafter Art und zwar grade zur Bezeichnung der Frau 
entnommen find. Denn, fommt vom Zimmerhandwerf auf den 
Mann wohl nur das alte, fidele Haus, jo auf die Frau das jtatt- 
liche Gebäude, das qute Geſtell, die aufgetafelte Fregatte und zulegt 
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und — quterleßt die alte Schachtel. Kluge will das Wort vom 
ntederdeutihen Schacht — Schaft ableiten, fo daß es daſſelbe wäre, 
was wir heute mit einer langen Stange bezeichnen. Aber wo 
bleibt da der Begriff der alten Jungfer? Der tritt jedoch ſofort 
hervor, wenn wir es mit dem Bauwerfe in Verbindung jeßen, das 
auf die Uneinnehmbarfeit berechnet war, nämlich) mit der Burg, 
und die hieß dem Volfe, wie schachtelan (schahtelän) für schatelän 
(castellan) beweijt, nicht bloß schatel, jondern auch schachtel 
(schahtel). Das find die jcherzhaften Bezeichnungen. Und Die 
ernithafte? Steine geringere als Bild. Ueber jeine enge Ver— 
bindung mit dem Zimmerhandwerfe kann erit nachher geſprochen 
werden; zunächſt genügt es, darauf hinzuweiſen, daß Bild urjprüng: 
lid) umd vorzugsweile das Holzbild bezeichnete. Das Holz war ja 
überall der erjte von der Natur dem Künſtler gebotene Stoff und 
in Deutichland blieb er aus maheliegenden Gründen länger als 
anderswo der meilt gebrauchte, und darum blieb aud) an dem 
Worte Bild der Begriff Holzbild haften. Zum Beweiſe dejjen 
fuhrt Grimm eine Stelle aus Wedberlin an: An der Wand itanden 
„drei Bilder mangellos gleichwie von Marmor glatt“. Und bei 
welgen anderen Bildern als bei hölzernen hätte der Dichter Ber: 
anlafjung gehabt, ihre Glätte jo bejonders zu betonen und mit der 
des Marmors zu vergleihen? Die Bedeutung Holzbild ſchimmert 
auch durch eine Stelle der Ehronifa (II, 34. 7), wo die Götzen 
zermalmet und die Bilder — abgehauen werden. Aber noch mehr 
als hundert Jahre Tpäter iſt die Bildhauerei jo ſehr Dolzarbeit, 
da es ohne Bedenken möglich war, in einer Ueberſicht der Künſte 
von den Bildern in Stein und Erz ganz zu jchweigen. Im den 
Geſprächſpielen (1643), die bei aller Plattheit oder vielleicht grade 
darum werthvolles fulturgefchichtliches Material bieten, findet ſich 
(Theil III, ©. 243) eine zu Unterrichtszweden verfaßte allgemeine 
Daritellung der Künſte; aber bei der Bildhauerei denft der Schrift: 
jteller nur an die Arbeit in Holz. So nennt er es den eriten 
Iheil der Thätigkeit des Bildhauers, daß „der Gloß (Klotz) mit 
Rötel, Bleyweiß oder streiten nad) der Gleichitändigfeit (Symmetrie, 
Broportion) bezeichnet“ wird, und als Werkzeuge führt er Hobel 
und Schneideilen an. 

Und welche Verwendung bat nun Bild bei der Bezeichnung 
des Menjchen gefunden? Heute ind die Ausdrüde Mannsbild und 
noch mehr Weibsbild mit einem verächtlichen Nebenfinn verbunden; 
das war im 15., 16. und 17. Jahrhundert nicht der Fall. Im der 
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Zeit der Neformation war es jogar die amtliche Bezeichnung für 
Mann und Frau: wohl der Ichlagendite Beleg dafür, wie jehr es 
früher unfere Sprache liebte, die Yeiblichfeit der Menſchen, ihre 
Ericheinung zu betonen und zur Anjchauung zu bringen. So 
finden wir denn Mannsbild und Weibsbild in der Sprade der 
Sejeße, darum natürlich auch in der Bibel. 3. Moſ. 27 handelt 
von der Yölung der Gelübde und da heißt es 8. 3: „ein Mannsbild 
zwanzig Jahr alt bis in's ſechzigſte Jahr Tollit du jchägen auf 
fünfzig Silberne Sefel . . . ein Weibsbild auf dreißig. Yon einem 
Monat, wenn es ein Mannsbild it, auf fünf Sefel, ein Weibsbild 
aber auf drei.“ War man denn ſchon mit einem Monate ein 
Mannsbild oder ein Weibsbild, To wird auc der Ausdruck „weib- 
liche Bilder werden geboren“ nicht befremden. Ja, jo geläufig war 
es unlern Vorfahren, die Menſchen Bilder zu nennen, daß dies 
Wort aud ganz allein dafür und befonders für die Frauen jtehen 
fonnte. Das zeigt ſich Ichon in der oben aus Opiß angeführten 
Stelle. An einer anderen überießt ev „alma, bella angelica et 
fortunata donna“ mit „Du ſchönes, weißes englisches, glückhaftes 
edles Bild“; und 30 Jahre früher flagen in Fiſchart's Flohhatz 
die armen verfolaten Thiere: 


Wie kann ein ſolch milt Bild 

Sem alſo ungeichlacht und wild, 
Das jie ihre zarte raine Händ 
In Blut verunrainet und ſchänd. 


Angelichts folcher Verwendung von Bild und Weibsbild entiteht 
num die ‚Frage, wie fich der Ausdruck Frauenzimmer zu Weibsbild 
verhält. Daß diefer, wenn er ſchon in die Sprache der Juriiten 
eingedrungen war, die Beziehung auf das Nünjtleriiche verloren 
hatte, iſt flar. Aber wie ſteht es nach der urfprünglichen Abticht 
der Sprache? Bezeichnete das Bild das funjtvoll Gegliederte und 
Ausgearbeitete und Zimmer nur den Aufbau, To zu jagen das 
Gerüſt der Frau? Nah unserm heutigen Sprachgebrauch müßte 
man jo urtheilen, aber schon Yuther’s Bibel belehrt uns eines 
anderen. Sie ergiebt die merkwürdige Thatſache, daß, ſoviel in 
ihr auch von Gößenbildern und ihrer Deritellung die Nede ift, fie 
doch eimen Bildhauer nicht fennt, alle Bildhauerarbeit vielmehr 
Sache des — Zimmermanns ift, und daß ihr zimmern nicht nur 
das Zulammenfügen der Dölzer, Tondern jede Arbeit am Holze 
bezeichnet. 2. Moſ. 31, 4 und 5 heißt es von dem Erbauer der 
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Stiftshütte: „Gott hat ihn erfüllet mit Weisheit und Berftand . . ., 
fünjtlid) zu arbeiten am Golde, Silber und Erz, künſtlich Steine 
zu jchneiden und einzujegen und fünjtlid zu zimmern am Holz.“ 
Zimmern am Holz — heute redet fein Menjcd mehr jo und Luther 
fonnte es offenbar nur, weil feiner Seit das Wort in der Be- 
deutung gejtalten, bilden, fchneiden, ſchnitzen noch ganz geläufig 
war. Daraus allein erflärt es fi, daß es an anderer Stelle von 
demjelben Künftler heißt: „er zimmert Holz“, eine Verbindung, 
die wir auch nicht mehr fennen, die aber aus jenen Bedeutungen 
fih ungejucht ergiebt. Die erite Stelle fann uns aber den Sprad)- 
gebrauch noch lebendiger maden. Bei Gold, Silber, Erz jagt 
Luther arbeiten am Gold u. ſ. w. Er hätte denjelben Ausdrud 
natürlich auch beim Holze gebrauchen können; obenein gab ihm 
die Septuaginta mit ihrem Karepyzesdar 6 Ehrv dieſe Ueberſetzung 
an die Hand. Wenn er fie troßdem nicht gebrauchte, that er es 
offenbar nur darum nicht, weil ihm alles und jedes Arbeiten am 
Holz zimmern hieß. Darum it aud, wie ſchon gejagt, der Ver: 
fertiger der Bilder bei ihm der Zimmermann. So lejen wir 
Sirach 38, 28: „Die Tijchler*) und die Zimmerleute ſchnitzen 
Bildwerf”. Das 13. Kapitel der Weisheit bietet eine lebendige 
Schilderung der umfaljenden TIhätigfeit des Zimmermanns (v. 11) 
und führt — entjpredend dem Zwede, die Götzen verächtlich zu 
machen — die Bildhauerei als jeine Nebenarbeit an. „ALS wenn 
ein Zimmermann, der zu arbeiten jucht, etwa einen Baum abhauet 
und beichlägt und jchlichtet denjelbigen wohl und macht etwas 
Künftlihes und Feines daraus zur Nothdurft im Leben. Die 
Späne aber von folder Arbeit braucht er, Speife zu fochen, daß 
er jatt werde. Was aber davon überbleibet, das jonjt nichts nütze 
it, ala das frumme und äftige Holz iſt, nimmt und ſchnitzt er“), 
wenn er müßig ijt, mit Fleiße und bildet es nad jeiner Kunſt 
meifterlih und macht es eines Menſchen oder verachteten 





*) Sie werden nur an dieler Stelle erwähnt. 
++) Das Meſſer war alſo ein Hauptwerkzeug des Bildhauerd. Hieraus md 
aus der Thatjache, daß die Holzbildhauerei aller Orten geübt wurde, ergiebt 
es ſich, daß das Wort Meier früher jelbjt in der gewöhnlichen Mede andere 
Vorjtellungen wach vief als heute: der Gedanke an das Mejier in des 
Künftler® Händen lag jedem nahe. Darum konnte Schiller Wallenjtein auch 
jagen lafjen: 
Schnell fertig it die Jugend mit dem Wort, 
Das ſchwer ſich handhabt wie des Meſſers Schneide, 
So wunderlich und dunkel das heute Klingt, jo klar und anichaulidı war es 
früher; jeder dachte bei den Berjen daran, daß auch der Eeinjte Feblichnitt 
den Ausdruck des ganzen Kopfes verderben fann. 
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Ihieres Bilde glei . . . färbt e8 . . ., heftet es an die Wand 
und betet davor.” Auch eine Stelle des Jeſaias bezeichnet das 
Zimmern als die Arbeit zur Derftellung des Bildes (44, 10—13) 
„Wer find die, die einen Gott machen? ... Es jchmiedet einer 
das Eifen . . . der andere zimmert Holz und miljet es mit der 
Schnur und zeichnet es mit Röthelitein und behauet es und zirfelt 
es ab und madht es wie ein Mannsbild, wie einen jchönen 
Menfchen, der im Haufe wohne.“ Ja, jo jehr war früheren Jahr: 
hunderten bei dem Worte Zimmern der Begriff des Bildens 
menjchlicher Gejtalten gegenwärtig, daß es jogar von der natürlichen 
Zeugung gebraucht wurde. So jchreibt Murner 1527 im „Luthe- 
rien Evangeliſchen Stirchendieb- und Steßerfalender“ zum 
XV. Ienner: „Zebajtianus, ein Hofmeiſter, etwa ein Barfüßer, 
aber jeßt ein Vater Zacharie, wiewol vil guter Gejellen des 
N. Teſtaments daran gezimmert haben.“ Im den Erznarren aber 
lehnt ein gewijjenlojer Gajtwirth die Verantwortung für das un- 
jittlihe Ireiben feiner Mägde mit den Worten ab:*) „wollen jte 
ih) etwas zimmern lafjen, mögen fie auch jehen, wo fie einen 
Ammendienit antreffen.“**) 

Aus allem dieſem gewinnen wir zunächit folgendes Ergebniß 
als Bejtätigung der oben ausgeiprocdhenen Behauptung: Wie die 
stunjt des Zimmermanns in ihrer thatfächlichen Ausübung, jo hatte 
entiprechend auch das Wort Zimmern früher einen viel bedeuten- 
deren Inhalt; es umfaßte das bildhauermäßige Gejtalten nicht 
minder als das Zujammenfügen zu einem Bau. Much tritt uns 
der Grund dafür in der VBerwandtichaft beider Ihätigfeiten, Die 
für die ſprachliche Anjchauung auch anderweit, wie bei Haus jo 
bei Leib und Geitalt durd) Bau, Aufbau u. j. w. bezeugt wird, 
deutlich entgegen. 

Beachtet man nun, daß zimber urſprünglich das Bauholz, den 
Baufloß bezeichnete, jo jollte man glauben, daß es das aus einem 
einzelnen Bauholz Gefertigte noch viel leichter bezeichnen fonnte, 
als das aus vielen Hölzern Zulammengefügte, das Bild allo cher, 
als das Gebäude. Auffälliger Weile ift aber, wenn wir, wie billig, 
von Frauenzimmer jelbit abjehen, feine Stelle nachweisbar, in der 
Zimmer für fich allein oder in Zuſammenſetzungen das Bild be- 

*) ©. 123. 
*) Die VBollßjprache nimmt jegt, da ihr in zimmern der Begriff der Kunſt ver: 


loren gegangen iſt, jie ihn aber nicht entbehren kann, die entjprechenden 
Ausdrücke aus der Thätigkeit des Drechslers her. 


Das Franenzimmer. 63 


zeichnet hat. Die verwandten Sprachen legen es, wie oben gezeigt, 
nahe genug. Luther's Verwendung des Wortes läßt es gleichfalls 
vermuthen. In einem Erodus des 12. Jahrhunderts ferner läßt 
der Dichter Gott die ‚srage thun: „wer hat dem menschen den 
munt gezimbert? (Xerer), und in altdeutichen Glofjaren wird 
zimbarari mit artifex überſetzt. Das find gewichtige Gründe für 
die Gleichleßung von zimber und Bild. Dazu fommt aber nod) 
das Borhandenfein eines Wortes, das bis jeßt heimathlos umber- 
irrt, dem aber hier, wie mir jcheint, ein ficherer Pla gewonnen 
werden fann, das iſt der Ansdruf zimperlic.*) Kluge jtellt es 
mit niederdeutich simpellij, wählen, zuſammen; von wählerifch liegt 
aber meines Gradtens in zimperlid” wenig. Mehr Zinnesver- 
wandtſchaft hat es mit to simper, geziert laden, das Kluge auch 
anführt, und auf eine ähnliche Bedeutung Führt zimperlid) — bild: 
gleih. Die Kunſt giebt ja nicht nur die Natur in ihrer Steigerung, 
Rollendung und Wahrheit wieder, jondern fie bleibt oft mitten auf 
dem Wege jtehen, bietet uns Seziertheit jtatt Schönheit und jucht 
jih nach Goethes Ausdrud durch Steifheit und Affeftation der 
Vortrefflichfeit der Charaktere zu nähern, wie auf dem Gemälde im 
Saale des Apothefers, 


Wo die gepußgten Herren und Damen im Garten jpazieven 
Und mit jpigigen Fingern die Blumen reichen und halten. 


Steifheit und Arfeftation des Gebahrens, Kunſt im Gegenfaße zur 
ichlihten Natürlichkeit, das tt aber gerade dasjenige, was wir bei 
zimperlich fühlen und was die Sprache durd eine von der Kunſt 
entlehnte Bezeichnung auf das glüdlichite ausgedrüdt hätte. Daß 
zimperlich vorzugsweiſe von Frauen gebraucht wird, fann feinen 
Einwand begründen; denn ihnen liegt wie die Kunſt, jo auch die 
stünitelei des Lebens näher als den Männern. 

Wenn je für ein verjhollenes Wort, jo jind hier wohl für 
zimber, zimmer in der Bedeutung Bild Gründe genug angeführt, 
und fein Nichtvorfommen in der Schriftiprache erflärt ſich hinreichend 
daraus, daß es der Ausdrud des Volfes, des Arbeiters war. Aber, 
wenn wir auc nicht jo viel Gründe für die Gleichſetzung von 
zimmer und Bild, jondern nur die Bedeutung Bau hätten, jo läge 
doch Ihon in der Zufammenjegung mit Frau der Hinweis auf ein 

) Das Auftreten des p darf ja nicht befremden; um von anderen Worten ab- 


zuiehen, erinnere ich nur, weil es nad) mehreren Seiten gleihen Vorgang 
zeigt, an tumb, dumm, bedümpeln, betümpeln. 


64 Das Frauenzimmer. 


Erzeugniß der höheren Kunſt. Eigentlich hätte dieſe Beziehung ja 
dem Frauenbilde, dem nächſtverwandten Ausdrucke, zukommen 
müſſen; aber dieſer hat es — und ſicher unter dem Einfluſſe des 
völlig verblaßten Weibsbild — nie zu rechtem Leben bringen können 
und iſt, wie mir ſcheint, immer ziemlich farblos geweſen, nur daß 
er eben der Frau‘ entſprechend etwas Vornehmeres, Höheres 
meint, daſſelbe nämlich was Frau, ganz ſo wie Weibsbild gleich 
Weib war. 

Doch bewegen wir uns hier nicht in Widerſprüchen? Eben 
ſetzten wir Zimmer und Bild einander gleich, dem Frauenbilde 
ſprechen wir die Beziehung auf das Kunſtmäßige ab: und dem 
Frauenzimmer, an dem der ganze Duft der Werfitatt haftet, wollen 
wir fie zufprechen? Aber fragen wir uns einmal, was jene Bildhauer- 
Zimmerleute mit dem Worte bezeichnet haben fünnen! Geſtalt 
einer Herrin? Das tt ganz inhaltlos. Gejtalt einer Geliebten, 
was ja Frauenzimmer nach der Zuſammenſetzung auch bedeuten 
fann? Aber wo hat denn unjere Kunſt ſolche Gejtalten überhaupt 
oder gar in einer beträchtlichen Anzahl geichaffen? Und das Letztere 
it doch nöthig, wenn ein fejtitehender Ausdruck jich bilden joll. 
Aber rau bedeutet jo haufig in Zuſammenſetzungen auch etwas 
Anderes oder vielmehr die Frau, die beides, Herrichaft und Liebe, 
mehr als irgend eine andere im Himmel und auf Erden forderte 
und gewährt erhielt, die Jungfrau Maria. In Menge find folde 
Mortbildungen vorhanden; um nur an die befanntejten zu erinnern: 
Frauenglas, Frauenkäfer, Frauentage (2. Februar, 25. März, 
21. November, 8. Dezember), Frauenbad (natürlich für Männer), 
Frauenkirche. Ueberall iſt mit Frau die Maria bezeichnet. Und wie 
häufig waren die Marienbilder! Nicht einzeln, jondern zu mehreren 
ftanden jie in allen Kirchen, auf den Straßen, in den Häuſern. 
Es ijt zweifellos das am häufigjten verfertigte KNunjtwerf. Wäre 
jonit aud Frau für Maria nicht befannt, bei Frauenzimmer, das 
Frauenbild bedeutet, müßte man die Bedeutung Marienbild für 
die Kreiſe des Handwerkers wenigitens ſchon aus der ‚Fülle der 
Darjtellungen folgern. 

Sit das aber der Sinn des Wortes, jo wird jeine Verwendung 
in allen ihren Beräjtelungen flar. Das Holdjelige, Anmuthige, 
Freundliche, zugleic aber aud das Erhabene und Königliche war 
damit bezeichnet, aber es ging nur auf die äußere Erfcheinung, 
nicht auf den durch die Geburt erworbenen Rang oder auf die 
innere Würde. Dadurd) wird es begreiflic, daß einerjeits das 
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Wort als fojende Bezeichnung gebraucht worden, ein Baul Werner 
feine auffeimende Zuneigung zu Franziska mit „Frauenzimmerchen, 
Frauenzimmerchen“ fundgeben und der Ausdrud auch den Diene- 
rinnen der Venus vulgivaga zufommen fann. Andererjeits üt 
nun veritändlic, wie die Lerifographen zu dem Glauben famen, 
Frauenzimmer jei mulier nobilis, honesta; denn im Außeren pflegt 
ji) zumal bei ‚Frauen innerer wie ererbter Adel auszufprechen. 
Nun erflärt fich ferner eine auffallende Erſcheinung, die dem Leſer 
3. B. bei Weile entgegentritt, daß nämlich die ‚Frauen wohl von 
anderen Frauen den Ausdrud Frauenzimmer gebrauchen, aber nicht 
von fich jelbit. Die Beicheidenheit verbot es ihnen, fi) unter die 
Schönen zu rechnen, und verlangte wir Weibsbilder‘. Endlich ijt 
es bei unferer Auffaffung des Wortes ganz natürlid, daß wir zwar 
neben Weibsbild ein Mannsbild, aber neben Frauenzimmer fein 
Herrenzimmer zur Bezeihnung des Einzelnen haben, auch nicht 
gehabt Haben. Maria war, gleichviel in welder der heiligen 
Geihichten fie dargeitellt war, immer die hoheitsvolle Frau; die 
Geſtalt des Herrn, des Heilandes aber war fajt immer und gerade 
in der am häufigiten gebildeten des Yeidenden, des erueifixus, alles 
andere, nur nicht das Ideal einer männlichen und ritterlichen 
Ericheinung. 

Es wird uns allen willfommen jein und zugleic) als Bewahr- 
heitung unjerer Ableitung empfunden werden, wenn ich mid) zum 
Scluffe wieder auf Grimm berufen fann. Gegen den schlecht 
bedienten und von feinen Zetteln Abhängigen mußte ich mic) oben 
wenden; was aber der feinfinnige Mann am Schlufje feiner Arbeit 
ganz aus dem Eigenen hinzufügt, das fällt durchaus unter das 
Ergebniß unjerer Daritellung: 

„Frauenzimmer bezeichnet etwas ‚Feines, Gebildetes; einer 
rohen Bäuerin fann der Ausdrud nit zujtehen.“ 

Auch auf die leßtere hat heute freilich die Sprache das Wort 
ausgedehnt, aber für die frühere Zeit ift Grimms Charafteriftif 
durchaus zutreffend, und jo wird hier aus reicher Beobachtung der 
thatjächlihen Verwendung das bejtätigt, was ſich uns aus einer 
mehr jpefulativen Betrachtung ergeben bat. Zugleich aber wird 
des Meifters jtiller Wunſch erfüllt und unjerer trauten Mutter: 
Iprache für eine verzerrte Ausdrudsweile, für ein Unwort eine 
zierliche, aus ihrem innerjten Geifte heraus geborene Bilduna 
gewonnen. 


Preußiſche Jahrbücher. Bd. CIE Heit 1. 5 


Anfang und Ende der September-Konvention. 


Von 


Wilhelm Lane. 


Marco Minghetti, la Convenzione di Settembre. Un capitolo dei miei 
ricordi. Bologna, Ditta N. Zanichelli. 1899. 

Giuseppe Gadda, Senatore, Ricordi e Impressioni della nostra politica nel 
1866— 1867. Torino, Roux Frassati e Co. 1899. 


Es war ein feines, lange vorbereitetes diplomatiiches Aften- 
itüf, das am 15. September 1864 in Paris von den italienischen 
Bevollmädtigten Nigra und Pepoli und dem franzöliichen Minijter 
des Auswärtigen Drouyn de Lhuys unterzeichnet wurde, und unter 
dem Namen September:ftonvention der Gejchichte angehört. Eine 
feine, von beiden Zeiten wohl berechnete lWlebereinfunft, die nur 
einen Fehler hatte. Cine Nleinigfeit war vergeljen worden. Man 
hatte niht an Garibaldi gedacht. Ein Freifchaarenzug bat das 
diplomatiihe Kunſtwerk in Trümmer geichlagen und feine 
Wirkungen vereitelt. 

Der Zweck des llebereinfonmens war, den Abzug der 
Franzoſen aus Rom zu ermöglichen ohne Gefahr für den welt: 
lichen Beliß, der dem Bapit nocd geblieben war. Schon Cavour 
war im Begriff geweien, einen ſolchen Vertrag mit dem Kaiſer 
Kapoleon abzufchliegen: die Franzoſen jollten den Kirchenſtaat 
raumen gegen die Zulicherung der italienischen Regierung, einen 
gewaltfamen Angriff auf das päpitliche Gebiet weder zu unter: 
nehmen noch zu dulden. Nur „mit moraliihen Mitteln“ Tollte 
das Programm Roma Capitale zur Durchführung gelangen. Der 
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Tod des großen ZStaatsmannes verhinderte den Abſchluß, und 
Cavour's nächſte Nachfolger Flöten dem Kaiſer fein jolches Ver— 
trauen ein, daß er mit ihnen die Verhandlungen wieder auf- 
nehmen wollte. Gegen alle Bitten und Vorſtellungen blieb er 
taub. Erſt als man das Ende Pius’ IX. nahe glaubte, machte 
ih auch Napoleon mit dem Gedanfen vertraut, daß etwas ge— 
ihehen müſſe, und jo glüdte es Minghetti, der im Frühjahr 1863 
Minijterpräafident geworden war, den Kaiſer zu neuen Wer: 
handlungen zu bewegen, die ganz im Geheimen geführt wurden. 
Nur wenige Perjonen waren eingeweiht. Doch aud jet fojtete 
es nicht geringe Mühe, den Kaiſer feitzuhalten, der die Stlerifalen 
fürchtete und zwiſchen Drouyn de Lhuys und den italienischen 
Unterhändlern hin» und herichwanfte. Schließlich verlangte der 
Kaiſer, nicht zufrieden mit jener Zuſicherung der italienischen 
Regierung, eine „praftiiche Garantie“, und in diefem Zufammen- 
hange war es, wie man aus dem nachgelajjenen Buche Minghetti’s 
über die September-stonvention erfährt, daß der Marcheſe Bepoli, 
einer der Eingeweihten und Verwandter Napoleons, zuerit das 
Wort ausfprah: Verlegung der Hauptitadt von Turin nach einer 
anderen Stadt als Rom. Zweifelhaft bleibt dabei, ob der Gedanfe 
im Kopf des Marcheſe Telbit entiprungen oder aber ihm vom 
Kaiſer eingegeben war. Jedenfalls war es eine praftijche 
Garantie, die dem Kaiſer ausreichend ſchien und auf die das 
Miniiterium Minghettti um jo cher einging, als die Verlegung 
der Hauptſtadt allerdings ſchon längſt aus Gründen der inneren 
Bolitif und bejonders aus jtrategiihen Gründen zwar nicht 
beſchloſſen aber doch erwogen und vielfach befünvortet worden 
war. Maſſimo d’Azeglio, der ein Nebeneinander von Papſt und 
König in Einer Stadt für unmöglich hielt, hatte jchon im Jahre 
1861 in einer eigenen Brojchüre Florenz als Hauptitadt empfohlen. 
Andere empfahlen dajjelbe zum Zweck der „Italieniſirung“ des 
Königreichs, das mit der Hauptitadt Turin nur ein vergrößertes 
Piemont jei. General Cialdini hatte in einem Gutachten aus 
militärischen Gründen die Verlegung der Hauptitadt hinter den 
Apennin verlangt. Es war aljo eine Bedingung, Für die auch 
wichtige Gründe der inneren Politik geltend gemacht werden 
fonnten. Auf dieſer Grundlage iſt dann, nachdem der heftig 
wideritrebende König Victor Emanuel ſich durch Minghetti hatte 
beihwichtigen lafjen, der Vertrag wirflih zu Stande gefommen, 
der, al$ er ummittelbar darauf veröffentlicht wurde, wie eine 
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Bombe einichlug, in Iurin häßliche Straßentumulte bervorrief*), 
den Sturz des Minifteriums zur Folge hatte und von der einen 
Seite als diplomatiſches Meiſterſtück und als ein Schritt zur Er: 
werbung Roms gepriefen, von der anderen als ſchmählicher Verzicht 
auf das nationale Programm Roma Capitale und als Einmijchung 
Napoleons in eine inneritalieniiche Frage aufs SHeftigite an- 
gefeindet wurde. 

Zamarmora hatte nad) den Turiner Tumulten die Zügel der 
Regierung ergriffen, mit dem Entſchluß, die Stonvention, deren 
Gegner er gewejen war, loyal zur Ausführung zu bringen. Und 
fie wurde ausgeführt. Der König, die Miniiterien, das Par: 
lament jiedelten nad) ‚Florenz über, und nad) der zweijährigen 
Friſt, die im Vertrag feſtgeſetzt war, jtand fein franzöſiſcher Soldat 
mehr im Kirchenſtaat. Im Dezember 1866 hatten jich die letzten 
Rothhofen in Kivitavechia eingejchirft, und der Papit jtand nun 
allein jeinen Unterthanen gegenüber, unterjtügt von einem Söldner- 
heere, das inzwiſchen — gleichfalls einer Bejtimmung des Vertrags 
entiprechend — für ihn angeiworben worden war. Mit ungemeiner 
Spannung hatte man diefem Augenblid entgegengejehen. Wird der 
Bapit im Stande jein, ohne die Unterjtüßung fremder Bajonette 
feinen weltlihen Befiß zu behaupten? Wird die italieniiche Ein- 
heitsbewegung vor den Thoren Roms Halt machen, wenn Ddieje 
nicht mehr von den Franzoſen bewacht find? Es veriteht jich von 
jelbjt, daß die Hintergedanfen, mit denen beide Theile die Scptember- 
Konvention abgejchlojfen hatten, jehr verschieden waren. Der Kaiſer 
hoffte, Rom für abjehbare Zeit dem heiligen Stuhle gefichert, dieſen 
aber zugleich vor die Nothwendigfeit gejtellt zu haben, eine Aus— 
jöhnung, mindejtens einen modus vivendi mit dem Königreich 
Italien zu fuchen. Durd die Verlegung der Hauptitadt jchien 
eine Ausjöhnung ermöglicht, durch die Iſolirung der päpitlichen 
Macht ſchien fie unauffchiebbar geworden. Die italieniſchen Staats: 
männer wünjchten gleichfalls eine friedliche Auseinanderjegung mit 
dem Bapit, für die fi ja ſchon Cavour bemüht hatte, und zu der 


*) Die Denkwiürdigfeiten des Generald Della Nocca haben den alten Streit 
wieder angefacht, wer für die Iuriner Vorgänge am 21. und 22, September 
verantwortlich zu machen jei, d. bh. ob der genannte General ſchon am 21. 
mit den Vollmaächten zur Wiederheritellung der Ordnung betraut wurde. 
Es jtehen hier die Behauptung des Generals umd diejenige Minghetti's und 
jeiner Kollegen einander jihnuritvads entgegen. Der Streit ijt nicht zu ent— 
ſcheiden, und ficher ift nur das Eine, day in Turin damals Alles den Kopf 
verloren hatte. 
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auch dejien Nachfolger immer wieder Verſuche gemacht hatten. 
Waren diefe bisher vergeblich gewejen, jo wurde der jich jelbit 
überlaflene Papſt mit der Zeit vielleicht willfähriger, man hoffte 
auf die Wirfung der moralifhen Mittel, auf den Zwang, den die 
Gemeinſchaft der Intereffen ausüben mußte, auf die Anziehungs- 
fraft, die das Königreich Italien für die Bevölkerung des Kirchen- 
Itaates haben werde. Und der legte Gedanfe war eine Erhebung 
der Römer, die der italienischen Regierung ein bewaffnetes Ein- 
Ichreiten zum Schuß des Papſtes und zur Wiederheritellung der 
Ordnung ermöglichen würde; das llebrige konnte ſich dann wie 
bei den früheren Alnnerionen abjpielen. Eine freiwillige Erhebung 
der Römer war im Septembervertrag nicht vorgejehen. Es Tollte 
eine ehrliche Probe gemacht werden, ob die weltliche Herrichaft auf 
ihren eigenen ‚Füßen jtehen fünne. Beſtand fie die Probe, qut; 
beitand fie die Probe nicht, — darüber jtand nichts im Vertrag. 
Er ſollte ausdrücklich nicht mehr bedeuten, als jein Wortlaut be: 
tagte. Für diefen ‚Fall waren aljo beide Iheile frei. Bekümmert 
tagte der Papit zu den franzöfiihen Offizieren, die fih von ihm 
verabjchiedeten, qar bald werde das revolutionäre Banner über der 
Hauptſtadt der fatholiichen Welt wehen. Schroff hatte er jeden 
Annäherungsverfuh der italienischen Regierung abgelehnt. Noch 
in leßter Stunde ſchickte der Mailer den General Fleury nad) 
‚slorenz umd Nom, um jeine VBermittelung für einen Bergleich 
anzubieten. Non possumus war die Antwort des Papſtes. Einen 
Augenblid dachte der Mailer daran, ſogar jene Gemahlin nad) 
Rom zu ſchicken, um den Bapit umzuitimmen, doch wurde diefer 
Gedanke wieder fallen gelafien. Als zwei feindliche Gewalten 
ſtanden ſich das weltliche Papſtthum und die italienische Nationalität 
einander gegenüber, als die Franzoſen abzogen. 

Doc Für den Augenblick blieb Alles ruhig. Der Nirchenjtaat 
beitand die Probe. Der lebergang vollzog fih in vollfommener 
Ordnung. Die italienische Regierung war ihrerjeits entſchloſſen, 
die Konvention loyal durchzuführen, und ertheilte ihren Behörden 
die entiprechenden Weifungen. Das römische Komitee, das mit 
der Regierung in Florenz in Verbindung ſtand, qab die beſtimmteſten 
Berliherungen, daß feine Unruhen zu fürchten ſeien. Von den 
Römern, das zeigte ic) bald, war die Initiative einer Erhebung 
nicht zu erwarten. Es bedurfte eines Anſtoßes von außen, und 
diejer Anſtoß fam von Garibaldi, der nicht gelonnen war, für die 
Löſung der römiimen Frage die Wirfung der fogenannten moralifchen 
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Mittel abzuwarten. Manches traf zufammen, was gerade jebt 
jeinen Nimbus im Volf erhöhte. Zwiſchen Anfang und Ende der 
September-Konvention lagen wichtige Ereigniffe. Der unglüdliche 
Krieg von 1866 hatte das Anfehen von Heer umd Regierung ge- 
ſchwächt und eine allgemeine Verſtimmung zurüdgelafien, in der 
die Aftionspartei den günftigiten Nährboden fand. War Venedig 
den Siegen eines fremden Heeres zu verdanfen, jo jollte Rom 
durch die eigene Kraft der Nation und ohne Rüdficht auf den 
fremden Broteftor eritritten werden. Ilngeduldig richteten jich die 
Blife auf das Ktapitol, dort die nationale Einheit zu vollenden. 
Im Februar 1867 erichien Garibaldi plöglich im Venetianiſchen. 
Seine Neife über Bologna, Ferrara, Rovigo, Padua war ein 
Triumphzug ohnegleichen. Ueberall hielt er aufreizende Reden: 
Guerra ai preti! Roma o morte! in Venedig ging der Enthuftas- 
mus über alles Maß und er jtieg Garibaldi jelbjt gewaltig zu 
Kopfe. Am 29. Februar befand er jih im Theater, als der Prinz 
Amadeus eintrat: das PBublifum erhob ſich einmüthig mit einem 
Hod) auf den Prinzen und auf den König, Garibaldi allein blieb 
fißen und behielt feine PBhantafienüge auf dem Kopf. Ueberall, 
wo er durchreilte, bildeten jich Komitees, die Gelder ſammelten und 
Mannjchaften für eine römiſche Erpedition warben. Ricaſoli mit 
feiner Boritif „ohne Furcht und Hab“, mit feinem unerichütterlichen 
Glauben an die Freiheit ließ die Bewegung gewähren: er glaubte 
die Zügel feit in der Hand zu halten, und es war fein Zweifel an 
jeinem Entſchluß, die Konvention loyal auszuführen. „Italien 
darf nicht nad) Nom gehen, Rom muß zu Italien fommen“, dieſen 
Saß erflärte er geradezu für eine Art „Slaubensartifel“. Er batte 
ji) ein ideales Programm ausgedacht, wie der Vatifan, wenn man 
ihm nur Zeit laſſe, allmälig Italien entgegenfommen werde. Der 
engliichen ‚Freundin, durch die er mit dem Nardinalsfollegium 
Fühlung zu gewinnen juchte, Tchrieb er am 12. Dezember 1866:*) 
„Warum könnte der Bapjt nicht dem römischen Munizipium viel 
von jeiner Mutorität in weltlihen Dingen abtreten? Warım 
fönnte er nicht dem König die Sorge für die Garnifon in Nom 
abtreten? Warum nicht feinen Unterthanen geftatten, an allen 
Rechten theilzunehmen, die die Unterthanen des Königs von Italien 
geniegen? Warum nicht alle Zoll: und Paßhinderniſſe befeitigen, 
die das päpitliche Gebiet Jo unangenehm machen?“ Ricaſoli dachte 


*) Bettino Nicafoli, Lettere e documenti. IX, 73. 
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an ein Protektorat des Königs von Italien, an eine Art von 
Zollverein, der die Bande mit der Zeit immer enger knüpfen werde, 
und war dafür bereit, dem Papſt die weiteſten Zugeſtändniſſe auf 
geiſtlichem Gebiete zu machen. Noch höher ging der Flug jeiner 
Träume: er hielt es nicht für undenkbar, daß der König von Italien 
eines Tages von Pius IX. auf dem Stapitol gefrönt werde. 

Aber während Ricafoli ih in unfruchtbaren Entwürfen er- 
Ihöpfte, den VBatifan durch das Zauberwort Freiheit zu gewinnen, 
hatten die Nadifalen ihr Neß immer weiter ausgebreitet. Die 
Lage wurde verfchlimmert, als die Neuwahlen im Frühjahr 1867 
einen Miniiterwechjel herbeiführten. Ricaſoli mußte Anfang April 
einem Miniitertum des linfen Gentrums unter Nattazzi weichen. 
Das war nicht mehr die feite Hand des eifernen Barons. Sofort 
glaubte die Aftionspartei günjtigeren Wind zu verjpüren, ihre 
Agitation wurde jeßt offener und Lebhafter betrieben. Doch aud) 
Nattazzi verjprah in jeinem Programm die jtrenge Ausführung 
der Septembersstonvention, und als der Präfeft von Perugia, der 
der römiichen Grenze am näcjiten war, feine Entlafjung nehmen 
wollte, weil er der Partei der Rechten angehörte, berubigte ihn 
Nattazzi und hieß ihn bleiben, weil gerade feine Perſon ein Prand 
für die Yoyalität der Regierung ſei und feine Zweideutigkeit auf- 
fommen lajje. Diejer Präfekt war der Mailänder Giuſeppe Gadda, 
der jpäter als Miniſter der öffentlichen Arbeiten im Nabinet Yanza 
jaß, das im September 1870 den Einmarſch nad) Rom beichloß, 
und der dann auch als fünigliher Kommiſſar die Arbeiten der 
lleberfiedelung nad) der neuen Hauptitadt leitete. Jetzt it er ein 
alter Herr und hat fürzlich jeine Denfwürdigfeiten veröffentlicht, 
die gerade Uber dieſe und die folgenden Ereigniſſe vielfach neues 
Licht verbreiten. Er war allerdings damals als ‘Präfeft der Pro— 
vinz Umbrien auf einem bejonders wichtigen und veranhvortungs- 
vollen Boiten. Hier gab es beſtändig Neibereien mit den benad)- 
barten päpitlihen Behörden, hier jammelten jich die römischen 
Ausgewanderten, und bierher ſtrömten auc die ungeduldigen 
Elemente, die nur auf den Befehl der Aftionshäupter warzeten, um 
die römische Grenze zu Überichreiten. Seit Anfang Juni merften 
die Behörden, daß es ih um einen planmäßigen Einfall ins 
Römiſche handle. Es erſchienen Agenten Garibaldi's und legten 
bei Terni ein Waffendepot au, das heimlich über die Grenze 
geichmuggelt werden jollte. Der Unterpräfeft in Terni fam hinter 
die Sache, nahm die Waffen weg, ließ die Sendlinge verhaften und 
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der angeitrengte Prozeß erwies die Mitihuld Garibaldi's. Dieſer 
Ichleuderte wüthende Manifeite gegen die Regierung, die vor einem 
Fremden, einem Napoleon, jklaviich ſich beuge, und das römiiche 
Komitee verbreitete Proflamationen, die die ſofortige Erhebung 
anfündigten. 

Der Kaiſer war in hohem Grade aufgebradit. Der Gejandte 
Nigra fam jelbit nach Florenz und berichtete, daß der Kaiſer 
ſchlechterdings feine Wortbrüchiafeit dulde. Die Folge war eine 
Note im Moniteur vom 29. Juli: „Die beiden Regierungen ind 
feſt entichloffen, dafür zu Torgen, daß die Septemberfonvention 
gewilienhaft eingehalten werde.“ Gleichzeitig verdoppelte jich in 
Rom die Wachlamfeit der Behörden. Doch ſchon fan es vor, daß 
päpitliche Beamte, die beauftragt waren, die römiſchen Liberalen zu 
überwachen, mit diefen ein geheimes Einverſtändniß juchten. In 
der Legion von Antibes, die von franzöfiihen Offizieren befehligt 
war, zeigten ſich Dejertionen, und der Kaiſer ſchickte Mitte Juli 
einen General, der die Legion inipizirte und dabei eine Rede hielt, 
von der man fand, dab ſie Ichlecht mit dem Grundſatz der Nicht- 
einmiſchung ſtimme. Die italienische Regierung bejchwerte ſich, 
und der Moniteur mußte erflären, daß die Million des Generals 
Dumont feinen offiziellen Charafter gehabt habe. Durch gemein- 
jame Freunde Tuchte indeſſen Nattazzi auf Garibaldi einzuwirfen 
und ihn von feinem Borhaben abzubringen. Dod) vergeblid. Auf 
die Vorftellung, daß man den Römern die Initiative einer Er— 
hebung überlaffen müſſe, jagte er: „Sch weiß, daß die Erhebung 
unmittelbar bevoriteht, fie wird ausbrechen, jobald ich erjcheine.“ 
Unter dieſen Umständen wurde der Präfekt Gadda nad) Florenz 
berufen, und aufs Neue erhielt er die bejtimmtejten Weifungen, 
eine Aktion Garibaldi's zu verhindern. 

Am 7. Zeptember reilte Garibaldi zum Genfer Friedens: 
fonareß, der in allen jeinen Reden eine Nriegserflärung gegen 
Nom und die Prieiterherrichaft war. Garibaldi jelbit war vom 
Kongreß, einer Verlammlung von Nevolutionären aller Zander, 
zum Präſidenten gewählt worden. Nach Florenz zurüdgefehrt, 
wurde er von den Zeinigen mit Jubel begrüßt, die Zeitungen 
findigten jegt offen den Zug aegen Rom an, verbreiteten aud) die 
faliche Nachricht, daß das römische Wolf bereits im Kampf mit den 
Söldnern des Bapftes stehe und auf Unterftügung zähle. Noch 
einmal verſuchte Rattazzi eine Einwirfung auf Garibaldi, aber 
wiederum vergeblich. Am 21. September fündigte eine Proflamation 
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der Regierung an, daß der Marſch auf Rom mit allen Mitteln 
verhindert werde, fein Bürger dürfe ſich über die Gejeße erheben 
und das Baterland in jchwere Berwidlungen jtürzen. Tags darauf 
traf Garibaldi mit einigen feiner Getreuen in Arezzo ein, für den 
24. war er in Perugia angefündigt, die Städte trafen Vorbereitungen, 
ihn feitlih zu empfangen, von allen Seiten bewegten fich Frei— 
willige nad) der Grenze. Jetzt Ichien dem Präfekten von Perugia 
die Stunde des Handelns gefommen. Er ordnete an, daß für den 
24. auf der Station Paſſignano am Trafimenerjee ein Ertrazug 
zur Verfügung eines dorthin beorderten Iruppenfommandos jtehe. 
Bei der Anfunft Garibaldi's jollte man ihn und jein Gefolge feit- 
nehmen und nad ‚Florenz zurüdbringen. Da aber die laut an- 
gefündigte Richtung Garibaldi's auf Berugia eine Finte fein fonnte, 
wurde für die Station Orvieto, auf der Linie von Siena, diejelbe 
Anordnung getroffen. Außerdem waren für den Fall, daß Garibaldi 
nicht die Bahn, Tondern die Straße benußen würde, überall fleinere 
Truppenförper vertheilt. Wirklich verlieh Garibaldi die Bahn in 
Arezzo umd begab ih am 23. von da nah Zinalunga (an der 
Linie nach Drvieto), wo er am Abend eintrat. Auf die Nachricht 
hiervon ließ Gadda jofort den in Orvieto bereit gehaltenen Eijen- 
bahnzug nah Sinalunga abgehen und ordnete die Verhaftung 
Garibaldi's durch den Karabinierileutenant Pizzuli am, der eine 
stonpagnie Berlaglieri unter ich hatte. Aengſtlich wartete der 
Präfekt auf die Nachricht von der Ausführung feines Befehls. 
Schlaflos verbradte er die Nacht. Der Morgen fam, es wurde 
6 Uhr, 7 Uber, nod) immer war er ohne Nachricht. Endlid um 
8 Uhr fam ein Privattelegramm, das von der Behörde aufgefangen 
war. Ein Garibaldiner hatte es abgeſchickt: „Unerhörtes Ereignip. 
Garibaldi verhaftet auf Berehl des Präfeften von PBerugia. Be- 
nadhridtigt die Freunde.“ Um 9 Uhr fam ein Telegramm des 
Bräfeften von Ziena, der die Berhaftung bejtätigte, und eine 
Stunde jpäter traf ein Telegramm Nattazzi’s ein, worin das Ge— 
ichehene gebilligt und belobt wurde. Pizzuli hatte den General 
im Bett getroffen. Er fündigte ihm den Befehl der Regierung an, 
nad Florenz zurüdzufehren. Garibaldi protejtirte, aber der Offizier 
blieb feit. Er erlaubte nod), daß Garibaldi ein Bad nahm, dann 
begaben fie fich zujammen zum Bahnhof und fuhren im gleichen 
Wagen ab. Die nädtliche Stunde und die abgelegene Lofalität 
hatten verhindert, daß es zu irgend einem Auflauf fam. Der 
Präfekt hatte pflichtmäßig gehandelt, doch für jeine Perſon ſtand 
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das Bedenklichite erit nod bevor. Ganz Perugia envartete den 
General. Wie, wenn die aufgeregten Volksmaſſen das Geichehene 
erfuhren? Schon mit Tagesanbruch waren die Straßen mit 
Menichen dicht gefüllt. Aus ganz Umbrien und den benachbarten 
Provinzen war das Wolf zufammengejtrömt, um den Helden zu 
jehen und zu begrüßen. Stolz jchritten die Rothhemden durch die 
Stadt. Mufifbanden jpielten unaufhörlich die Garibaldihymne und 
Mameli’s „Fratelli d’Italia“. Fahnen wehten aus jedem Fenſter. 
Schon war die Wohnung und das Frühſtück für den General 
beitellt. Was wird diefe Menge beginnen, wenn fie erfährt, day 
die Regierung freventlih Hand an das Götzenbild der Nation 
gelegt? Der Präfeft war in taufend Aengſten. Um 10 Uhr 
begannen ſich die Vereine mit ihren Bannern in Reih und Glied zu 
itellen, um den Zug zu empfangen, der um 1112 Uhr erwartet wurde. 
Es war feine Zeit mehr zu verlieren, die Menge auf das Gejchehene 
vorzubereiten. Gadda beichied den Bürgermeiiter der Stadt, Grafen 
Anfidei, zu ſich und bat ihn Zeuge des Geſprächs zu fein, das er mit den 
Vorſtänden der Vereine und des Empfangsfomitees halten wollte. 
Auch ein Gemeinderath und der Direktor der öffentlichen Sicherheit 
wurden als Zeugen zugezogen. Alsbald erichienen die Gerufenen, 
und Gadda redete fie an: „Ach muß Ihnen eine unerfreuliche Mit- 
theilung machen. Garibaldi fann heute nicht nach Perugia fommen, 
er ijt vom Minijterium nad) ‚Florenz gerufen worden und bereits 
dort angelangt.“ Und nun bat er die Berfammelten, ihren Einfluß 
auf die Menge geltend zu machen, damit eine Störung der öffent- 
lien Ordnung vermieden werde, die die Sache Italiens ſchwer 
fompromittiren würde. Man verlangte nähere Aufflärungen, und 
der Präfeft erwiderte, er fünne feine andere Aufklärung geben, 
als die ihm felbit das Minifterium geben werde. Sobald dieie 
erfolge, werde er jie mittheilen. Einige der Volkshäupter wollten 
protejtiren, allein der Präfeft wies auf die getroffenen militärifchen 
Mabnahmen hin und jtellte ihnen eindringlich ihre Verantwortlich— 
feit vor. Dann zog er ſich zurück und überlich es vollends dem 
Bürgermeijter, durch gute Worte die Verdußten zu beſchwichtigen. 
Im Städtchen ging es den Tag über und in der folgenden Nacht 
lebhaft zu, aber zu erniteren Unordnungen fam es nicht, und auch 
in Florenz und den anderen Städten Italiens blieb es bei belang- 
lojen Nundgebungen. Garibaldi wurde nad der Gitadelle von 
Aleljandria gebracht. Hier befuchte ihn der Nriegsminiiter Pescetto 
und jtellte ihm frei, nach Caprera zurüdzufehren gegen das Ver— 
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ſprechen, ich nicht von dort zu entfernen. Garibaldi verweigerte 
dieſes Verjprehen, wurde aber dann gleichwohl nad) feiner Inſel 
gebradt, wo einige Striegsichiffe zu feiner Bewachung aufgeſtellt 
wurden. Die Amtszeitung vom 27. September fündigte an: „Der 
General Garibaldi hat den Wunſch ausgedrüdt, nad Caprera zurüd- 
zufehren. Die Regierung, mit diefem Wunſch einverstanden, ent- 
ſprach ihm jofort. Er it im Folge dejlen dieſen Morgen von 
Genua auf einem Fahrzeug der füniglihen Marine abgereijt.“ 
Nattazzi übernahm für alles Gejchehene, für die Verhaftung wie 
für die Art, wie fie ausgeführt worden war, vor der Kammer und 
vor dem Lande die volle Verantwortung. Zeine Handlungsweile 
war durch den ganzen September, wie Gadda verfichert, eine voll- 
fommen loyale. Anders war es im folgenden Monat. 


1. 

Die Feitigfeit, die das Miniſterium in ſeinem Entſchluß gezeigt 
hatte, jede Verlegung des durch die Septemberfonvention gefchüßten 
Gebietes jelbit mit Gewalt zu verhindern, hatte nicht die erwarteten 
Folgen. Die Bewequng der ‚Freiwilligen gegen die Grenze dauerte 
fort. Garibaldi's Unterbefehlshaber erichienen und nahmen die 
Leitung in die Hand. Schon Ende September und Anfang Oftober 
nahm der Zufluß von Freiwilligen eine Stärfe an, die die Wer: 
waltungsbehörden in Umbrien wieder ernitlich beunruhigte. Noch 
mehr aber beunruhigte fie der Umstand, dab viele diejer Freiwilligen 
direft von der Hauptſtadt Florenz famen, am hellen Tage, in Zügen, 
die Vergnügungszügen alien. Batriotiiche Yieder wurden gejungen, 
überall jtrömte die Bevolferung lärmend herzu, in allen Zeitungen 
wurde über dieſe Vorgänge berichtet. Was war vorgegangen? 
Hatte der Wind mit einem Mal umgeichlagen? Dem Bräfeften 
von Perugia ſchien es, daß es leichter wäre, die Abfahrt der jungen 
Leute in ihrer Heimath zu verhindern, als fie an der Grenze ab- 
zuwarten und aufzuhalten. Sie waren ohne Waffen und hatten 
regelmäßige FJahrfarten, aber wenn man jie bis an die Grenze 
gelangen ließ, war es bei deren Ausdehnung ſchwer, das Ueber— 
ichreiten fleiner Gruppen zu verhindern. Der Bräfeft jchrieb be- 
jorgt an den Minijter des Innern. Dieſer antwortete mit all: 
gemeinen Empfehlungen, nicht mit jo beſtimmten Weiſungen, wie fie 
noch vor wenigen Tagen zur Verhaftung Garibaldi's ertheilt worden 
waren. Gadda wiederholte jeine dringliden VBorjtellungen, worauf 
ihm amtlich verfichert wurde, dat die Weilungen eine Grenzverleßung 
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zu verhindern fortdauernd in Kraft jeien und dab die bewaffnete 
Macht an der Grenze veritärft werde. Das Letztere war richtig, 
ihuf aber nur neuen Verdadt. Die mititäriihen Anordnungen 
deuteten auf eine ernite Aftion. Der Diviltionsgeneral Ricotti fam 
in diejen Tagen durch Perugia und hatte eine lange Beiprechung 
mit dem dortigen Nommandanten General Ferrero; dann war er, 
ohne mit dem Präfeften geiprochen zu haben, nad) Terni weiter 
aereift und hatte die Truppen an der Grenze befichtigt. Bis dahin 
waren die militärischen Anordnungen zur Bewadhung der Grenze 
itets im Einverſtändniß mit der politiichen Behörde getroffen worden. 
Die Aenderung des Verfahrens erflärte ſich der Präfekt damit, da 
beabfichtigt ei, die Direktion des öffentlichen Dienites an Der 
(Srenze in der Hand des Militärs zu fonzentriren. Auf eine ver: 
trauliche Anfrage bei Ferrero gab dieler feine weitere Ausfunft, 
als dad, im Falle das päpftliche Gebiet betreten werden jolle, 
General Nicotti das Kommando Übernehmen werde. Dies beitärfte 
den Präfeften in dem Berdadt, dal die Regierung zu einer mili- 
täriſchen Aktion entichloffen fei, und aufs Neue wandte er ih an 
jeinen Miniiter und bat um Aufklärung und um  beitimmte 
Weiſungen für jein Verhalten. Nattazzi erwiderte, es werde eine 
Berfönlichfeit zu ihm aeichiet werden, die ihm die gewünſchte Auf- 
flärung geben werde. Wirklich erfchien am 12. Oftober die an- 
gefündigte Perjönlichfeit. Es war ‚Stanz Eriipi, damals eines der 
Häupter der parlamentartichen Linken, befreundet mit Garibaldi 
und von ſtarkem Einfluß auf Rattazzi. Grifpi erklärte dem Prä— 
teften, das Mintiterium Rattazzi befinde ſich in der Nothwendigfeit, 
die Truppen unverzüglich die Grenze überichreiten zu laſſen. Der 
Aufſtand in Nom jtehe unmittelbar bevor, an verichiedenen Orten 
des Nirchenitaats ſtehen bewaffnete Schaaren von Garibaldinern 
bereit, Ichon jet es zu Zuſammenſtößen aefommen, die Regierung 
fönne den Mari auf Nom nicht länger verichieben, wenn fie nicht 
wolle, daß die Franzoſen ihr zuvorfommen oder dat die Nevolution 
Die Oberhand gewinne. Bis dahin hätten er und feine ‚Freunde 
das Garibaldi'ſche Unternehmen zu verbindern aelucht, aber jeßt 
jeien die Dinge joweit gediehen, daß es ein ſchwerer Fehler wäre, 
mit der Intervention länger zu zögern. Man habe Urſache zu glauben, 
daß Napoleon selbit es wiüniche, dat ihm das italieniiche Heer 
zuvorkomme. Durch die Saribaldiniichen Banden und die Er- 
hebung Roms ſei vor ‚sranfreih und Guropa die italienische 
Sntervention im Intereſſe der Ordnung gerechtfertigt. Gadda 
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gewann aus Criſpi's Worten die leberzeugung, daß Bictor 
Emanuel im Ginverjtändnig war und dab die Freiwilligen in 
Wirklichkeit nur die Vorhut des füniglichen Heeres fein follten. 

Die Bildung von bewaffneten Banden im Nömifchen war eine 
Thatſache. Ber Tivoli jtreiften fie durch das Zabinergebirge. 
Vom Süden zogen ſich Freiwilligenkorps gegen Belletri und 
‚srofinone. Gegen Toscana waren Acquapendente und andere Orte 
bejeßt. Anführer waren die befannteiten Offiziere Garibaldi's, 
jein Sohn Menotti, Nicotera, Acerbi. Ein ehemaliger Major des 
Heeres hatte in Orte eine römische Legion gebildet und hier die 
Eijenbahn bejeßt, den Verkehr unterbroden. Gewehr bei Fuß 
mußte das Heer zujehen, wie wenige Schritte entfernt Freiwilligen— 
banden über die Grenze gingen. Die Behörden waren in der 
größten Noth. Sie wußten nicht wie fie fich verhalten jollten. 
Die Anwejenheit der Militärfommandanten, anjtatt ihre Autorität 
zu jtärfen, trug vielmehr dazu bei, fie in jeder Aftion zu hemmen. 
Eine unbejchreibliche Verwirrung und Anarchie riß unter ihnen ein. 
Einzelne Beamte begünjtigten unter der Hand das Unternehmen 
der Garibaldiner. Es fam vor, daß Bürgermeifter oder Kom— 
mandanten der Nationalgarde Gewehre an die Freiwilligen abgaben, 
gegen Bejcheinigungen, die in ‚zorm von gewaltiamen Requifitionen 
ausgeitellt waren. In diejer allgemeinen Konfufion wartete Alles 
ungeduldig auf das erlöjende Wort aus ‚Florenz, das den Befehl 
zum Einmarſch gab und damit anzeigte, daß die Regierung die 
Leitung und die Verantwortung für die Ereigniffe übernahm. Aber 
dies legte Wort verzog ih: Rattazzi wartete noch immer auf die 
Erhebung der Römer, die dem Einmarſch des Heeres ihre 
Legitimation geben follte. 

Die Banden der Freiwilligen im päpjtlichen Gebiet jtießen 
faum auf Widerjtand: von allen Seiten zogen ſich die Truppen 
des heiligen Stuhls allmälig auf Rom zurüd. Wo Die 
Garibaldiner erjchienen, nahm man fie mit Jubel auf. Man ri 
die päpitlihen Wappen ab, pflanzte das nationale Banner auf und 
übertrug die Gemeindeverwaltung befannten Liberalen. Da und 
dort Ichrieb man bereits die Volfsabjtimmung aus. Aber Rom 
jelbjt blieb ruhig. Hier hatte der General Zappi den Belagerungs- 
zujtand erklärt. Vergebens war die Wühlerei einiger waghaljiger 
Garibaldiner, die ſich in die Stadt geichlihden hatten. Aufgeregte 
Jugend gab es genug, aber es fehlte an Waffen. Man erwartete 
endlich eine größere Waffenzufuhr in der Nacht vom 21. Oftober, 
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und am folgenden Tage Tollte die allgemeine Erhebung jtattfinden. 
Zwei Brüder Eairoli hatten fi an die Spiße einer fühnen Unter: 
nehmung geitellt, fie brachten eine Ladung Waffen auf dem Tiber 
bis in die Nähe von Bonte Molle. Bier jollten die Gewehre 
ausgeichifft, verborgen und dann einzeln in die Stadt geihmuggelt 
werden. Bekanntlich scheiterte das Wageitüf an der Wachſamkeit 
der päpſtlichen Truppen. Bei der Villa Glori fielen nad furzem 
Kampf beide Gairoli und ein Theil ihrer Gefährten, die anderen 
wurden gefangen. Noch heute gilt dies für eine der glorreichiten 
Epiſoden der italienischen Wiedergeburt. Am folgenden Tage fam 
es, anjtatt der allgemeinen Erhebung, zu vereinzelten blutigen Zu— 
jammenitößen. Ueberall wurden die Erhebungsverfuche unterdrüdt. 
Als dies geichah, war die franzöſiſche Intervention bereits be— 
ichloffene Sache. 

Schon am 12. Oktober berichtete der Gejandte Nigra aus 
Baris, der Minifter des Auswärtigen Moustier habe ihm mündlich 
gelagt, die bewaffneten Banden im Römiſchen jeien ein Beweis, 
daß ungeachtet des guten Willens der föniglihen Regierung ihre 
Iruppen nicht genügen, eine Invaſion hintanzuhalten, und daß 
folglich für Frankreich der Augenblick gefommen jei, jeinerjeits zu 
handeln. NRattazzi verfammelte jofort den Minijterrath, und dieſer 
entichied, den Einmarſch, der ſchon im Grundjaß beſchloſſen war, 
nunmehr zur Ausführung zu bringen. Der auswärtige Minijter 
Graf Campello (ein Strohmann für Rattazzi) theilte am folgenden 
Tage diefen Beihluß nach Paris mit: die Regierung ſei entſchloſſen, 
ihre Truppen die Grenze überichreiten zu lafjen, „um die Banden 
zur Rückkehr zu zwingen und die Ordnung wiederherauitellen.“ 
Damit hatte das Programm der Regierung eine völlige Aenderung 
erfahren. Die Baſis ihrer Aktion jollte die Erhebung der Römer 
jein. Der Einzug der italienifchen Truppen jollte erfolgen zu dem 
Zwede, den Papſt gegen die Revolution zu jchügen und Die 
Ordnung wiederherzuitellen, vorbehalten die Frage der weltlidhen 
Herrſchaft. Dabei fonnte man nad früheren Borgängen vielleicht 
auf das Geſchehenlaſſen des Kaiſers rechnen. Statt deſſen wurde 
ihm jeßt der Einmarich der italienischen Truppen angefündigt, ohne 
dat Nom ſich erhoben hatte. Konnte man auch dafür auf die Zu- 
lafjung des Kaiſers rechnen? Diejer erichien aus Biarriß jofort in 
Baris und berief einen Minijterrath, dem auch die Kaiſerin bei- 
wohnte, und der den Beſchluß faßte, unverzüglid Franzöftiche 
Truppen nad) Rom zu Ichiden, falls die italieniiche Regierung nicht 
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ihre Energie zur Unterdrückung der Freiwilligenbewegung verdoppele. 
„Die franzöſiſche Regierung wird die italieniſche Beſetzung des 
päpſtlichen Gebiets nicht zulaſſen.“ Eine Depeſche Nigra's vom 
17. Oktober ſetzte die italieniſche Regierung hiervon in Kenntniß. 
Rattazzi ſpielte jetzt ein verzweifeltes Spiel. Am 19. Oktober rief 
er den Miniſterrath zuſammen. Schon am 16. hatte der Kriegs— 
miniſter Graf Revel feine Entlaſſung eingereicht, weil er ab- 
weichend von Nattazzi der. Meinung war, daß man, um einem 
stenflift mit den Franzoſen auszumweidhen, die Offupation auf den 
Agro romano bejchränfen, nicht aber auf Nom und Civitavecchia 
ausdehnen jolle. Im Minijterratd vom 19. wurden gegen Die 
verwegene Bolitif Rattazzi's gleichfalls Bedenfen laut, und als der 
König diejen beitrat, reichte Nattazzi die Entlafjung des geſammten 
stabinets ein, die vom Nönig angenommen wurde. Victor Emanuel 
bortte, daß der Kaiſer nad dem Nüdtritt Rattazzi's von der an— 
gedrohten Einihifung der Truppen in Toulon abjtehen werde. 
Dies war wirflih der ‚Sal. Der Moniteur vom 22. Oftober 
zeigte an, dab in ‚Folge beruhigender Grflärungen von Seite 
Staliens die Abfahrt der Iruppen aufgeichoben jei. 

Seneral Cialdini wurde mit der Bildung des neuen Miniſteriums 
betraut, aber diefe Aufgabe war nicht von heute auf morgen zu 
löſen; es entitand ein Interregnum, das die Nonfulion der folgenden 
Tage vollendete. Allgemein war die Meinung, dat Cialdini raſch 
die Zügel ergreifen und ein jtarfes Minifterium bilden werde, das 
im Inneren das Anfehen der Regierung, im Ausland den erjchütterten 
Glauben an Italiens Vertragstreue wiederheritellen werde. Allein 
aus Rückſicht auf die revolutionäre Bewequng im Lande jollte das 
Minifterium ja feinen reaftionären Anſtrich haben. Man juchte 
nach liberalen Miniitern, und während man juchte, ereignete ich 
das längjt Gefürchtete: der Held von Caprera war plößlicd) wieder 
erichienen. Er war jeinen Wächtern entronnen und am 20. Abends 
in Florenz eingetroffen. Ungeheure Aufregung. Cialdini und 
Nattazzi eilen zujammen zum Nönig. Man fonmmt überein, 
Gialdini Jolle mit Saribaldi reden, um ihn von jeinem Vorhaben 
abzubringen. Am 21. findet eine lange Beiprehung zwiſchen Beiden 
ſtatt, doch eine erfolgloje: Garibaldi ließ ſich nicht umjtimmen. 
Allein Niemand hinderte fein Vorhaben. Am anderen Tage, 
22. Oftober, redete er öffentlih zum Bolf auf der Piazza Santa 
Maria Novella und reilte dann unter dem Jubel der Menge mit 
einem Ertrazug auf der Linie Perugia—Terni ab. Wiederum bat 
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der Präfeft Gadda um Weifungen feiner Regierung. Man theilte 
ihm mit, daß Verhandlungen ſchweben, von deren Ausgang er be- 
nachrichtigt werden ſolle. Als der Ertrazug mit Garibaldi in 
Perugia angefündigt wurde, erneuerte der Präfeft jeine Bitte um 
Verhaltungsmaßregeln und erflärte, er habe das ganze Perjonal 
der Garabinieri nah der Station beordert und aucd mit dem 
Divifionsgeneral fih ins Einvernehmen gejegt, Alles jei bereit, die 
Befehle der Regierung auszuführen. Doch Stunde um Stunde 
verrann, die Zeit der Ankunft Garibaldi's nahte, und noch war 
fein Telegramm des Minijteriums da. Endlid, es war 6 Uhr 
Abend, fam ein Telegramm: ein Abgefandter des Miniſterinms 
werde ericheinen, um die gewünjchten Weifungen zu ertheilen. Das 
hieß der Behörde in den Arm fallen, fie geradezu lahmlegen. Kurz 
darauf lief der Sonderzug mit Garibaldi in den Bahnhof ein. Der 
General jchlief oder Ihien zu schlafen. Mit ihm waren mehrere 
jeiner Gefährten, die Gadda fannte, aber es wurde fein Wort ge— 
wechjelt, und nad) furzem Aufenthalt fuhr der Zug weiter nad) 
Foligno—Terni. Mit dem gewöhnlichen Nachtzug fam dann ein 
Beanter des Minijteriums, der mündlich ausrichtete, die politiichen 
Behörden follen den General überwachen und über feine Haltung 
berichten, Zufammenjtöße zwiichen den Truppen und den ‚Freiwilligen 
jollen vermieden werden, bis die Miniſterkriſis gelöft jei. Fataliſtiſch 
fie man den Dingen ihren weiteren Lauf. Am Abend des 23. 
ging Garibaldi über die Grenze und noch in der Nacht traf er bei 
Paſſo Eoreje, wenige Kilometer von Rom, jeinen Sohn Menotti, 
der hier mit einem Korps Freiwilliger jtand. Kaum war die Nach— 
richt davon nad) Paris gelangt, jo jtand der Entſchluß des Kaiſers 
fejt: am 26. verließ ein franzöfiiches Korps den Hafen von Toulon. 

Während dieſer ganzen Krifis war das Königreich ohne Re— 
gierung. Das alte Minijterium hatte abgedanft, das neue wollte 
nicht zu Stande fommen. In einer verzweifelten Yage befanden 
jih die Beamten, die, von der Regierung im Stich gelajfen, mit 
nichtsfagenden Weiſungen hingehalten waren. Die Yweideutigfeit 
pflanzte fi) von oben bis in die unteren Organe fort. Es kam 
jo weit, daß der PBräfeft von Florenz am 23. an den Unterpräfeften 
von Terni telegraphirte, da alle FZunftionen der Regierung ein= 
gejtellt jeien, wiünjche er im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit 
der Hauptitadt direkte Nachrichten von den Vorgängen an der 
Grenze. Und am 26., als die Nachricht von der thatjüchlichen 
Intervention Frankreichs fam, gab Kialdini den Auftrag der 
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Stabinetsbildung zurück. Diesmal aber ariff der König energiſch 
ein. Schon am folgenden Tage war ein Minifterium Mlenabrea 
qebildet, das außerhalb der Parlamentsgrößen aus ergebenen Per— 
tönlichfeiten zulanımengejeßt war. Eine Proklamation Bictor 
Emanuel's an die Nation wies jeßt jede Gemeinichaft mit 
dem Unternehmen Garibaldi's zurück und ſuchte der Zwei— 
deutigkeit ein Ende zu machen, deren Mitſchuldiger er ſelbſt 
durch ſeine Billigung der Politik Rattazzi's geweſen war. 
Die Aktionskomites wurden aufgelöſt. Schon lichteten ſich im 
Römiſchen die Reihen der Freiwilligen. Viele kamen zurück, meiſt 
in traurigem Zuſtand, der Unterſtützung und Pflege bedürftig, die 
ihnen jetzt durch die Behörden in Umbrien geleiſtet wurde. Noch 
wenige Tage, und das Geſchick der Garibaldi'ſchen Erpedition hatte 
ſich vollendet. Am Abend des 3. November kamen die bei Mentana 
Geſchlagenen über die Grenze zurück, aufgelöſt, erſchöpft, verwundet, 
hungrig, fluchend die Einen, die Anderen ſtumm, nur mit dem 
Wunſche, nach Hauſe befördert zu werden. Die Chaſſepotgewehre 
hatten die Probe beſtanden und „Wunder gethan.“ Am andern 
Morgen gegen 7 Uhr traf Garibaldi ſelbſt in Paſſo Coreſe ein, 
zu Pferd, in ſeinem theatraliſchen Aufzug, in ſeiner Begleitung 
einige ſeiner Offiziere und Criſpi. Der General verlangte einen 
Zug nad) Yivorno, um nach Gaprera zurüdzufehren. Nach zwei 
Stunden fonnte der Präfekt nach Florenz telegraphiren, daß Gari— 
baldi auf dem Weg nad) ‚zoligno-Lirorno abgereiit jei. Er wurde 
dann furz vor ‚Florenz auf der Station Figline verhaftet und nad) 
dem Fort von Varignano im Golf von Spezia abgeführt. 

Für die Regierung Victor Emanuels ſtand aber nod eine 
ichwere Demüthiqung bevor. Das Miniltertum Menabrea, das 
von der Bevölferung mit Murren, mit feindjeligen Straßen 
fundgebungen aufgenommen worden war, ließ ſich zu dem Schritte 
hinreißen, der ein Akt ſelbſtbewußter Energie jchien, aud) theoretisch 
ih wohl begründen ließ, der aber, jo wie die Dinge lagen, nur 
mit einem Nüdzug enden fonnte. Es beſchloß, die Franzöfiiche 
Sntervention mit dem Einmarſch der italienifhen Truppen zu be— 
antivorten. Am 29, Oftober waren die Franzoſen in Eivitaveckhia 
gelandet, am 30. überichritten die Italiener die Grenze, nahmen 
aber nicht den Weg nad) Rom, jondern begnügten ſich mit der 
Belegung einiger anderer Plätze. Ein Rundſchreiben vom gleichen 
Tage begründete die Maßregel damit, dat durch die Rüdfehr der 
franzöfiihen Truppen die Septemberfonvention außer Wirkſamkeit 
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geſetzt ſei; die italienische Regierung fühle ich verpflichtet, ihre 
Rechte dadurd zu wahren, daß fie ich in die gleiche Yage, wie der 
andere Theil, verfeße, um neue Verhandlungen auf gleihem Fuße 
aufnehmen zu fünnen. Allein in Paris wollte man von ſolchen 
diplomatischen ‚Feinheiten nichts willen. Vergebens wurde Yamar: 
mora nad) Paris geſchickt, um den Kaiſer günitig zu jtimmen und 
ihm die Schwierige Yage der italieniichen Regierung vorzuftellen. Dies- 
mal war der Kaiſer ernſtlich erzürmt und unerbittlid. Er hatte fid) 
überzeugt, daß die Preisgebung des Papſtes einen Sturm im eigenen 
Lande gegen ihn heraufbeichiwören würde. Auf die Drohung des 
Marquis de Moustier blieb der italienischen Regierung nichts übrig, 
als die Truppen zurüdzuziehen, in der Hoffnung, daß Frankreich 
ein Gleiches thue. Auch dieſe Genugthuung blieb verfagt. Der 
Verſuch Rattazzi’s, eine Löſung der römischen Frage theils zu er- 
ichleichen, theils durd) einen Gewaltjtreicd zu erzwingen, war jämmer— 
lich geicheitert. Die Nahäafung Cavour'ſcher Methoden hatte zu 
einem beichämenden Fiasko geführt. Garibaldi geichlagen, jeine 
Banden durd das italieniihe Heer entwaffnet, das, den Ktirchen- 
itaat räumend, Rom wieder der franzöfiihen Offupation überließ, 
das war das Ende. Die Septemberfonvention hatte jeden Sinn 
verloren, ihre Verbindlichfeiten waren erloihen. Anders als die 
Staatsmänner ſich daten, die diefen Bertrag unterzeichneten, ift 
das römische Problem gelöjt worden. Nicht im Einverſtändniß 
mit Frankreich, ſondern mit Benüßung jeiner Niederlagen, und 
nicht mit moralischen Mitteln, jondern durch die Breiche der Porta 
Pia hat ſich das Nönigreic Italien in den Beſitz feiner natürlichen 
Hauptſtadt geſetzt. Doch indem die Septemberfonvention fiel, 
fiel auch der jtaatsmänniiche Gedanfe, der ihr zu Grunde lag. Sie 
jollte für eine endgiltige Auseinanderjegung zwiſchen Italien und 
dem PBapjtthum den Boden bereiten. Der Bruch der Konvention, 
die gewaltiame Löſung der römischen Frage bat der jeit Cavour 
angejtrebten Werföhnung einen Riegel vorgefhoben, und daran 
franft das Königreich noch heute. „Die militärische Offupation“, 
ſchrieb Ricajoli im September 1870, „it die einfachite Sache von 
der Welt, aber fie ift nicht die Löſung des Problems“. 
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Seit langen Jahren wird viel von Ariſtophaniſchem Geiſt bei 
uns geſprochen. Man hört bedauern, daß er unſern Komödien 
jo jehr fehle, und die Athener beglüdwünichen, die hochherzig fich 
ein Vergnügen daraus machten, gegen die Größen des Tages das 
Aeußerſte unbeläftigt ausiprehen zu laſſen, nur um fich in be— 
freiendem Gelächter über jede Art von Berangenheit hinausheben 
zu fünnen. Diele Behauptung ift jedoch innerlich jo unwahr, da 
nadte hiltoriiche Ihatjachen genügen, um fie zu widerlegen. So 
jahb man ſich unter dem Archon Morychides (440 dv. Ehr.) ge: 
nöthigt, ganz wie in unfern Tagen „die Klinke der Gejeßgebung“ 
in die Hand zu nehmen und durch einen Volfsbeichluß die Spott: 
lujt der Komiker zu befchranfen. Zwar wurde drei Jahre |päter 
dies Gejeß wieder aufgehoben; aber man darf darüber nicht ver: 
geilen, dat Kratinos, des Ariitophanes großer Rival, von dem 
der Jüngere zu rühmen wußte, wie der Strom jeiner Einfälle 
einſt „durch Flache Gefilde mit Macht ſich ergo und gewaltiam 
wühlend von Grund auf Eichſtämme mit ſich und Planeten zugleich 
und entwurzelte Gegner hinwegtrug“, doch erit achtzig Jahr alt 
hatte werden müſſen, um jeinen eriten Sieg von den Archonten 
zu erringen. Wenn Ariitophanes alſo für jeine Nomödien zuletzt 
frei Feld hatte, lag das weniger an der zunehmenden Hochherzig— 
feit und Geiitesfreiheit der Athener, als vielmehr an ihrer ins 
traut geichofjenen Leichtfertigfeit, ſodaß man auf fie ſchon das 
Wort hätte anwenden fünnen, mit dem ein viel Ipäterer Satirifer 
die Nömer der Naiferzeit traf: „es Ichtene, als ob ſie lachend 
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ſterben wollten, wie von der ſardoniſchen Wurzel vergiftet“. Ein 
vortreffliches Bild dieſes immer nur arinfende Geficht, während 
das Staatsiwejen in den Fugen fraht und überall die Mauern 
fallen. Wenn irgend wer, To hatte doch wohl Ariſtophanes 
„Ariftophaniichen Geilt“? Aber was war jeine Wirkung? Null. 
Sa, es iſt jehr charafteriftiich, dat; jein Meifterwerf, „Die Wolfen“, 
das Angelichts der im Keim verfehlten atheniichen Unternehmung 
auf Sizilien den ZSchwindelgeiit verjpottet, der die Völker von 
Zeit zu Zeit ergreift, nicht einmal den eriten Preis befam. Sieger 
blieb der neunzigjährige Kratinos mit jeiner „Weinflaſche“ (Pityne), 
worin der dem Trunf ergebene Alte einen Privathandel zwiſchen 
jeiner Geliebten, der Bulle, und feiner ihn reflamirenden Ehefrau 
mit drolligem Ernit und hübſchen Chören zu unfäglicher Heiterfeit 
des Publifums austrug. Die Athener waren demnach in dieſem 
Punkt gar nicht jo viel anders wie unſere Berliner, die in ihren 
leitenden Stimmen die bejte politiſche Komödie der Neuzeit, den 
„Rabagas“ des Sardou, ablehnten, dagegen in demſelben Leſſing— 
theater das „Weite Röſſel“ in hellen Haufen bejubelten. 

Dieſe Bemerfungen fommen vielleicht nicht zur Unzeit bei 
Nachprüfung einer modernen deutichen Komödie, die thatlächlid 
etwas vom Ariitophanifchen Geiſt im ſich hat: des „Biberpelzes“ 
von Gerhart Hauptmann. Befanntlih hat „Der Biberpelz“ bet 
jeinem eriten Erfcheinen in Berlin nicht fofort gefallen. Es mußten 
Jahre vergehen, bis er jelbjt der Sauptmann-Gemeinde vollig 
ichmadhaft wurde. Der Grund hierfür it wohl in der allgemeinen 
Wandlung zu Juchen, die die Technif aller daritellenden Künſte, 
der Malerei nicht minder wie der Erzählungsfunft und der 
Dramatif, während des legten Jahrzehnts zu Gunſten der 
„Stimmunggebung“ durchzumachen hatte. Zeit jene Stagnation 
in drei Aften, genannt „Familie Zelide,“ von den Xeitern der 
‚sreien Bühne in Berlin als „Drama“ der eritaunten Hörerſchaft 
vorgeführt worden war, hatte Sich zwar ſoviel Philologie wieder 
eingejtellt, daß man nicht mehr jeden Blaſen Iprigenden Sumpf 
mit jenem Ghrentitel zu deden wagte. Unzählige moderne Dichter, 
nur weil jie ſich fähig wußten, Stücke ganz ohne Aufbau und 
ohne Handlung zu liefern und deshalb von manden großitädtiichen 
Kennerſchaften ernit genommen zu werden, halfen sich itatt der 
alten Zammelnamen „Schaufpiel“ oder „Iraueripiel“ mit allerlei 
Ausflüchten und vermieden fluger Weile ſelbſt den herfömmlichen 
Ausdrud „in ſo und ſoviel Aften“, da Aft wie Drama doc eben 
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von einem Worte ſtammt, welches „handeln“ heißt. Won ihren 
Nerjuchstheatern aus hatte dann für Tentimentale und pathetifche 
Stoffe allmähli doch auch das weitere Publifum angefangen, 
mit der bloßen Schilderung von Zuftändlidem auf der Bühne 
vorlieb zu nehmen; nur für die Nomödie war dies immer nod) 
neu. Gerade für fie, für die nah Ariftoteles und Leſſing nicht die 
Handlung, jondern die Gharaftere das Wichtigere find, während 
umgefehrt der alte Grieche gar jo weit ging, eine Tragödie ganz 
ohne Gharafterzeichnung, nur dur die Wucht der Vorgänge, der 
erichütternden Schickſalſchläge Für möglich und intereflant zu halten, 
hatten uns die Franzoſen mit ihrem unvergleichlichen Ialent in 
Schürzung und Yölung von Intriguen zu jehr verwöhnt. Der 
„Biberpelz“, der im Yofalfolorit, in der Stimmung Wunderbares 
leijtete, doch auf die Dauer jo wenig Abwechſelung bot, daß Ichon 
Die Schauspieler darüber flagten, es jei „immer das Zelbe“, ver- 
ſchwand eilig vom Zpielplan. Deſto jtürmiicher war ſein Erfolg 
beim Wiedererſcheinen. 

Isar diejer Erfolg ganz unverdient? Durchaus nicht, Zu— 
nächſt hatten alle Hauptperfonen in der Ihat jene fomiiche Stars» 
jene wohlgemutbe, von ſich ſelbſt aanz erfüllte Befangenheit an 
jich, die nicht etwa bios dem Verſtande durd den nachweisbaren 
Wideripruch zwiichen Abſicht und Leiſtung, Wahn und Ihatlache 
lächerlich, d. h. verächtlich iſt, ſondern an fich lujterregend, in 
künſtleriſchem Sinne komiſch wirkt. Wer von uns wäre nicht 
Ihon einmal einem ſolchen Haupt: nnd Wehrhahn auch außerhalb 
des „Biberpelzes“ begegnet und hätte an ihm oder einem feiner 
Brüder Anjto zu nehmen gehabt? Angeflammert an die Zitten 
und Formen ihrer überlieferten Organiſationen, wie Kinder ſich 
an die Schürze der Mutter hängen, aber ganz unſelbſtändig, 
rüdfgrat: und haltlos zujammenflappend wie ein Taſchenmeſſer, 
wenn fie irgendwie auf eigene Füße aeitellt werden; immer 
„torreft“, mit einem Auge nad dem Vorgeſetzten Tchielend und 
begeiltert für die lleberzeugungen, die ihnen auf dem Dienſtwege 
zufamen; nur an der Nommerstafel lauthaljig ſingend: „Ztoßt 
an, freies Wort lebe! Hurrah hoch!“ doc unnadjfichtig Die 
Machtmittel ihrer Stellung mibraudend, sobald irgendwelche 
perfönlihen Wichtigfeitsgefühle von einem Freimüthigen verlegt 
wurden; jtets bedacht, die vortheilhaften „Beziehungen nad oben“ 
ausgiebig zu pflegen, jedes wirkliche VBerdienit aber im Verein mit 
den Vettern, ſchon weil es doch Arbeitsthiere in den Aemtern 
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geben muß, am Auffommen zu hindern, werden fie troßdem von 
einer geheimen Ahnung ihrer Inferiorität geplagt, die fie zum 
Mißtrauen und zur Gehäfligfeit gegen alle leitet, deren Horizont 
etwas weiter als der ihrige jcheint. Wer fünnte aufitehen und 
iagen, irgend einer diejer Züge am Amtsvorjtcher Wehrhahn ſei 
nicht naturgetreu? Im Gegentheil, die Naivität iſt köſtlich, mit 
der dieſer Eifervolle vor uns einherjtolziert, gleich einem ge— 
ichniegelten Adonis, dem ein Schalt heimlich den einen Frack— 
sipfel an der Schulter feſtſteckte und der nun, fich in feierlicher 
Nadenz in der Gejellichaft berumbewegend, huldvoll mitlädhelt, 
während alle andern über ihn kichern. Das Wehrhaniſche Bild 
wirft um jo vollendeter durd feine Abtönung, durch den Kontraſt 
zwiſchen dem im voller Karriere befindlichen und dem entgleiiten 
Streber. Wie id) die beiden jofort verjtchen, das miterleben zu 
dürfen, it im der Ihat ein erlöjender Augenblid. Der Dichter 
verihaftt uns die einzige Genugthuung, dieſe Patrone, die To 
“wichtig, d. b. jo hinderlich und jo Ichädlich find, wenigitens ganz 
su durchſchauen und für furze Minuten ihre Macht über uns in 
der Idee zu brechen, wie läſtig Tie nach wie vor im wirklichen 
Leben aud bleiben mögen. Dieſelbe fomiiche Marotte, dieje 
Don: Quiroten- Stimmung zeigt der gallfüchtige, ganz unphilo— 
jophiihe Spießbürger, dem der Biberpelz gaeitohlen wird, mit 
jeiner Ueberſchätzung diejes materiellen Verluftes, und wer ſich 
Adam und Eva in der Apfelbaumfzene recht vergegenwärtigen 
will, hat beim Verkehr der Mutter Wolf mit ihrem jchwerfälligen 
Hatten, der doch Wahs in der Hand feiner Verführerin ift, die 
beite Gelegenheit. 

Das wären die Yichtieiten der Komödie, die man dennoch 
ohne jene Befriedigung verläßt, die ein echtes Nunftwerf in uns 
erzeugen Toll. Die GErflärung dieſes merkwürdigen Umſtandes 
läßt ſich furz dahin zujammenfafien: dem Stücke fehlt zuleßt die 
fomiiche Katharſis. 

Warum wird in der Tragödie vor dem Leiden ganz Makelloſer 
ohne ‚Fehl unjere Gemüthsreinigung nicht ſehr wahricheinlich jein? 
Weil wir Angelichts einer grauſamen Quälerei von dem peinlichen 
Gefühl der Ingerechtigfeit geitört und aufgeregt werden, und 
die rechte Form des Mitleides ſich nicht einjtellen will. Warum 
eignen fich gemeine hartherzige Verbrecher nicht zu tragischen Helden? 
Weil wir Zuichauer uns derartiger Verbrechen nicht ohne Weiteres 
für fähig halten und aufhören, ſolche Schickſale für uns jelber zu 
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fürchten. Das Zuſchauen vermag in Dielen Fällen nicht jenen 
Verbrauch leidenichaftliher Zeelenthätigfeit in uns zu bewirfen, 
jene Verausgabung eiqner Affeftsmöglichfeit durch Iheilmahme für 
die Angelegenheiten Andrer, jene Herabjtimmung auf ein gejundes 
Mittelmaß, das die Alten für den Augenblif als jo wohlthuend 
empfanden. Nicht minder wichtig iſt aber jene Forderung, daß 
dramatiiche Hauptfiguren nicht gar zu verichieden von uns jein 
tollten, für die Komödie, deren wahrer allgemeiner Nuten nad) 
Leſſing in dem Lachen ſelbſt liegt, in der Uebung unjerer Fähigkeit, 
das Lächerliche zu bemerfen. Perſonen, deren Befangenbeit entweder 
jo hochgradig oder jo wiederiinnig it, daß faum ein Zuschauer fic 
in ihre Lage hineinzuverjegen vermöchte, intereffiren nicht genug. 
Zoll alfo das Lachen über den Nontrajt zwiichen einer einher: 
jtelzenden Ablicht und dem abjoluten Nichts des Ausganges in der 
Ihat reinigend (von Dünfel und SHoffahrt) auf uns wirfen, jo 
müſſen wir nicht blos mit jener Befangenheit zu Inmpathilieren 
vermögen, als ob die Dummheiten der Menschen, die wir da 
itraucheln jehen, jehr wohl eines Tages unjere eignen fein könnten, 
tondern der Dichter muß bei ihrer Beltrafung vom lauterjten, 
reinfühligiten Gerechtigtigfeitsfinn geleitet werden, wenn nicht 
peinlihe Nebenempfindungen die ganze Wirknng aufheben jollen. 
Die „Poetif“ ſpricht deshalb von einer „Ichmerzloien Beihamung“ 
und erblift in ihr eine der Hauptaufgaben auter Nomödien. Zwar 
muß bemerft werden, daß Ariſtophanes ein einziges Mal diefe 
‚sorderung umgeht, indem er in den „Ekkleſiazuſen“ mit ernjthaftem 
(Helicht das Weiber-Regiment aufrichtet und die Abjurdität ihr 
außerites Ziel umbeläftigt erreichen läßt, ohne die Tchillernde 
Zeifenblafe vor unſern Augen auch zum Plagen zu bringen. Aber 
wenn dieſe Ironie von einem jo fritiich veranlagten und durch— 
gebildeten Publifum wie dem von Athen acwig richtig aufgefaßt 
wurde, To iſt ihre Anwendung doch derart gefährlich, dar ſich in 
der gefammten Weltliteratur faum eine Nachahmung findet. „Der 
Biberpelz“ iſt eines der Teltenen Beiſpiele dafür, dab ein wirklicher 
Dichter der poetiihen Gerechtigkeit völlig alaubt entbehren zu 
fönnen, ſodaß man ihm bei jeiner Behandlung des Viebitahls den 
Rorwurf nicht eriparen fann, mit den nahahmenden Kräften der 
Bolfjeele ein frivoles Zpiel getrieben zu haben. 

Das tt um jo bedauerlicher, als Hauptmann in der Auf: 
jtellung des Wehrhahn, wie ſchon angedeutet wurde, dem deal 
der „Jambiſten“ (der nad ihren ZSpott-Jamben jo genannten 
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Urväter der altattiihen Komödie) nahefam: nihtsnugige Kräfte in 
ihrer feiten Burg, der öffentlihen Gewalt, anzufallen und nad) 
Aufdefung ihrer Albernheit uns durch fröhliches Gelächter von 
ihrer Uebermacht für den Augenblid zu befreien. Mit wachſender 
VBerwunderung aber und mit einem unvermeidlichen Umſchlag der 
Stimmung wird Mander, der den „Biberpelz“ um jener Eigen- 
ihaften willen anfänglich gerne jah, die Geichichte einer gelungenen 
Gejekesübertretung verfolgen, Telbit wenn er das „milieu“, aus 
dem heraus eine Diebsgefinnung entiteht, die Armutb, die drüdenden 
Berpflichtungen, die Verſuchung u. ſ. w. völlig begreift und fünjtleriich 
bewundert. Schr fomiih it es, wenn Frau Wolf mit ihrem 
Gatten jtehlen geht, während der Vertreter des Staats, der Nacht— 
wäcter vertrauenspoll mit feiner Laterne dazu leuchtet. Wenn 
aber ein ganz unbejcholtener Mann, der, wie fleinlih immer und 
befangen in jeinem Behaben doch unjres Willens feine andere 
Schuld auf ſich lud als die, ein werthoolles Kleidungsſtück zu be- 
jigen, der Verachtung und dem höhniſchen Gelächter preisgegeben 
wird, jo wendet jich der Dichter an einen der niedrigjten und un— 
gejündeiten Anjtinfte der deutihen Bruft: an die Schadenfreude, 
und man möchte ihm, in beleidigtem Rechtsgefühl, mit den be- 
fannten Worten einer Ihönen Engländerin entgegenrufen: „the poor 
man is wronged!“ 

Wenn hier feine bloße Nachläffigfeit, fein bloßer Mangel an 
Verantwortlichfeit in der Kunſtübung vorlag, was in aller Welt 
fann Gerhart Hauptmann damit beabjichtigt haben, daß er, der 
alle Bortheile eines geordneten Staatsweiens gem genießt umd 
feinen Augenblid zögern würde, im Fall einer vermeintlichen 
Schädigung den Schuß unſrer Gejeße anzurufen, dieſe jelben 
Geſetze doc der Nichtachtung der Menge preisgiebt und eine erfolg: 
reiche Diebin zur Heroine jtempelt? Nicht etwa von griesgrämigen 
Pedanten, nein, von jungen Mädchen, deren Ichlichtes Rechts— 
bewußtlein ſich empört hatte, hab ich beim Verlaſſen des Iheaters 
die Frage aufwerfen hören: „Aber was in aller Welt Toll werden, 
wenn man derartig den Diebitahl verherrliht?“ Da wird der 
Dichter vielleicht eimvenden: „das iſt ja eben der Spaß von der 
Sade; es iſt ja eine Diebs:Homödie!" Wirklich, jo lieft man auf 
dem Theaterzettel, und jchüttelt beim Gedanfen an ähnliche Be’ 
reiherungen unſrer Aeithetif den Kopf. Wie wäre es 3. B. mit 
einer „Depöt-Diebsfomödie”, in der das befannte Streifen des 
Zuchthaufes mit dem Mermel deutlich vernehmbar, doch unter 
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fröhlidem Gelächter gewiſſer Parfettreihen und Ranglogen der 
Raub in Sicherheit gebracht wird? Bieten, um Komödien aufzu- 
bauen, die Verichlagenheit, die höhere geiſtige Verfeinerung von 
Banfleuten der dichteriichen Phantaſie nicht reichlich ſoviel Hand— 
haben, wie eine bejchränfte Iagelöhner-Häuslichfeit? Aber wir 
wollen lieber nicht als Scherz behandeln, was uns längit durd) 
eine jehr betrübliche Wirflichfeit erflärbar geworden ilt. 

„Der Biberpelz“ entitand im den Tagen des „Jenſeits von 
Gut und Böſe“; das tt der Punkt. Man fann es begreifen, daß 
viele Künſtler in ihrem Ztreben nach Freiheit von jeder Be- 
Ichranfung für die Willfür ihrer ſchaffenden Laune, im Nießiche 
einen Freund glaubten begrüßen zu dürfen. Dennod wird man 
finden, daß jeine Moral nicht mit der des Mriftophanes, nicht 
mit der des Molière, Leſſing vder Gogol übereinjtinmt, jondern 
allein mit der des Euripides, des Urahnen aller „decadents“, der 
auc bei Mutter Wolf die Gevatterjchart zu übernehmen bat. 

Der Zorn des urtheilichärfiten Nunftrichters, den die Alten 
beſaßen, des Ariitophanes, läßt ſich aus den Einzelheiten, die er 
als Hauptjünden des Guripides anführt, gut genug verftehen. 
Hauptmann’s „Vor Sonnenaufgang“ iſt zahm zu nennen im Ver- 
gleich zu „Aeolos“, wenn Kanake, und nocd dazu „an der Götter 
Altar“, mit einem Knäblein niederfommt, das fie von ihrem 
Bruder empfangen hatte. An „Kuppler auf der Bühne“ bat uns 
der Realismus freilich inzwiichen gewöhnt, und wir bewundern den 
Bandar in „Iroilus und Greilida”. Aber bei den „Schweitern 
mit leiblihen Brüdern gepaart“ bemerfen wir eben ſchon den 
ichranfenlofen Zubjeftivismus, den Ich-Kultus, durch den Euripides 
nicht blos zum Vorläufer der deutichen Romantifer, ſondern zum 
Liebling aller heutigen Verfönmlinge werden mußte mit ihrer 
goldnen Deviie: „Es giebt feinen Willen, es giebt feine 
Sittlichkeit, es giebt blos Merven“, d. h. Launen, und 
„Alles iſt erlaubt“. Ariſtophanes, der in ſeinem Kunſtſchaffen von 
einem heiligen Feuer, einem geradezu Goethiſchen Ernſt war, 
durchſchaute den Euripides darin, daß er das Gute wohl kannte, 
aber dem ſchlechten Geiſte der Zeit bereitwillig nach dem Munde 
ſprach: „Was wäre ſchnöde, wenn's dem Volk nicht alſo ſcheint?“ 
Niemand iſt im leichtſinniger Kunjtpraris und fügſamer An— 
bequemung ſeiner Gaben an einen genußberauſchten, jeden Halt 
verlierenden Geſchmack weiter gegangen als er. Seine dramatiſchen 
Vorzüge waren, obwohl er willkürlich die von Sophokles aus— 
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gebildete Kunſtform nach jeder Richtung hin ſprengte, immer noch 
groß genug, um ihm die Unſterblichkeit zu ſichern. Aber wenn er 
nit Aufwand all jeiner poetiihen Kunſt Gemälde unzuchtiger, 
perverfer Liebesentbrennung schuf, von feinem höhern Gedanken 
überjtrahlt, von feiner tieferen Sühnidee durdläutert, jo fühlte 
auch er ſich eben ſchon „jenfeits von Gut und Böſe.“ Das 
Schickſal iſt ihm allzu haufig nichts weiter als ein Lückenbüßer für 
weibliche ZTollheit, ganz wie die Parijerinnen ihr „e’est plus fort 
que moi“ herunterfchnattern, wenn ſie irgend einem ſchlimmen 
Gelüſt nachgeben, und wenn Medea vom Begehen der frevels 
volljten unmenſchlichſten Gräuel triumphirend mit ihrem Drachen: 
geſpann davonfährt, trifft ihr Dichter mit dem der preisgefrönten 
Diebin Mutter Wolf darin zufanımen, daß der Grundiaß! „vor 
Allem nicht Schaden!“ Für feinen von beiden eriltirt. Deshalb, wie 
ih Euripides von Artitophanes vorwerfen laljen mußte, daß durd) 
ihm die Zitten der Athenerinnen ſich außerordentlich verichlechtert 
hätten, muß man von der Hauptmann'ſchen Kunſtübung im 
„Biberpelz“ jagen, dat ſie ohne ſchwere Schädiqung der Volksſeele 
garnicht zu denfen tit. 

Und dies bleibt das Iraurigite an jo vielen neueren Kunſt— 
weiten, daß fie entweder eine grobe Ignoranz, oder eine ganz be= 
wußte Verachtuna der drei tüchtigjten Männer befunden, die wir 
Deutichen im Iheaterfache bisher hatten. Schiller ſtimmte mit 
Leſſing völlig darin überein, daß mindeitens die Abficht, zu beiiern, 
den Dramatifer bejeelt haben müſſe. Wir, die wir inzwilchen ein 
weiteres Jahrhundert intenfiviter Iheatenwirfungen überſchauen 
und in ſeinen Einzelheiten vergleichen fönnen, werden uns zwar feiner 
Taufhung darüber bingeben, daß die Fähigkeit, Tittliche Kräfte 
zu erzeugen, gerade bei der Komödie mehr als zweifelhaft tit. 
Die Athener hatten ihre Momödie und janfen doch, im Mark 
angefreflen von politiihen Yeidenjchaften und haltlos auf den 
ichlüpfrigen Pfaden einer raffinirten Kultur, ihrem vorzeitigen 
Verfall entgegen. Umgekehrt iſt bei den Buren, die in ihrem 
legten Freiheitskampf ſich als cin ferngefundes, frifches und 
entwicklungsfähiges Volksthum erwieſen, eine Komödie ganz ums 
angebaut, und viele dieſer Helden hatten ſicher überhaupt noch nie 
ein Theater von innen geſehn. Darin aber glaub ich keinem 
Widerſpruch zu begegnen, daß die Möglichkeit zu ſchaden, d. h. 
vorhandene ſittliche Kräfte zu zerſtören, bei dem weiten Nachhall 
der Bühnenwirkung enorm üt. 
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Und deshalb eben war Yelling To Icharf gegen die „Dichter 
ohne Abſicht“. „Mit Abficht dichten“, ſagt er im 34. Stüd feiner 
Dramaturgie, „mit Abſicht nahahmen, ift das, was das Genie von 
den fleinen Künſtlern unterjcheidet, die nur dichten um zu dichten, 
Die nur nadhahmen um nachzuahmen, die ſich mit dem geringen 
Vergnügen befriedigen, das mit dem Gebrauche ihrer Mittel ver: 
bunden it, die dDieje Mittel zu ihrer ganzen Abſicht maden 
und verlangen, daß auch wir uns mit dem ebenio geringen Ver— 
gnügen befriedigen jollen, welches aus dem Anſchauen ihres kunſt— 
reichen, aber ablichtlofen Gebrauchs ihrer Mittel entipringt.“ Mit 
diefen Worten traf Leſſing den Guripides, dem gerade das Ver: 
rührertiche des Talentes die Hauptſache war, die gaukleriſche Kunſt— 
fertigfeit, das Spiel mit den Affeften der Furcht und des Mitleids, 
die, zu tragiicher Yäuterung beitimmt, von ihm zu allen möglichen 
unheiligen Sympathien, Rührumgen und Aufregungen bis zu 
franfhafteiter ‚Leidenichaftlichfeit mißbraucht wurden, auf Koſten 
wirfliher Gemüthsbefreiung und Erhebung. Und noch jchärfer 
trifft Leſſing unfere zeitgenöfliichen Dichter, die den Vorzug hätten 
genießen fönnen, von ihm zu lernen, die aber feiner ausdrüdlichen 
Mahnung zum Irog uns verführen wollen, „was wir begehren 
jollten, zu verabicheuen, und was wir verabicheuen jollten, zu be= 
aehren,“ und weit entfernt, „uns zu unterrichten, was wir zu thun 
und zu laſſen haben,“ d.h. die Geaenitände für untere Begehrungs— 
und Verabſcheuungskräfte „jederzeit in ihr wahres Licht zu ſtellen,“ 
zulegt gar ein an fich werthvolles Stück mit einer Brutalifirung 
jedes Nechtsbewußtieins bejchließen. 

„Der Biberpelz“ geht heut über alle deutichen Bühnen, und 
das Publifum der Provinzen mit feinem unſtillbaren Hunger nad 
Neuem bat fi) leider angewöhnt, Vieles, nur weil es mit franf- 
hafter Nofichtlihfeit dem geſunden Geichmad früherer Zeit wider: 
Ipricht, als „modern“ zu bejauchzen. Auf diefe Weile dürften wir 
bald von den Bagatellfahen zu den jchweren Deliften der Straf: 
fammern in unferer Komödie übergegangen, aber das Losſprechen 
von jeder fittlich-hngieniichen Verpflichtung aerade bei den begabteren 
Dichtern mit einem Zinfen ihrer Kunſt gleichbedeutend geworden 
jein. „Lieber will ich fchlechter werden, als mich ennuyiren“ läßt 
Göthe wen Sprechen? das Barterre. Auch Hauptmann wird auf 
der Gallerie die aufrichtiaite Zuitimmung erfahren. Dagegen jollte 
die Kritik fich endlich zu der Frage aufraffen: weshalb in aller Welt 
„der Biberpelz“ ätthetiich werthlofer würde haben ausfallen müſſen, 
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wenn der Dichter dieſer dreiſten Diebin wenigſtens einen heilſamen 
Schreck einzujagen geſucht und Vorbereitungen getroffen hätte, um 
den Zuſchauer die kommende Wiederherſtellung des Rechtes hoffen 
zu laſſen? 

Otto Roquette erzählt in ſeinen Erinnerungen, wie er von 
einem witzelnden Schultyrannen unter dem Gewieher der ganzen 
Klaſſe gepeinigt, zuletzt angeherricht wurde, „Warum lachſt Du 
denn nicht mit?“ Der junge Mann antwortete: „Ich habe 
noch nichts gehört, worüber ich hätte lachen können.“ Hier— 
auf allgemeines Schweigen. So wird eines Tages auch die Zahl 
derer zunehmen, die beim Schluß des „Biberpelzes” erichroden 
verjtummen, wie man aus gewilien ſchlechten Poſſen beſchämt wegen 
der eignen Luſtigkeit hinweggeht. Denn wenn es etwa Sitte werden 
jollte, das Strafrecht als einen Popanz binzuitellen, dem man auf 
der Naſe tanzen fünne, jo dürften gerade die Mächte, über deren 
Niederlage beim Feldzug gegen die lex Heinze jo lautes Froh— 
lofen war, neuen und gewictigen Grund zu der Anklage finden, 
dat die deutſche Kunſt einem jtaatserhaltenden Ideal nicht dient. 
Ihr, wie jeder Kunſt überhaupt find tiefe, unheilbare Wunden ge— 
Ichlagen worden durd eine Feindſchaft, die man dennoch nicht 
lajien fann, immer wieder aufs Mutbvilligite zu reizen. Es 
waren die eriten Bilchöfe, die mit Fug und Recht Anſtoß daran 
nahmen, daß die römische Komödie der Kaiſerzeit feine andern 
Stoffe mehr zu fennen jchien, als den Fall reiner Jungfrauen und 
die Liebesabenteuer fäufliher Dirnen, die gegen das berüchtigte 
Schauſpiel „Majuma“ (auf Syriſch „Waſſer“), worin ein ganzer 
Harem öffentlid und nadt badete, ihre Stimme erhoben. Dies 
Schaufpiel vor Allem hat es verichuldet, daß von den Tagen 
Iheodofius des Großen an „Schauspieler“ und „Kuppler“ ſynonyme 
Begriffe wurden, daß ein wichtiger Stand den Mafel der Ehrlofig: 
feit und Mechtung durd die Jahrhunderte Ichleppen mußte, und 
dennoch ſcheint „Majuma“ wieder die ſtille Sehnſucht gewiſſer 
Aeſthetiker zu bilden, die in ihrer perverſen Art für „kühn“ gelten 
möchten, und geiltesverwandte „Kühnheiten“ kehren mit derſelben 
Geſuchtheit ihre Spitze gegen Scham und Familie, Staat und Recht. 

Natürlich hat e5, — wie könnte das in Deutſchland anders 
jein? — aud der Lehre von der läuterungslofen, einer Sühnider 
ganz entbehrenden Komödie an wiſſenſchaftlicher Vertretung nicht 
gefehlt. So ſagte der einſt vielgenannte Prof. Köpfe: „daß das 
alte Zuitipiel oder das Wahre überhaupt, von den fogenannten 
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moraliihen Beweggründen frei und losgebunden, nur die Kraft 
walten läßt und daher, wie das Yeben jelbjt, dem Weritande und 
der Nonjequenz Über die Ohnmacht und Beichränftheit den Sieg 
verleiht“. Es it, als ob, Gerhart Hauptmann diefem Gelehrten 
nadgedichtet hätte, nad) deſſen Herzen jo recht die Mutter Wolf 
geweſen jein würde, wie jeder andre Schurfe, der einfältige brave 
Leute an „Beritand und Konſequenz“, d. h. an Gaumerverjtand und 
Unverſchämtheit übertreffend fie mit Lug und Trug umfpinnt. Für 
dieſe Schuläſthetik hat aber Ichon der Verfaſſer der „Geſchichte des 
Drama's“, der viel zu wenig gefannte 3. Y. Klein die Replik ge— 
runden: „Unſer Leititern it die entgegengejegte lleberzeugung. 
lleberall, wo jene grumdjäßlide Verwerfung der Togenannten 
moraliihen Beweggründe Prinzip und Stimmung der Dramatifer 
bildet, ift die Ohnmacht auf Zeiten des Dichters; erfcheint die 
innere Kraft jeiner Nunjt und poetischen Yeiltungsfähigfeit gebrochen; 
bringt der Dramatifer Luſt- und Irauerfpiele hervor, die, bei aller 
möglichen Bravour der Technik und äußern Form, innerlich) todt, 
faul im Marke und grundverwerflic find.“ Und wie jagt der 
dritte unferer drei Großen, wie jagt Goethe? „Wo ich aufhöre 
tittlich zu fein, habe ich feine Gewalt mehr.“ 
Mannheim, Juni 1900. 
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Nicht ohne tiefe innere Bewequng trete ih an das Yebensbild 
des Biſchofs von Ketteler heran. 

Mit jeinem Namen und mit jeiner PBeriönlichfeit find für 
mic unvergeßliche Jugenderinnerungen, tiefe Jugendeindrüde ver- 
fnüpft. Faſt zwei volle Jahre habe ich troß des großen Alters: 
unterjchiedes — Ketteler war Bilchof, ich Primaner am Gymnafium 
zu Mainz — jeinen vertrauten Umgang genofjen; er war mir ein 
väterliher ‚Sreund, mein junges Gemüth vanfte ſich empor an 
jeinem marfigen Weſen; hingebende Bewunderung für ihn ſog ich 
ein und begeiiterte Liebe zu der Sache, der er mit der mächtigen, 
ftarfnadigen Kraft jeiner Natur in Treue und Aufrichtigfeit diente: 
die Sache der fatholifchen Kirche. 

Vorbei! Ihn dedt jeit 23 Jahren der Leichenjtein im hoben 
Dome zu Mainz — an feiner offenen Grube vergoß ich bittere 
Thränen —, ic) habe das Ideal, zu dem er mid) emporhob, das 
ic) in ihm vor mir jtehen ſah, als Irrthum erfannt. Welten, nicht 
bloß das Grab, jcheiden uns, die wir — id) darf das jagen — Io 
enge verbunden waren. 

Wilhem Emmanuel Freiherr von Ketteler war ein großer, be: 
deutender Mann. Er war ein Charafter, deſſen beherrichendem 
Einfluffe jih Niemand entziehen fonnte, der in jeine Nähe fam. 
Doch war er fein Iyrann. Sein Herrichen ging nicht von feiner 
hohen hierarchiſchen und gejellichaftlichen Stellung aus, nicht einmal 


*) Biihof von Ketteler, eine geichichtlihe Darjtellung (1811—1877), von 
D. Pfülf S. J., Mainz 1899, 3. Bd. 
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von jeinem Willen — es war fein gewolltes Herrichen — Jondern 
die beherrichende Kraft floß aus feinem innerjten Weſen in ruhiger, 
jtetiger Energie; fie verförperte ich gleichſam in feinem wunder: 
vollen Auge, deſſen Blid Innigkeit, Milde und Kraft in um: 
vergleichliher Weije vereinte. Zu diefer Herrichernatur paßte die 
äußere Eriheinung: die mächtige, aufgeredte Gejtalt — im Alter 
leicht vorn übergebeugt —, die jtarffnodige Figur, der auffallende 
Schädel, die breit ausgelagerte, bochgewölbte Stirn. Wie oft 
fonnte man bei firdhlihen Zeremonien, wenn er hochragend mit 
Mitra und Stab durch die Menge Tchritt, die ſegnende Hand 
würdevoll erhoben, flüjtern hören: ein Kirchenfürit. 

Ja das war er. Nicht im banalen Sinne des rothe oder 
violette Seide tragenden ultramontan-firdlichen grand Seigneur's 
der Jetztzeit, der die fojtbar beringte Hand huldvoll-läffig zum 
Kuſſe reicht, der mit meterlanger PBurpurfchleppe über das Salon: 
Parquet einflußreiher Damen und intriquanter Diplomaten fegt. 
Ketteler war ein Kirchenfürſt in der großartigen Bedeutung diejes 
Wortes, d. h. ein Mann, erfüllt von dem Glauben an die Göttlich- 
feit jeiner Kirche, an das lleberirdifche ihres Berufes, an ihre 
geiltige Beltimmung hier inmitten des Irdiichen; ein Mann, dem 
feine eigene Stellung in dieſer göttlich-geiltigen Kirche nicht Würde, 
jondern Bürde war, weit abliegend von dem Glanz und Flitter 
dieler Welt; der Fürſt fi) dünfte im Reiche der Seelen und für 
die Seelen, deſſen Höchites war, Seelenhirte, Vater der Armen 
und Berlajjenen zu jein, dem das Kreuz, das er auf der Bruft 
trug, nicht eiteler Schmud, wie der rau ihre Brillantbrojche, 
jondern tief ernjte Wahrheit war, die Wahrheit, die Chriſtus ſelbſt 
ausgeiproden hatte: „Wer mir nachfolgen will, der verleugne ſich 
jelbjt, nehme fein Kreuz auf fi und jo folge er mir nad.“ 

Ih habe Ktetteler jo zu jagen in jeder Yage des Yebens ge: 
jehen: in feinem jtillen, erniten Arbeitszimmer, an der Spige feines 
galtlihen, einfachen Mittagstiiches, im Kreiſe von Freunden und 
Verwandten, bei großen Hochzeiten auf adeligen Gütern und bei 
Beerdiqungen; dann wieder in biichöflicher Bontififalfleidung am 
Altar und auf der Kanzel, in VBolfsverfammlungen, im Reichstag, 
im volfsumdrängten Beichtituhl, in der Gemeindeſchule und unter 
Bolitifern: überall war er er jelbjt, überall leuchtete aus ihm hervor 
das lebendige, warmberzige Ehriitenthum, überall verbreitete er um 
jich her eine Atmosphäre der Innerlichfeit, des frommen, aber bei 
Leibe nicht frömmelnden Sinnes. 
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Sein Ehrütenthum war wie das Eichenholz feiner weitphäliichen 
Heimath: fejt, ungzerjtörbar, wetterhart. Und doch wie findlich 
zugleih! Seine Feuerſeele umhüllte ein Kindergemüth. Er glaubte 
einfältig, ohne Grübeln und Deuteln; er lebte nad) jeinem Glauben 
in jedem bewußten Gedanfen, in jeder bewußten Handlung. 

Ein großer Geilt war Ketteler nicht. Er hatte hellen, flaren 
Verſtand, aber es war ein verhältnigmäßig eng umjdriebenes 
Gebiet, das er als fein geiltiges Eigenthum betrachten fonnte. 
Zein Denfen bewegte fi in vorgezeichneten Bahnen; Gedanfen- 
blige, die weite Fernſichten plößlich erhellen, fehlten jeinen Ge— 
ſprächen, feinen Schriften. Er war — ich weiß nit, ob man 
allerfeits den Unterſchied richtig erfaßt — fein Tpefulativ-genialer, 
jondern wejentlich ein praftiichnüchterner Mann. Bielleiht hätte 
jein Geilt mehr Glanz und Vieljeitigfeit entfaltet, wenn er einen 
anderen Bildungsgang gehabt hätte. 

Die erwachende Kindesieele wurde von den jtarren, engen 
Traditionen des Elternhaufes empfangen; als Knabe fam er im die 
langjährige Schulung der Jeſuiten; der Jüngling und Mann blieb im 
reiten Geleife des hergebrachten Bildungsganges des jungen fatholiichen 
Adeligen. Neine großen Reifen, feine fremden Eindrüde jtellten fich, 
den Blid weitend, ſchärfend, dazwiſchen. Und als der geiitlihe 
Beruf erwählt war, da engte fich der Weg erit recht: theologiiche 
Fakultät und Briejterfeminar, darüber hinaus nichts. 

So fam es, dab Ketteler's Bildung, die allgemeine, wie die 
theologische Fachbildung, und beſonders diefe, feine tiefe und weite 
waren. Der Theologe Stetteler war gleih Null. 

Die Jahre, die id unter jeiner Obhut und in fajt täglicher 
Berührung mit ihm in Mainz verlebte, waren die theologiich be= 
wegtejten des ganzen 19. Jahrhunderts. 1869 und 1870! Vati— 
faniiches Konzil und Unfehlbarfeit! Wöchentlich ſah ich bis zu 
jeiner Abreife zum Konzil die befannten theologiichen „Srößen“ des 
goldenen Mainz, Moufang, Heinrich, Hafner, an feinem Mittags: 
tiich verfammelt; dazu kam intereflanter Beſuch: Dupanloup, 
Melchers, Deschamps, Hergenröther, Baumitarf, Scheeben. Theo: 
logiihe Diskuſſionen in Fülle, und das Wichtigite iſt mir Friich 
im Gedächniß. Wenn ich es jeßt in der Erinnerung wieder auf: 
leben laſſe, nachdem ich Telbit in der Theologie Fachmann geworden 
und ein Urtheil über die einfchlägigen Dinge gewonnen habe, dann 
muB ich Jagen: jo itarf und wahr Ketteler in der Empfindung, jo 
mächtig und warm er in der Begeiiterung, To edel und tief er in 
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der Frömmigkeit war, jo jchwach, jo oberflächlich war er in der 
Theologie und in allen Wiflenfchaften, ohne die ein wahres Leben 
für die Theologie nicht möglid ift. Das Hergebrachte, das 
PBlunderzeug, das der Ultramontanismus Philofophie und Geichichte 
nennt, galt Ketteler als ausgemadte Wahrheit; von wirklicher 
Philojophie, von wirklicher Geſchichte, von wirklicher Eregefe Hatte 
er feine Ahnung. 

Aus diefem Mangel tiefer theologiſcher Kenntniß erflärt ſich 
auch Ketteler's Fiasko in den damaligen theologischen Kämpfen und 
bejonders in der römischen Konzilsaula. Seiner Perfönlichfeit nad) 
hätte er ein theologischer Führer jein können und ſein müjjen, fein 
Manko an theologiicher Vertiefung, wie an Wiſſenſchaftlichkeit über- 
haupt, machte ihn zum Irabanten. 

Ntetteler war überzeugter Infallibilift. Das ift wahr troß 
jeiner Zugehörigfeit zur Konzilsminorität. Oft und oft habe ich 
ihn feinen feiten Glauben an die päpjtliche Unfehlbarfeit verfichern 
hören. Nicht die Gegnerichaft gegen die Unfehlbarfeit in fich itellte 
ihn unter die ‚sahne eines Dupanloup und Stroßmayer; nur der 
formellen Dogmatifirung des für ihn längſt feititchenden Un— 
fehlbarfeitsglaubens widerjtrebte er. Er hielt fie für inopportun. 

Sn der Frühe eines ſchneeigen Novembertages des Jahres 
1869 trat er die Romreiſe zum VBatifanum an. Er hatte mir die 
Gunſt gewährt, ihm Morgens 5 Uhr bei der Mejje zu dienen, die 
er in feiner traulichen Hausfapelle lad. Nach der Mefje nahm ich, 
unmittelbar vor der Abreife, an dem einfachen Frühſtück in feinem 
Arbeitszimmer Theil. Ketteler war tief bewegt. Der Gedante, 
Glied eines ökumeniſchen Konzils zu werden, das unter dem un: 
mittelbaren Einfluſſe des heiligen Geiltes in die Gejchide der 
Kirche und damit in die der Welt autoritativ und göttlich wirffam 
eingreifen ſollte, diefer echt katholiſche Gedanfe ergriff den tief 
gläubigen, frommen Biſchof mächtig. Er fühlte fi, aber in uns 
geheuchelter Demuth, als das, was er zu jein glaubte: als Nad)- 
folger der Apoitel. Epheſus, Nicäa, Konitantinopel, yon, Florenz, 
Trient, furz die weltbewegenden Kirchenverſammlungen der Vorzeit, 
mit all dem Schimmer und myſtiſchen Glanz, den unwiſſenſchaft— 
licher Nöhlerglaube und raffinirte Verlogenheit um diefe Konzilien 
geichaffen haben, tauchten vor dem Auge — dem arglofen —, in 
dem Gemüthe dent findlich hingebenden —, in der Seele — 
der ichlichten, wahren — Nettelers auf. Der Gedanke: ſich, den 
Umvürdigen, jegt ſelbſt eingereiht zu jehen in die erlauchte Schaar 


— 
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der Stirchenväter und SKirchenlehrer, erjchütterte den Mann der 
Gottesfurdt: heilige Schauer durchzogen fein Innerſtes. Ich ehe 
jeine vom gedämpften Licht der Yampe umflofjene, violett gefleidete 
Biſchofsgeſtalt noch vor mir, jein Auge jtrahlte Ergriffenheit; noch 
höre ich jeine marfige und dod) jo jympathiiche Stimme: „Lieber 
Junge” — er nannte mid) jtets jo —, „Du erlebit eine große Zeit, 
Du ſiehſt die Nachfolger der Apoſtel unter Leitung des heiligen 
Geiſtes um den Statthalter Ehrijti verfammelt. Du hajt oft und 
viel von der päpitlichen Unfehlbarfeit jprechen hören. Ja gewiß, 
der Papſt iſt unfehlbar, er muß es fein, es ift gar nicht anders 
möglid. Junge“ — und dabei faßte er mich unter das Kinn —, 
„das glaubit Du dod) auch?” Eine Antwort wollte er nicht haben, 
denn unmittelbar darauf legte er feine Hände auf meinen Kopf, 
drüdte mi in die Kniee und jegnete mich mit der Inbrunſt 
feines großen, gütigen Herzens. 

Der edele, fromme Mann! Und wie it er, als „Minoritäts: 
biſchof“ von der ultramontanen Preßmeute geſchmäht worden! Wie 
find fie über ihn hergefallen, jeine eigenen Verwandten und Be- 
fannten! Wie manden Strauß habe ich nicht in jugendlicher Site 
in den adeligen Streifen Rheinlands und Wejtfalens, auch im 
eigenen Elternhaus, für „meinen Biſchof“ durchgefochten! Als 
Liberaler, als halber Steger wurde er verichrieen, der Umgang mit 
ihm — ic) berichte Thatſachen — jollte gemieden werden. Und 
warum? Weil er den Muth der Ueberzeugung beſaß, weil das 
große, tiefe Ehrijtenthum, von dem fein Inneres durchglüht war, 
nit Schablonifirung des Glaubens wollte, fondern jeine lebendige 
joziale Bethätigung. 

Harte Zeiten erlebte der Biihof in Nom. Sein ehrliches 
Gemüth fühlte ſich angewidert durch das weltliche, unheilige Treiben 
an der römischen Kurie. Die nadte, erbärmliche Menjchlichfeit Jah 
er jich breit machen, wo die Göttlichfeit thronen ſollte. Aber gerade 
da zeigte Jich jeine Größe, die Macht feines religiöjen Ehriften- 
thums. Sein findlicher Glaube trug ihn wie auf breiten Schwingen 
hinüber über gähnende Schlünde, und — id fomme auf jchon 
Geſagtes zurück — jeine Unwiſſenheit in der Theologie und in 
den Wiſſenſchaften überhaupt, lie ihn die Abgründe, an denen er 
wandelte, nicht jehen. 

Seine Empfindungen während der Stonzilszeit, die zugleich 
einen klaren Einblif in ſein chriftliches Fühlen und Denfen über: 
haupt gewähren, drüdt er in einem Briefe vom 12. Juli 1870 
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aus: „Ic habe hier [in Rom] eine jchwere Zeit erlebt. Es war 
eben eine Ihorheit, es anders zu erwarten, da ja die höchiten 
Lebensafte der Kirche des Streuzes unmöglich ohne Kreuz jein 
fünnen. Das Kreuz it auch zugleih in unferm Leben wie im 
Leben der Kirche das Myſterium, das Geheimnigvolle, das unjeren 
neugierigen Augen, die Alles jonnenflar ſehen wollen, VBerborgene. 
Der Ichlichte, einfältige Glaube behält immer Recht. Gott Dan, 
dat Gott ihn uns gegeben hat.“ 

War Ketteler ein WUltramontaner? Viele, Gegner wie Freunde 
des Bilchofs, werden die Frageſtellung nicht begreifen. Selbſt— 
verjtändlich, heißt e3 da, hüben zum Lobe, drüben zum Tadel, 
war Stetteler ein Ultramontaner. 

Nein, Ketteler war fein Ultramontaner. Gr war ein über: 
zeugter, qläubiger, fatholiicher Chriſt, aber von politiichem „Chriſten— 
thum“, von päpftlicher Weltherrichaft wollte er ganz und gar nichts 
willen. Die Religion war dem großen Manne etwas Annerliches, 
etwas lleberirdiiches. Chriſti abgeflärte, über alle politiichen Ver: 
hältniſſe erhabene, ſie gerlilientlih außer Acht laſſende Lehre hatte 
Ketteler in ihrem innerjten Kerne, in ihrer Gottinnigfeit erfaßt. 
Man mag Netteler einen idealiftiichen Schwärmer nennen, aber 
ein Ultramontaner, nein und nochmals nein, das war er nicht. 

In einem Briefe vom 2. Dezember 1870, der offenbar die 
Antwort it auf eine Meußerung über Wltramontanismus und 
ultramontane Anfichten, jchreibt Stetteler: „Sc erfenne gerne an, 
dat dieſer ‚Fehler [übertriebenen Eifer zu haben und extreme An— 
ſichten aufzuftellen] bei uns Satholifen recht häufig vorkommt. 
Wenn man das „ultramontan“ nennen würde, jo würde ich Ans: 
griffe gegen Ddieje Art des Ultramontanismus nicht zurüdweiien. 
Ich würde nie den Schein auf mich nehmen, Alles zu billigen, 
was manche [ultramontane] Katholifen vertheidigen und behaupten; 
ich würde aber auch nie pure jagen, ich jei fein Ultramontaner, 
da ich es in dem gewöhnlichen Sinne mit Leib und Seele bin.“ 
Diejen „gewöhnliden Sinn“ von „ultramontan“ hatte Stetteler 
aber unmittelbar vorher dahin erklärt, dat er darunter das „Poſitiv— 
Ehriftliche“, d. h. alſo das ſtrenge Neligiöje verjtand. 

Schärfer noch und flarer tritt jeine Gegnerichaft zum Ultra— 
montanismus bei einer anderen Gelegenheit hervor, die jich nicht 
in den engen Grenzen eines Brivatbriefes hielt, ſondern die breite 
Oeffentlichkeit bejchäftigte. 

Eine internationale Vereinigung waſchechter Ultramontaner 
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bedeutenden Anſehens gründeten im Jahre 1870 ein ertrem ultra= 
montanes Blatt: „Die Genfer Korrefpondenz“. Bon Deutſchen 
und Dejterreichern betheiligten ſich bejfonders: die Fürſten Löwen: 
jtein und Iſenburg, Freiherr Felir von Lo, Graf Ludwig Arko, 
der befannte öjterreihiihe Diplomat Graf Blome und Andere. 
Das Ziel der „Genfer Korreſpondenz“ war die Wiederherftellung 
der weltlichen Macht des Papjtes; ihre Tendenz war anti-preußiic) 
und antisreichsdeutich bis zum Erzeß, ihre recht unverjchleierten 
Wünſche richteten ſich auf eine öſterreichiſch-franzöſiſche Allianz. 
Alfo Ultramontanismus pur sang. 

Die erite fi) bietende Gelegenheit ergriff Ketteler, dieſem 
Blatte entgegen zu treten. „Sch darf nicht unterlaffen zu erflären“, 
fo lauten feine Worte, „daß ich die „Genfer Korreſpondenz“ jeit 
den erſten Blättern, die mir zugefchidt wurden, nicht mehr lefe, 
weil ich den Geiſt und Ton diejes Blattes der großen Sache nicht 
angemejjen erachte, der es dienen will“. Das bradte die Hinter: 
männer der „Norrefpondenz“ in Harniſch. Sie verlangten vom 
Biſchof von Mainz Aufklärung über den „gegen ihre Ehre ge— 
richteten allgemeinen Vorwurf“; zugleich beriefen fie fi) auf „die 
hohe Approbation vieler hochwürdigſter Biſchöfe Deutichlands, 
Amerifas, Frankreichs und der Schweiz“. Ketteler war nicht der 
Mann, der mit jeinen Anfichten hinter dem Berge hielt. Seine 
Antwort zeichnet den Ultramontanismus wie er leibt und lebt; 
fie ijt ein Verdammungsurtheil in optima forma: 

„sc mißbillige eritens alle jene perſönlichen Schmähungen, Be— 
Ihimpfungen und Beleidigungen, welde die „Genfer torrefpondenz“ 
wider ihre Gegner gerichtet hat. Ich glaube, daß durch ſolche perſön— 
lichen Gehäffigfeiten die Sache Gottes nicht befördert, jondern in hohem 
Grade geichädigt wird, während nur gleichfalls perſönliche Leiden- 
Ichaften darin Befriediqung finden. Ein ſolches Verfahren halte ich 
aber nicht nur für überaus ſchädlich für die Kirche, Jondern auch un— 
würdig eines Blattes, das im Namen der Kirche reden will. Ich 
mißbillige zweitens eine gewilje Großthuerei und Prahlerei mit 
der Gewalt des PBapites, als ob er in der Lage wäre, mit einem 
Worte alle jeine Gegner niederzumwerfen und die ganze Welt gegen 
fie aufzubieten. Diejes Prahlen mit der Macht des PBapites ift, 
glaube ich, von dem umnerfchütterlichen Vertrauen auf die Hilfe 
Gottes weſentlich verfchieden. Ich mißbillige drittens die Un— 
genanigfeit, mit welcher die „Genfer Korreſpondenz“ gewilie 
Lieblingsanfichten über das Verhältnig von Kirche und Staat 
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geltend macht, wodurd fie Gefahr läuft, alle Gegner der Kirche, 
welche dieje (die Kirche) nicht fennen, irre zu führen und Die 
lächerlichſten und unbegründetiten Befürchtungen der weltlichen 
Regierungen hervorzurufen. Ich laſſe nun jehr gerne den Leitern 
der „Genfer storrefpondenz“ alle ihre (ultramontanen) Theorien. 
Wenn fie ſich aber erlauben, ihre Iheorien in ſolcher Weije in 
einem Blatte geltend zu machen, für das fie eine höhere Autorität, 
gewiſſermaßen päpitliche Zanftion in Anfpruch nehmen, jo it es 
Pflicht, dagegen zu protejtiren.“ 

Wer den Inhalt der „Genfer Storrefpondenz“ fennt, weiß, 
daß diefe „Abſchmetterung“ des Blattes eine Icharfe Abjage an die 
ultramontanen Lehren enthält. Die Abjage war um jo bemerfens: 
werther, als Netteler genau wußte, wie eng die Beziehungen 
waren zwiſchen der „Genfer Storrefpondenz“ und der römischen 
Kurie. Zwei jehr huldvolle Breven Pius IX. jtempelten ſie zu 
einem Organ des Bapitthuns.*) 

Aber Ketteler's leidenfchaftliher Kampf für die Rechte der 
fatholiichen Kirche, für ihren Einfluß auf die Schule, feine Preußen: 
feindlichfeit, jeine VBertheidigung der Jeſuiten, feine politiiche 
Thätigkeit als Mitglied des Reichstags? Sind diefe Thatſachen 
nicht eben jo viele Beweije feines WMtramontanismus? 

Zunächſt ift eine diefer „Ihatfachen“ eine Verleumdung. Stetteler 
war nichts weniger, als ein Preußenfeind. Er war und blieb aud) 
als heſſiſcher Bilchof ein quter Preuße, jo gut, dat wirkliche 
PBreußenfeinde Rheinlands und Weſtphalens, vielfach Stetteler's nahe 
Verwandte, ihn diefer Gefinnung wegen anjchwärzten. Ich könnte 
hier mit perfönlichen Erinnerungen aufwarten, die manchen Mann 
und manchen Namen der ultramontanen Bartei in ihrem Preußen— 
haſſe arg bloßftellen würden. Aber eine Charakteriſtik Ketteler's, 
dem perjönliche Angriffe jo in der Seele zumwider waren, Toll durch) 
derartige „Pikanterien“ nicht befleckt werden. 

Trotz jeiner energiichen Anhänglichfeit an Preußen, ſchwärmte 
Ketteler für Dejterreich und bejonders für das öſterreichiſche Kaiſer— 
haus. Es iſt dieſer Wideripruch für den Außenjtehenden — ich) 


*) Im Fahre 1873, als ich im erjten Semejter in Bonn Student war, juchte 
ein Xeiter der „Genfer Ntorreipondenz“ mich für die Mitarbeiterichaft an ihr 
zu gewinnen. Ich jollte die antifatholiiche Preiie fir das Blatt überwaden. 
Sp jchmeichelhaft ich dieſe Werbung, die ich ablehnte, für mich deuten könnte, 
jo ziehe ich aus ihr doch nur ven Schluß auf die hervorragende Unreifheit 
der Köpfe, die an dem Blatte thätig waren. Ein „Erafier Fuchs“ jollte die 
Zahl diejer unreifen Köpfe um jein jehr jugendliche® Haupt vermehren! 
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meine damit den Nichtsftatholifen und bejonders den nicht zum 
theinifchen und weitfäliichen Adel gehörigen Nicht-Katholifen — 
ein ſchwer verjtändlicher. Aber ein piychologiicher Ausgleich bejteht. 

Oeſterreich und das öſterreichiſche Kaiſerhaus hat, als Träger 
der alten deutichen Kaiſerwürde, für den deutichen Natholifen eine 
geſchichtliche — ultramontan=geichichtlicde — Gloriole. Steht der 
Katholik, wie es bei den Mitgliedern des fatholifchen Adels der 
Fall iſt, durch Familientraditionen mit dieſer für ihn theuern und 
ehrwürdigen Bergangenheit Habsburgs in gewijjermaßen perſön— 
liher Beziehung, jo wird dieſe Gloriole obendrein ein Stück 
Herzensjahe. Ich weiß das aus eigener Erfahrung. Von Jugend 
auf war ich ein begeiiterter Preuße, aber jo lange ich im Banne 
der ultramontanen Geihichtsfälihung lebte, hatte der öjterreichiiche 
Doppelaar und der Name Habsburg auch für mein fatholiiches 
Gemüth etwas Magiſch-Myſtiſches. in Ichmerzlicher Zwieſpalt 
erwuchs allerdings aus der jtarfen Liebe für Preußen und aus der 
unflaren Schwärmerei für Dejterreich, aber dieſer Zwiejpalt fand 
jeinen Ausgleid in dem jehnjüchtigen Wunfche und in der hei 
durchglühten Hoffnung das Sohenzollernhaus möchte fatholiich 
werden und dann mit Habsburg vereint die Europa=Herrichaft der 
fatholiichen Kirche begründen. Genau dajjelbe traf bei Ketteler zu. 
Alſo mit feiner Preußenfeindlichfeit ift es nichts. 

Stetteler war ein leidenjchaftlicer Kämpfer für die Rechte der 
Kirche auch auf dem Gebiete der Schule; aber jold ein Kampf ift 
noch lange nicht gleichbedeutend mit Witramontanismus. Ultra— 
montan wird diefer Kampf erit, wenn er die abjolute Herrichaft, 
die weltlich-politiihe HSerrfchaft der Kirche über Staat und Schule 
anstrebt, und davon war Stetteler weit entfernt. 

Seine Stellung als „streitbarer Biſchof“ — das war jein 
epitheton ornans — läßt ſich richtig verjtehen nur aus der Tiefe 
feines gläubigen und durchaus Überirdiich gerichteten Herzens. Ic) 
habe Blide in dies idealsreligiofe Gedanfen- und Gemüthsreich 
stetteler’s thun dürfen. Ihm war die Kirche die Heilsanitalt für 
die Menfchenjeele, nichts Anderes; ihm war der firdpliche 
Organismus, die firchliche Hierarchie nur Mittel zu dieſem Zweck. 
Bapit, Bilchöfe, Prieiter waren nach Kettelers Anſchauung nur 
Seelenhirten, Diener Gottes, Vermittler und Ausfpender göttlicher, 
überirdiiher Gnaden. Die „Zwei-Schwerter- Theorie“ eines 
Bonifaz VIII war für Stetteler eine Verirrung. Ketteler's religiöfe 
Stellung gleicht vielfach der des ultramontanerjeits ſchändlich ver: 
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leumdeten Reinhold Baumjtarf: glühender, ſchwämeriſch religiöſer 
statholizismus, und gerade deshalb ausgeiprochene Gegnerichaft 
gegen allen irdiſch-politiſchen Mißbrauch diefer heißgeliebten Religion. 

Bon dieſem Standpunkte aus iſt Nettelers gefammte öffent: 
liche Thätigkeit für die fatholijche stirche, ift bejonders ſein Wirfen 
als Reichstagsabgeordneter zu beurtheilen. Daß er in der fatho- 
liihen Kirche, von deren Göttlichfeit er durchdrungen war, das 
Ideal jeiner religiöjen Impulſe erblidte, fann fein vernünftiger 
Menſch ihm verübeln; daß er diefem deal freien Einfluß auf die 
Menſchenſeelen verichaffen wollte, it ſelbſtverſtändlich. In all 
diejem liegt nur religiöfe Innerlichfeit, Begeifterung für die Aus» 
breitung des Gottesreihes; es liegt in ihm nichts Ultramontanes. 

Schr bezeichnend in dieſer Beziehung find die Worte, mit 
denen er jein Verhältnig zum Zentrum bezeichnete: „Ich bin 
weder direft noch indireft, weder jchriftlich noch mündlich bei der 
uriprünglien Bilduna und dem uriprünglihen Programm der 
Zentrumsfraftion zu Rathe gezogen worden. Ich habe mich ihr 
lediglich ſpäter angeſchloſſen, da ich als Neichstagsmitglied nad) 
Berlin kam.“ Kühl bis an’s Herz hinan! 

Und wie jteht es um stetteler’s Stellung zu den Jeſuiten? 
Gr hat fie nie gefannt, und deshalb hat er fie vertheidigt. 

Als 13jähriges Kind wurde Ketteler in die Jeſuitenanſtalt 
zu Brieg in der Schweiz geichidt; vier Jahre verblieb er dort. 
Dort wurde bei ihm in der unbefangenen Hochachtung für den 
einzelnen Jeluiten, der Grund gelegt für die Werthſchätzung des 
Ordens; ahnungslos übertrug der Knabe auf das Syſtem, was er 
Gutes und Tühtiges beim Invividuum ſah. Auch Ketteler wuchs 
in einer Atmoſphäre — fein Elternhaus, jeine Heimath — auf, 
die, ungetrübt durch Zachfenntnig, mit Bewunderung geichwängert 
war dor dem Nejuitenorden, „dem Ideale chriltlicher Vollkommen— 
heit.” Da it es nicht zu verwundern, daß er die Unfenntniß 
jeiner Jugend auch im Alter behielt. Eines aber wird bei jeinem 
Auftreten für die Jeſuiten überjehen. In all feinen Worten, 
mündlichen wie jchriftlihen, zur Vertheidigung des Ordens, nie 
ein Ton warmer, herzlicher Liebe, nur pflihtihuldig — pflidt- 
Ihuldig, weil der Jejuitenorden von der Kirche anerfannt iſt — 
Anerfennung, Eintreten für jeine Verdienjte um die fatholifche 
Zade, und bejonders Abwehr ungerechter gegen die Jeſuiten er— 
hobener Anſchuldigungen. Und hier, in diefem legten Punkt, jehe 
ih den Hauptbewegarund für Ketteler's Eintreten für die Jeſuiten. 
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Die Ungerechtigkeit, wo immer er ſie traf, ließ ihn auffahren 
wie einen Löwen. Wenn dod die Gegner des Jeſuitismus ein- 
jähen, wie jehr ſie durch ungerechte Angriffe — es giebt der ge: 
rechten überreichlid genug — ſich Schaden und ihm mügen!*) 

Im Uebrigen waren Stetteler als Biſchof die Jeluiten, To ſehr 
er ſie vertheidigte, zweifellos unangenehm geworden in feiner 
Diözefe. Es ging ihm, wie es allen deutihen Biſchöfen gegangen 
ijt: innerlicd wünschten fie die Jeſuiten dorthin, wo der Pfeffer 
wählt. Denn wo der Seluitenorden ſich niederläßt, wächſt fein 
Gras mehr für den Weltflerus und aud) nicht für den betreffenden 
Biſchof. 

Dazu kam bei Ketteler noch ein beſonderes Moment. Eine 
geradere, wahrheitsliebendere Natur als ihn, gab es nicht; das 
veriteefte, diplomatische Weſen des Jeſuitismus erfüllte ihn in— 
jtinftiv mit Abneigung. Manche Tcharfe Auseinanderjegung mit 
dem langjährigen Obern der Mainzer Sefuitenniederlaffung, dent 
P. von Do, war Ausdrud diefer inftinftiven Abneigung. Als ic 
Ihon im Sabre 1869, faum 17 Jahre alt, dem Jeſuitenorden 
mich anjchliegen wollte und Ketteler von dieſer Abjicht Mittheilung 
machte, war er es, der mir abrieth. Damals folgte ich jeiner 





) Ein Wort aud) über meine publiziitiiche Vertheidigung des Nejuitenordens, 
Sie iſt geichrieben worden und erichienen im Jahre 1890 (nicht wie von der 
Berlagsbandlung — wohl nad) einem buchbändteriichen Brauch — aufgedrudt 
it 1891). Nur wer nichts von jejnitiichem Gehorſam, nichts auch von 
piychologiichen Kämpfen und Ringen veritebt, fann mir diefe Schrift, zwei 
Jahre vor meinem Bruche mit dem Orden, zum Vorwurf wachen. ch 
wide von meinem damaligen bern, dem Provinzial der „deutichen“ 
Trdensprovinz, J. Natbgeb, im Gehorſam verpflichtet, diefe Schrift zu ver: 
fajjen. In mehreren Intervedungen babe ich meine Gegenvorjtellungen 
gemacht und gebeten, von mir abzwiehen; ich babe, um die Yajt von mir 
abzuwälzen, Andere vorgeichlagen, jo den befannten Jejuiten von Hammerſtem. 
Die eigentlihen Gründe meiner Weigerung, den innern Widerjtreit zum 
Orden, fonnte ich nicht geltend machen, theils weil ich jelbjt über meine 
legten Entſchlüſſe — zwei Jahre vor meinem Bruche mit dem Orden! — 
noc nicht im Klaren war; theils weil eine offene Ausſprache mich in Die 
ſchlimmſte äußere Lage gebracht und meine jpätere Freiwerdung wohl 
unmöglicd; gemacht hätte. Der Obere beharrte auf jeinem Willen, dab ich 
die Bertheidigung schreiben ſolle. Als es fein Ausweichen für mich mebr 
gab, da faßte ich, mit aller Energie, deven ich fähig war, die ſchwere Aufgabe 
auf als ein mögliches Mittel, des Sturmes gegen den Orden in mir Herr 
zu werden. ch ſchrieb die Wertheidigung des Jeſuitenordens, indem ich, 
Alles bei Seite jtellend, den Orden in dem Licht jab und fchilderte, in 
welchem ich ihn, als ich mich im idealer Begeijterung ibm anſchloß, einit 
geſehen hatte; ich verjuchte, die Auffaſſung von ihm wieder zu gewinnen, in 
der er mir als daß deal der Ghriitlichkeit erichienen war. Wen nie in 
jeinen Innern Abgründe jich aufgetban, wen nie eine Melt in Trümmer 
verfanf, der hat bei Anderen leicht reden von Inkonſequenzen Zeichte 
— kennen keine Stürme und deshalb auch keine verzweifelten Rettungs— 
verſuche. 
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Abmahnung — wäre ich ihr nur dauernd gefolgt —; aber noch 
heute erinnere ich mic) des merfwürdigen Eindrudfes, den es auf 
mic machte, daß ein Biſchof den Eintritt in den Jefuitenorden 
widerrieth. 

stetteler war ein vornehmer Mann. Ic denfe dabei jelbit- 
verftändlid nicht an die Vornehmbeit feiner Geburt, obwohl er 
auch das, was man ariltofratiiche Vornehmheit nennt, in hohem 
Grade beſaß. Nein, ich meine die höhere Vornehmheit des Geijteg 
und des Herzens. Das Unedle, das Gemeine fannte er nicht, oder 
wenn es auch im ihm fich regte, es fam nicht auf. Lauter wie 
Kryſtall war jein Herz, und dabei von einer Großfinnigfeit, Die 
ihres Gleichen juchte. Der Grundzug feines edeln Wefens war die 
Wahrhaftigkeit. Sie prägt ji) plajtiih aus in einer geradezu 
wundervollen Aeußerung, die er am 22. Dezember 1869 in einer 
Privataudienz Pius IX. gegemüber that. Grit jein Tod, Teine 
hinterlaffenen Papiere haben diefe Aeußerung an’s Licht gebradtt: 
„Ich habe ihm (dem Bapit) gejaat, daß ich ihn als ſichtbaren Stell- 
vertreter deſſen ehre, der von ſich gejagt hat: ego veritas, und daß 
ich es deshalb Für meine höchſte Prliht anjehe, ihm gegenüber 
wahr zu jein. Die Wahrheit fann man nur durd Wahrheit 
ehren.“ Freilich für den, an den er dieje großartigen Worte richtete, 
waren fie eine vollftändig unverjtändliche Sprache. 

stetteler hat viele Gegner gehabt, feiner it ihm gerecht 
geworden. Nicht To fehr, weil feiner jeinen ideal=chriftlichen 
Ztandpunft veritand, Jondern weil feiner fih in die Vornehmheit 
feines inneren Weſens hineinverfegen fonnte. Das tjt ja überhaupt 
ein verhängnißvoller, weitverbreiteter Fehler der antifatholiichen 
PBolemif. Sie wird dem Gegner vielfach nicht gerecht; ſie läßt 
außer Acht, dag im fatholiichen Chriſtenthum hoher Edeljinn und 
tiefe Frömmigkeit ſich finden; dal unter das Joch des Ultra— 
montanismus Heroen gottinniger Frömmigkeit gelpannt find. 

Welch ein Herz beſaß doc Ketteler! Feſt wie Eifen umd 
zärtlich wie das einer Mutter! Welch eine Liebe zu den Menichen, 
auch zu jeinen Gegnern! Niemals habe id) ihn ein verlegendes, 
liebelofes Urtheil über Andere fällen hören. Sein Vertrauen in 
die Menjchen war unbegrenzt, weil feine eigene Geradheit und 
Gutheit uferlos waren. 

Es war die Liebe zu den Menjchen, aber die hriftliche, Die 
jelbjtverleugnende, die werfthätige Liebe, die Ketteler zum ſozialen 
Biihof machte. Seine Toziale Thätigkeit war nicht wie die des 
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heutigen Ultramontanismus ein Produkt der Kirrchlichkeit, auf 
Kirchlichkeit wieder abzielend, ſondern ſie war ganz und gar ein 
Produkt der Menſchlichkeit, Menſchlichkeit wieder anſtrebend. Das 
Misereor super turbam, es erbarmet mich des Volkes, jenes groß— 
herzige Wort des größten ſozialen Führers, Chriſti, war auch das 
Leitmotiv des Mainzer Biſchofs. Gewiß waren ſeine ſozialen 
Reformbeſtrebungen getragen von katholiſchem Geiſte, aber es war 
der ausſchließlich religiös - ethiihe Geiſt des Katholizismus. 
Ketteler wollte die jozial Nothleidenden um ihrer ſelbſt Willen 
auf eine höhere Stufe der Menjchlichfeit heben, und dieje Hebung 
war ihm wirkliches und ausichliegliches Ziel. Damit jteht er 
ſcharf geichieden von dem jozialen Wirfen des Ultramontanismus, 
dem die Hebung der arbeitenden Klaſſen nur Mittel it, um in den 
Gehobenen geichultere, leiftungsfähigere Truppen zur Erreichung 
jeiner eigenen Ziele zu gewinnen. Deshalb finden wir aud) 
bei Stetteler, im Unterſchiede und Gegenfaß zum heutigen 
Sozial-Ultramontanismus, jene allumfafjiende Liebe und Fürſorge. 
Er ariff nach rechts und nad) linfs, jeder Bundesgenoffe, bei dem 
er ein Herz für die Arbeiter vorausfeßte, war ihm recht; religiöfe 
oder gar konfeſſionelle Engherzigfeit, die in der Behandlung der 
jozialen Frage Alles verdirbt, fannte er nit. Ein Brief, wie 
Stetteler ihn im Jahre 1866 an drei fatholiiche Arbeiter richtete, 
die fich bei ihm beflagt hatten über die Verweigerung der Saframente 
wegen ihrer Zugehörigkeit zum „Laſſalle'ſchen Arbeiterverein“, tit 
ein Schlag ins GSeficht Für den heutigen Zentrums-Sozialismus. 
Er war es jhon damals, denn der Pfarrer, über deſſen Unduldſam— 
feit die Arbeiter Beſchwerde führten, erhob ein wahres Jammer— 
geichrei Über die freiheitliche bifchöfliche Antwort. Mit Freuden 
war Ketteler bereit, troß Seiner Bilchorsgewandung, ſich neben 
Marr, Yallalle, Schulze-Delitzſch u. ſ. w. zu jtellen, um mit diejen 
„ungläubigen“ Männern Band in Hand und Schulter an Schulter 
der jozialen Noth zu jteuern. 

Alles Wirken eines Menichen erflärt ih aus jeiner Perſönlich— 
feit, aus feinem Weſen. Gewiß find Perfönlichkeit und Weſen 
beeinflußbar und thatlächlich beeinflußt durch äußere Verhältniſſe: 
Stand, Erziehung, Umgebung, aber durch alles Angeborene und 
Anerzogene hindurch wird ſich doch die innerjte Eigenart von 
Berjonlichfeit und Weſen geltend machen, und je mehr und jtärfer, 
je ausgeprägter die Individualität ijt. Netteler war eine jtarfe 
Berjönlichfeit und das Weſen feiner Perſönlichkeit war Weitherzig- 
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feit und Selbſtloſigkeit. Dieſe Beiden bejtimmen jein ganzes 
Wirfen. Es waren das natürliche Veranlagungen, die zur Geltung 
fich gebracht hätten, ob Ketteler als Jude, Heide oder Mohammedaner 
zur Welt gefommen wäre. Er war ins Ehrijtenthum hinein ge= 
boren, und damit erhielten jeine natürlichen Eigenjchaften chrijtliches 
Gepräge. Die vollendetite Religion diente ihm dazu, den Neid): 
thum, den Edelſinn feiner Natur vollendet auszugeitalten und auf 
die höchſte fittlihe Stufe zu heben. Ketteler's natürliche Weit- 
herzigfeit und Selbjtlofigfeit wurden durch fein Chriftenthum 
geradezu ideal geläutert und verflärt. Man mußte fein tägliches 
Leben fennen, um von der Höhe und Tiefe und Weite jeines 
Herzens, von der Größe und Losgejchältheit jeiner Selbſtloſigkeit 
eine Ahnung zu erhalten. Er war der Jünger feines Meijters, 
Baulus und Johannes in einer Berjon. 

Herrliher Mann! Unbezwingbare Wehmuth erfaßt mic, wenn 
ich dein gedenfe. Danfbarfeit quillt auf, wenn ich deiner Gut— 
thaten mich erinnere. Lebteſt du noch, deine chriftliche Liebe und 
dein weitherziger Sinn hätten über alle Fernen und Weiten himveg 
die Brüde geſchlagen zu mir. Du jtändejt wenigitens nicht auf der 
Seite des Haſſes. 

Deiner gefegneten Erinnerung weihe ich diefe Zeilen.*) 


*) Doc ich jollte ja das Pfülf'ſche Buch beiprechen, das Lebensbild Ketteler's. 
Es it ein armijeliges Machivert; das wohlwollendjte Urtheil lautet: rudis 
indigestaque moles in jchlechtem Stile zulammengeichrieben. Der Untertitel 
des Buches: „Eine geihichtlihe Darſtellung“ iſt ein Hohn auf feinen 
Inhalt. Aerger als Pfülf es ſelbſt thut, kann ein Anderer ihn nicht an den 
Pranger jtellen. Er jchreibt nämlich in der Vorrede: „Hätte der Verſaſſer 
auf Grund jeine® Materials jich in der Zwangslage gejehen, jenes Fdealbild 
(Ketteler'3) in dem Geijte jo vieler der treuejten und beiten Katholiken ver- 
dunfeln zu müſſen, jo hätten feine bereit aufgebotenen Anftrengungen und 
Opfer ihn zurücdgehalten, von dem begonnenen Werke abzujteben.“ Diejer 
geichichtliche Wahrheitsmuth ift der Grund, weshalb das betrogene fatholiiche 
Bolt jo viele — „Idealbilder“ ultramontaner Größen bejit. 
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Zum hundertſten Geburtstag. 
(26. Oktober.) 


Von 


Dans Delbrück. 


Alle deutſchen Stämme ſehen heute den Ruhm Preußens als 
ihren eigenen Rüuhm an. Die Nachkommen der Pommern, die 
mit den Schweden bei sehrbellin beftegt worden iind, die Nad)- 
fommen der Reichstruppen, die bei Roßbach Reißaus nahmen, die 
Nheinländer, die noch an der Katzbach, bei Dennewig und Leipzig 
unter den franzöfiichen Fahnen aefochten, jelbit die Sachſen und 
Süddeutſchen, die 1866 mitbefiegt worden, und endlich jogar viele 
Deiterreicher, deren Niederlagen der Fußſchemel der Größe Preußens 
geworden ſind — ſie Alle haben nicht nur fein Gefühl von 
Beliegtiein oder gar von Trauer und Rache im Buſen, Tondern 
jte fühlen fich als die Genoflen, Brüder und Iheilhaber des Siegers 
und des Sieges. Das maht: Preußen it Deutichland geworden — 
nicht Deutichland im inne einer außerlichen, mechaniichen Einheit, 
aber im Zinne der Vertretung der nationalen Idee. Weder das 
Deutiche Reich iſt identisch mit Preußen, noch weniger iſt das 
Deutſchthum identisch mit dem Deutichen Neid. Ein volles Viertel 
der Deutichen wohnt außerhalb des Neiches; das Neid) aber und 
Preußen als der Kern des Neiches it der politiiche Salt und der 
politiihe Stolz jedes Deutſchen, und deshalb jieht jeder Deutiche 
in dem allmähliden Wahlen und Werden des Neiches die Ge: 
Ichichte jeines Staatswejens, die Ruhmeserzählung, an der auch er 
perfönlichen Iheil hat. Nicht die eigenen menschlichen Ahnen 
beitimmen ihm die Gejchichte, an der jein Herz hängt, jondern die 
Geſchichte des Staates, deifen dienendes und tragendes Glied oder 
wenigitens Bundesfreund zu jein, ihm Freude und Pflicht iſt. 
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Preußen iſt es geweſen, das dieſen Staat geſchaffen hat und 
empfängt dafür mit Recht den deutſchen Dank. Aber Preußen hat 
nicht bloß gegeben, ſondern auch empfangen: nicht bloß die eigenen, 
ſondern die Kräfte ganz Deutſchlands haben Preußen groß gemacht. 
Denn ein Staat wird groß nicht allein durch die mechaniſchen 
Kräfte, welche ihm ſeine Volksmaſſe und der Regierungs-Organismus 
zur Verfügung ſtellen, ſondern vor Allem durch die großen Männer, 
die den Geiſt wecken und dieſe Kräfte benutzen. Die großen 
Männer aber, die Preußen geſchaffen haben, hat es nur zum ge— 
ringeren Theil ſelbſt gezeugt, die Mehrzahl haben ihm die anderen 
deutſchen Stämme geliehen und geliefert, und da der Ruhm eines 
Volkes ſeine großen Perſönlichkeiten ſind, ſo iſt auch aus dieſem 
Grunde der Ruhm Preußens nicht bloß Preußens, ſondern 
Deutſchlands. 

Sehen wir ab von den Generalen Friedrich's des Großen, 
wo neben Leopold von Deſſau und Schwerin noch Andere als 
Nicht-geborene-Preußen zu nennen wären, ſo ſind die Wiederher— 
ſteller des Staates, nach dem tiefen Fall Alle ohne Ausnahme, 
Stein, Hardenberg, Scharnhorſt, Gneiſenau und auch Blücher nicht 
geborene Unterthanen Friedrich Wilhelm's III. geweſen, und von 
den drei Generalen, denen in der Kriegsepoche Kaiſer Wilhelm's 
der Preis wahrhaft genialer Heerführer zuerkannt wird, ſtammt 
nur Einer aus einer altpreußiichen, brandenburgiichen Familie, 
Blumenthal, die beiden Anderen aber, Moltfe und Soeben, find 
dem preußiichen Dienjt von anderen deutichen Stämmen erzogen 
worden. Erſt indem die bobenzollerichen Könige neben ihren 
Iinterfeldt und Zieten, Porf und Bülow, Bismard und Noon 
das politijch-friegeriiche Ingenium des ganzen übrigen Deutichland 
ihrem Staate dienjtbar machten, wurden fie fühig, von Molhvig 
fort und fort zu marjchiren bis nad) Sedan, und in Verjailles die 
verlorene uralte Naijerfrone des deutſchen Volkes zu erneuen. 
Auch darum haben nit nur die altpreußiichen Landjchaften, 
jondern das ganze deutjche Volk hat das Necht, in dem preußiichen 
Ruhme den eigenen Heldengejang erflingen zu hören. 

Moltfe jtammte aus einem alten medlenburgiichen Adels- 
geſchlecht; jeine Großmutter war franzöfiichen Blutes, eine Dugenottin; 
jein Vater, einer von zehn Brüdern, war preußiicher Leutnant und 
heirathete die Tochter eines reichen Lübecker Patriziers, Paaſchen. 
Nah dem Wunſch des Schwiegervaters nahm der Yeutnant den 
Abichied und wurde Landwirth. Mehrfach den Wohnort wecjelnd, 
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lebte er auch kurze Zeit in Parchim, wo ein Bruder mecklenburgiſcher 
Offizier war; hier wurde Helmuth geboren, war alſo nur durch 
Zufall wie ſein Geſchlecht ein Mecklenburger. Die Jugend ver— 
lebte er theils in Lübeck, theils in Holſtein aff dem Lande, vom 
11. Jahr an aber in dem dänischen Kadettenkorps in Kopenhagen. 
Sein Vater hatte in den friegeriichen Zeitläuften jein Vermögen 
zugelegt, der Großvater ebenfalls; jo mußte die Familie Moltfe 
jehen, die zahlreichen Kinder unterzubringen und der Vater nahm 
wieder Dienjt bei jeinem jeßigen Yandesherrn, dem König von 
Dänemarf, in dejien Armee er noch bis zum Generalleutnant 
adancirt ilt. 

Sm Jahre 1822 jtellte der dänische Leutnant von Moltfe, 
nachdem er bereits drei Jahre, in Nendsburg garnifonirend, Offizier 
geweſen war, den Antrag, in preußiiche Dienjte übernommen zu 
werden. Gr hatte mit dem Bater eine Reife nad) Berlin gemacht 
und dort zum eriten Mal preußüche Soldaten gejeben. Cine 
Schweiter des Vaters war mit dem Geheimrath Ballhorn in 
Berlin verheirathet und erzog einen jüngeren Bruder Helmuth's 
bei fih. Ueber das Motiv feines Webertritts hat unjer Held fi 
niemals geäußert. Bon nationalen Regungen fann natürlich nicht die 
Nede ſein; mit den Kreiſen, in denen die nationale Idee damals 
geboren war und gepflegt wurde, hatte der junge Moltfe nie irgend 
eine Berührung gehabt, und die deutjchen Offiziere der ſchleswig— 
holiteinichen Negimenter des Königs von Dänemark fühlten ſich, To 
weit der nationale Unterichied überhaupt empfunden wurde, ganz 
ebenfo deutich wie die Breußen. Das Motiv des Leutnants von 
Moltke, den preußiichen Dienft zu juchen, wird fein anderes ge: 
wejen fein, als das, welches einjt Blücher, Scharnhorft, Gneijenau 
und jo viele andere tüchtige Männer zu demjelben Entihluß be- 
jtimmte: der Ruhm und die Größe der preußischen Armee, die einem 
hohen Ehrgeiz Ausficht gewährte und dem geheimen inneren Bewußt- 
jein mächtiger Ihatfraft und höchſten Könnens die Möglichfeit der 
Bethätigung bot. 

Binnen fürzeiter Zeit zeigte ih, dag man auch in jener trüben 
Zeit in der preußischen Armee das Talent zu würdigen verjtand. Nur 
anderthalb Jahr war der Leutnant von Moltfe bei jeinem Regiment 
(Nr. 8) in Frankfurt a. D., da wurde er zur Kriegs-Akademie ein- 
berufen und nachdem er dort drei Jahre jtudirt und wieder wenige 
Monate Kompagnie » Dienjt gethan, erhielt er die Leitung der 
Fähnrichs-Schule jeiner Divifion, und wieder nad einem Jahre, 


Moltlke. 111 


28 Jahre alt, kam er erſt in das topographiſche Bureau und dann 
in den Generalſtab ſelbſt, dem er von da an dauernd angehörte, 
bis er im Jahre 1857 an jeine Zpiße gejtellt wurde. 

Es war eine der eriten Negierungshandlungen des Prinzen 
von Preußen, nadhdem er die Negentihaft übernommen, Diele 
Ernennung: hat er damit ſchon den zufünftigen SHeerführer feiner 
striege dejiqniren wollen? Das war feineswegs der Zinn diejer 
Grnennung, und es lt ein befonderes Stück Geſchichte, wie Moltke 
eigentlich der preußiich-deutiche Feldherr geworden it. 

Der Große Generalitab war, wie die fommandirenden Generale 
der Armee-Corps, eine jelbjtändige Behörde und jtand nicht unter 
dem Kriegsminiſterium, ſondern direft unter dem König. Der 
Chef hatte das Recht des unmittelbaren Vortrages. Aber von 
dieſem Recht Gebraud) zu machen, war jo wenig Gelegenheit, daß 
es faſt vergelien war. Während die fommandirenden Generale 
(Senerale der Infanterie oder Mavallerie waren und General: 
leutnants nur durch VBorwegnahme in jene Stellung famen, war 
die Stellung des Generalitabschefs nur als Generalleutnantspojten 
Dotirt, und Moltfe war erit ſeit einem Jahr Generalmajor, als er 
mit der Gejchäftsführung beauftragt wurde. Während ein komman— 
Dirender General gegen 1000 Offiziere unter ſich hat, hatte Moltke 
bei jeinem Eintritt deren nur 64 unter fih. Diele Offiziere be- 
Ichäftigten jih zum größten Theil mit Yandesaufnahmen, Starten: 
zeichnen, Forſchungen über Kriegsgeſchichte, theoretiichen Studien 
der verjchiedenen Striegsichaupläße und jedes Jahr einmal mit 
einer praktiſchen Uebungsreiſe. Daß in den ‚sreiheitsfriegen nicht 
der Feldmarſchall Blücher, Jondern fein Generalitabschef der eigent- 
liche ‚Führer des Schlefiichen Heeres gewejen fei, wußte man wohl, 
und König Wilhelm war eine innerlid viel zu bejcheidene Natur, 
um nicht, falls er jelber noch einmal das Feld-Kommando führen 
jollte, dabei von vornherein einen maßgebenden Rathgeber an feiner 
Zeite zu denfen, aber der Grundſatz, da dies gerade der Chef 
des Großen Generalitabes im Frieden jein müſſe, erijtirte noch 
nicht, dieſe Frage wurde noch gar nicht aufgeworfen. Der General: 
tab wurde jo zu jagen als ein gelehrtes und technifches Bureau, 
als eine hohe theoretiihe Schule aber feineswegs etwa als das 
Hirn des SHeerförpers angejehen. Als der Prinz » Regent eine 
Kommiſſion von Generalen berief, um die NReorganilation der 
Armee zu begutachten, war der Eher des Seneralitabes nicht dabei. 
Als im Jahre 1864 der erite Krieg ausbrach, wurde nicht Moltfe, 
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fondern Vogel von Falfenjtein dem Feldmarſchall Wrangel als 
Stabschef beigegeben und Moltfe Toll darüber recht unglüdlich ge: 
wejen jein; erit in der zweiten ‘Periode des däniſchen Strieges 
wurde er hingeſchickt. Er war auch nicht etwa der VBertrauensmann 
des Königs in Berlin, jondern dieje Stellung hatte der Kriegs: 
miniſter. Das Ktriegsminifterium war es, das den Kommandirenden 
im Felde die jtrategiiche Inftruftion gab, und nicht einmal der 
Miniſter ſelbſt, Jondern einer feiner Abtheilungsdirigenten Tchrieb 
an den Chef des Generalitabes und erjuchte ihn, auch jeinerjeits 
ein Gutachten einzureichen, wie der Feldzug zu führen jei. Als 
Meinungsverjchiedenheiten zwiichen dem Hauptquartier und Berlin 
auftauchten, fragte Roon Ichriftlich bei dem König an, ob er auch 
Moltfe davon unterrichten dürfte, und der König ſchrieb an 
den Prinzen Friedrich Karl: „weder ich noch Roon denfen daran, 
Hoffriegsrath Tpielen zu wollen“ — den Chef des General- 
itabes erwähnt er gar nidt. Ja, noch am 25. März 1866, 
als die Mobilmahung beichloffen wurde, jchrieb der Chef 
des Militär-Kabinets an den Striegsminifter, er fei „vielleicht 
damit einverjtanden, daß es ich empfehlen möchte, den General: 
(eutnant von Moltfe Schon jett öfter zu den Beiprechungen 
bei Sr. Majejtät heranzuziehen, wenn es fih um Dinge handelt, 
die in das Reſſort des Generalitabschefs gehören.“ Lange Zeit 
blieb es auch jeßt noch unflar, ob eigentlich das Kriegsminijterium 
oder der Generalitab die leitende Behörde jei. Gegen Moltke's 
Meinung wurden jhon im Mai die preußiichen Truppen aus 
Oberichlefien herausgezogen, wurde der Abmarjch des Garde-Corps 
um vier Tage verjchoben, wurde endlich, jogar ohne jein Willen, 
das 8. Armee-Corps am Rhein gelafien, und dieje legte Anordnung 
hätte für den ganzen Feldzug tödtlich werden fünnen, wenn nicht 
Moltfe nocd nachträglich jeinen Willen durchgefeßt hätte. Grit am 
2. Juni 1866 wurde angeordnet, dab die Befehle des Königs Über 
die operativen Bewegungen der Armee durd) den Chef des General» 
itabes an die Nommandobehörden gehen jollten: bis dahin waren 
jie von diefem nur enhivorfen, aber durch das Kriegsminijterium 
ausgefertigt und den Truppen zugeitellt worden. In der Armee 
drang die neue Vorſtellung von der Funftion des Generalitabschers 
naturgemäß erit während des Krieges ſelbſt allmählich durch. 
Vogel von Falfenitein hielt es nicht für nöthig, den Befehlen 
Moltke's nahzufommen, und noc während der Schladht bei König— 
gras, als Moltfe einen vom Prinzen Friedrich Karl verfrüht an- 
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gejegten Angriff der Brandenburger inhibiren ließ, antivortete der 
General von Manjtein dem Offizier, der ihm den Befehl brachte 
und erläuterte: „Das iſt Alles jehr richtig, wer aber ift der General 
Moltke?“ 

Nach dem Angeführten wird es klar ſein, daß Moltke nicht 
ſchon im Jahre 1857 in dem Sinne, den wir heute damit ver— 
binden, an die Spitze des Generalſtabes geſtellt worden iſt. Der 
Generalſtab erſchien damals als eine Art akademiſches Inſtitut, an 
deſſen Spitze man den gelehrteſten General ſtellte. Daß gerade 
die Wahl auf Moltfe fiel, hatte noch jeine bejondere Bewandtniß. 
Er, der ja feinerlei ererbte Familien- oder Jonjtige perjönliche Be- 
ziehungen in Preußen hatte, war zuerit in den Gefichtsfreis des 
Hofes getreten dadurd, daß er im Jahre 1840 in den Stab des 
IV. Armee-Gorp3 fam, das der Prinz Karl fommandirte. Dann 
hatte man ihn im Jahre 1845 dem alten Prinzen Heinrich, der 
als Sonderling in Rom lebte, als Adjutanten beigegeben, zweifel- 
los ebenfowohl in Berudjihtigung feiner gelehrten Neigungen, von 
denen jeine herrlichen Briefe über jeinen Aufenthalt in der Türfei 
(1835—39) und jeine dortigen topographiichen Aufnahmen Zeugniß 
ablegten, wie feines vornehmen, flugen und taftvollen Wejens, 
worüber fein fommandirender General berichtet haben wird. 
Nah dem Tode des Prinzen Heinrih war er wieder General- 
jtabsoffizier geworden und wurde als Oberſt von Friedrich 
Wilhelm IV. 1855 zum erſten Adjutanten des Prinzen Friedrich 
Wilhelm (SKaifer Friedrichj ernannt. Wieder war es Die 
Lieblingsfunjt unſeres Helden, die Topographie, die ihm dieſen 
Weg hatte bahnen helfen. Er hatte den Aufenthalt in Rom 
zu einer mit gelehrten Quellenitudien verbundenen Aufnahme 
der Umgebung der ewigen Stadt benußt und durch die Vermittlung 
Alerander von Humboldt's war die Aufmerffamfeit des geiltvollen 
Königs auf diefe Arbeit gelenkt worden. Die neue Adjutanten- 
Stellung aber war jehr delifater Natur. Der König hatte fie be- 
fohlen, der Prinz von Preußen aber wollte fie nit. Er war 
nicht gegen die Perſon Moltke's, ſondern gegen die Stellung als 
ſolche und hatte fich ſogar „mit großer Gereiztheit“ dagegen ge- 
äußert. Die erite Berührung Molte's mit jeinem zufünftigen 
Ktriegsherrn war eine peinliche. 

Weshalb der König gegen den ausgelprodenen Willen des 
Vaters die Stellung Ihuf, iſt nicht völlig flar. Es iſt möglich, 
daß politische Motive dabei im Zpiel waren. Es tt die Zeit 
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ſchärfſter Spannung zwiſchen den königlichen Brüdern. Der Oberſt 
von Moltke lehnte es zwar ab, mit der „Kreuz-Zeitung“ zu gehen”), 
die damals, während des Krim-Krieges, ganz im ruffiichen Fahr— 
waſſer jegelte, aber er marfirte auch**), daß er ſich nicht zu der 
Gruppe rechne, die damals um den Prinzen von Preußen war 
und zu der u. A. auch jein treuer Gefährte und Duzbruder aus der 
Türfei, der Oberftleutnant von Binde gehörte. Prinz Friedrich Wilhelm 
jollte damals in die Provinzen gehen, eine Reife nach Preußen 
machen, dann in Breslau refidiren und ein Regiment führen; es 
war auch nicht mehr weit bis zu jeiner Verlobung. Wohl möglid, 
daß der König ihm für dieſe Zeit einen älteren, jtreng fonfervativ 
gefinnten Mentor an die Seite jtellen wollte, während der Prinz 
von Preußen darin eine unerwünschte Bevormundung Jah. Die 
Auswahl der Perlönlichfeit hat nun die Differenz jchnell aus: 
geglichen. Nichts lag Moltfe ferner, als ſich oder jeine Anfichten 
irgendivie aufdrängen zu wollen. Am fronprinzlichen Hofe iſt mir 
erzählt worden, er habe die Reife in den Oſten mit jeinem Brinzen 
in tiefem Schweigen zurüdgelegt. Der zweite Adjutant, Haupt- 
mann von Heing, ein Sugendfreund und VBertrauter des Prinzen, 
dem Moltfe durch jeine Ernennung nunmehr vorgelegt war, forderte 
ihn einmal auf, mehr mit dem Prinzen zu jprehen: „Er fann 
mich ja fragen“, war die Antwort. Nach einem halben Jahre 
fonnte Moltfe jeinem Freunde, dem Oberiten Fiſcher, berichten***), 
er habe Grund, anzunehmen, daß weder der Prinz von Preußen 
nod die Prinzeß gegemwärtig etwas gegen ihn einzuwenden hätten. 
Es wird ihm dabei auch zu Statten gefommen fein, daß nicht 
weniger als drei jeiner nächſten Freunde, jeine Genofjen aus der 
Türfei, Binde, der den Prinzen von Preußen 1848 auf der Flucht 
begleitet hatte, Fiſcher, der drei Jahre lang der militärische Begleiter des 
Prinzen Friedrich Wilhelm auf der Univerſität gewejen war, und Laue, 
‚rlügel-Adjutant, das Ohr des hohen Herrn hatten. Nichtsdeitoweniger, 
die Stellung, die Moltfe inne hatte, blieb eine dem Prinzen von 
Preußen oftropirte, und es ſind Spuren vorhanden, daß, als er 
Regent geworden, ihn von dem Möjutanten-Bojten entband und 
an die Spiße des Generalitabes jtellte — wunderbare Ironie der 
Geſchichte — das ebenſowohl eine Wegverjeßung wie eine Be: 


* 


) Brief an feine rau von 4. Juni 1855. Geſ. Schriften VI, 208. 

) Seipräcd mit Ih. v. Bernhardi 1. April 1857. Aus dem Leben Tb. v. Bern: 
hardi's II, 345. 
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förderung war. In den Tagebüchern Theodor von Bernhardi's 
finden wir die Eintragung: „Fräulein Eliſabeth von Küſter bei 
uns — will über Moltfe und jeine Ernennung zum Chef des 
Generaljtabes orientirt fein. Man ſei — Sagt fie — in Schleſien 
nicht zufrieden mit ihm, er ſei nicht liebenswürdig gewejen und 
habe den Prinzen auf mande jchlefiihen Verhältniſſe nicht auf: 
merfjam gemadt (d. h. man iſt unzufrieden mit dem Prinzen! 
Die Kreuzzeitungspartei ijt betroffen, daß es ihr nicht gelungen 
it, den Prinzen ganz einzufangen, und fie jpricht ihr Miß— 
vergnügen in Bejchwerden Über jeine Umgebung aus — wie immer.)“ 
So weit Bernhardi. Wie ſchade, daß er die Erzählung des 
Fräuleins nicht genauer aufgezeichnet hat, — aber wer fonnte ahnen, 
welche weltgeihichtlihe Bedeutung diefe Ernennung haben würde! 
Richtig it, daß fie dem Prinzen von Preußen von der reaftionären 
Partei am Hofe, den bisherigen Macdthabern bereits entgegen- 
gebracht wurde. Schon am 7. Oftober, dem Todestage des Generals 
von Reyher, 14 Tage ehe die Negentichaft proflamirt wurde, ſchrieb 
der General-Adjutant von Gerlad in jein Tagebuh: „Wieder eine 
wichtige Stelle zu bejegen. Der bejte iſt Moltfe“, und der Chef 
des Militär-stabinets, der den NRegenten dabei berathen hat und 
ebenfalls jener Richtung angehörte, Edwin von Manteuffel, hat ſich 
inmer etwas darauf zu Gute gethan, Moltfe an die Spite des 
Generalſtabes gebradht zu haben. Daß dabei jenes von Bernhardi 
geargwöhnte politiihe Motiv mitgejpielt hat, wird ein müßiger 
Verdacht jein; wohl aber it möglid, daß umgefehrt der Regent 
jo jchnell, und gem auf den ihm gemachten Vorjchlag einging, 
weil die gegen jeinen Willen geichaffene Stellung des eriten 
Adjutanten bei dem Prinzen Friedrich Wilhelm damit in Wegfall 
fan, denn in der Ernennungssllrfunde Moltfe’s*) finden wir die 
merkwürdige Wendung: „Sie haben hierin einen befonderen Beweis 
meines in Sie gelegten Vertrauens zu erbliden” — Du lieber 
Gott: wenn heute der Kaiſer einen General zum Chef des Großen 
Generalſtabes macht, braucht er ihm nicht noch bejonders zu ver: 
fihern, dat das ein Beweis des Vertrauens fein ſolle. Der 
wohlwollende Prinz-Regent aber hat damals Moltfe wirflic ver: 
fichern wollen, daß feine Entfernung von der Perſon des Thron— 
folgers fein Zeichen des Mißtrauens gegen ihn jelbit fein Tolle, 
und, mag das auch bloß zu vermuthen, nicht aber eigentlich zu 
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beweiſen ſein, jedenfalls leuchtet der ganze Unterſchied zwiſchen der 
damaligen Einſchätzung der Funktion des Chefs des Generalſtabes 
und der heutigen aus dieſer Wendung hervor, und es iſt von 
Wichtigkeit, ſich dieſen Unterſchied nach allen ſeinen Dimenſionen 
klar zu machen, weil erſt hieraus die Frage ſich ergiebt: wie iſt 
Moltke eigentlich Chef des Generalſtabes, nämlich im heutigen 
Sinne geworden. Wir haben geſehen, daß er es bis zum Jahre 
1866, ja bis zum Ausbruch des Krieges ſelbſt noch nicht war. 
Moltke wird dem König allmählich, ſowohl bei der Leitung 
der Manöver, wie durch die Erwägungen bei dem Däniſchen Kriege 
nähergekommen ſein. 1865 (14. März) ſchrieb Manteuffel an 
Roon: „Zu General Moltke hat der König Vertrauen als Chef des 
Generalſtabs, und im Innerſten denkt der König doch noch die 
Armee in einem Kriege zu kommandiren und iſt in ſeinem Ge— 
dankengange da an Moltke gewöhnt.“ Trotzdem war es, wie wir 
ſahen, noch weit bis zu der Stellung, wie ſie Moltke für richtig 
hielt und wie er fie in dem 1861/62 geſchriebenen Bud „Der 
italienifche Feldzug von 1859“ jelber harakterifirt hat. Bier wird 
verlangt, daß dem Stomandirenden im Felde durdaus nur eine 
Meinung von einer Berfon vorgetragen werde. „Möge aud das 
Angerathene nicht jedesmal das unbedingt Beite fein — ſofern 
nur folgereht und bejtändig in derjelben Richtung gehandelt wird, 
fann die Sade immer nod einer gedeihlihen Entwidelung zu: 
geführt werden. Man umgebe aber den Feldherrn mit einer An— 
zahl von einander unabhängigen Männern — je mehr, je vor- 
nehmer, je geicheidter, um jo ſchlimmer — er höre bald den Rath 
des einen, bald des andern; er führe eine an fih zweckmäßige 
Mapregel bis zu einem gewilien Bunfte, eine noch zwedmäßigere 
in einer andern Richtung aus, erfenne dann die durchaus berechtigten 
Einwürfe eines dritten an und die Abhilfevorjchläge eines vierten, 
jo ijt hundert gegen eins zu wetten, daß er mit vielleicht lauter 
wohlmotivirten Maßregeln feinen Feldzug verlieren würde.“ Noch 
im Frühjahr des Jahres 1866, in den Vorbereitungen des Krieges, 
war es in der Umgebung König Wilhelm’s nicht viel anders, als 
Moltke es hier abjchredend geichildert hat. Endlich aber drang er 
durch. Man darf das nicht jo erflären, dag König Wilhelm mit 
rihtigem Initinft in ihm nunmehr den rechten Mann erfannt 
gehabt hätte. Schon im ‚Frieden zu erfennen, daß ein ©eneral 
als Kriegsführer qualifizirt ſei, iſt umendlich ſchwer; auch das 
Urtheil, die allgemeine Meinung innerhalb des höheren Offizierkorps 


Moltke. 117 


ſelbſt iſt darüber öfter ſehr in die Irre gegangen und durch die 
Praris nachher ſowohl nad) der einen wie nach der andern Seite 
widerlegt worden, und König Wilhelm perlönlid) war durchaus 
nicht etwa ein hervorragender Menjchenfenner, der mit Sicherheit 
jtets den richtigen Mann an den richtigen Platz geitellt hätte. 
Auch Bismard hat er ſich nicht eigentlich gewählt, ſondern ſich erjt 
zu ihm entichloffen, als ihm jchlechterdings nichts Anderes übrig 
blieb, als er vor der Abdanfung jtand und Roon ihm jagte, 
noch jei in Herrn von Bismard ein Mann da, der fühig und 
bereit jei, die trone zu retten. Auch unter den Fommandirenden 
Generalen, die er ernannt hat, ſind eritaunlich viele mindenwerthige 
gewejen. Wäre im Frühjahr 1866 noch die ganz freie Wahl an 
ihn herangetreten, wen er zum Stabschef machen Tolle, jo würde 
fie Ichwerlih auf Moltfe gefallen fein, denn dieſem fehlte eine 
Bedingung, die mit Recht ſchon damals jo wie jeßt als 
ganz weſentlich angejehen wurde: er hatte niemals ſelbſt eine 
Zruppe fommandirt. Wären nicht die ganz beſonderen Umſtände 
geweſen und hätte man nicht feine praftiichen Dienſte in der Türfei 
als Nompenfation annehmen fünnen — fo hätte man ihn Tchwerlich 
aud nur im ‚srieden, 1857, zum Chef des Generaljtabes gemacht, 
denn der Wechlel zwilchen der Braris der Truppenführung und 
der Bureau-Arbeit des Generaljtabes galt als das pädagogiſche 
Grundgeſetz der höheren Offiziers- Ausbildung. Moltke aber hat 
nie weder eine Nompagnie, nod ein Bataillon, noch ein Regiment, 
noc eine Brigade, nod) Divifion, nocd Korps geführt. Mean fieht, 
gemejjen am lebendigen Menjchen wird aud der jchönite und 
berechtigtite Grundſatz zu nichts. Als ein gelehrter Offizier von 
ungewöhnlich tüchtigen perfönlichen Eigenſchaften war Moltke troß 
jenes Mancos Generalitabschef im ‚srieden geworden. Er war 
als jolher dem König näher getreten, diefem hatte feine ruhige, 
flare und fichere Art zugefagt — nun aber fam noch ein eigen- 
thümliches Moment hinzu, das zuleßt vielleicht das wichtigite ge— 
weſen jein dürfte. Das moderne Nriegswejen bringt es mit ich, 
daß der Aufmarjc der Armee im Striegsanfang fait die wichtigste 
itrategiiche Handlung des ganzen Krieges it. Wichtig iſt die Art 
und der Ort der Verſammlung der Armee für den Krieg natürlid) 
zu allen Zeiten gewejen, aber je größer die Armeen geworden, je 
leiftungsfähiger die Mittel des Verkehrs, je jchneller in Folge deſſen 
der Verlauf der Kiriegshandlung, das Abbrennen des Striegsfeuers — 
deito wichtiger jener erite Anſatz. Fehler, die im Aufmarſch ge: 
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macht werden, jind im Verlauf des ganzen Krieges faum mehr zu 
forrigiren, hat einmal Moltfe jelber gejagt. Man fann aud um- 
gefehrt jagen: der Aufmarjch beſtimmt die erjte große Aktion und 
dadurch mittelbar den ganzen weiteren Verlauf des Krieges. Diejen 
eriten Aufmarſch vorzubereiten und zu dirigiren, gilt heute für 
eine der erheblichiten Funktionen des Generalitabes, und der Chef 
des Generaljtabes im Frieden, dem diefe Aufgabe zufällt, it 
daher auch der gegebene Chef im Kriege jelbit. Dieje untrennbare 
Einheit von Frieden umd Krieg hat erit der Krieg von 1866 zur 
vollen Evidenz gebradt: in ihr iſt es gegeben, daß damals jo zu 
jagen die Frage gar nicht aufgeworfen werden fonnte, wer Stabscher 
jein jolle: es fonnte gar fein Anderer fein, als der bisherige Chef 
im Frieden. Dieſes „konnte nicht“ ift natürlich nicht abjolut zu 
nehmen, ſondern pſychologiſch; in Oeſterreich ift damals thatſächlich 
ein neuer „Eher der Operationsfanzlei” ernannt worden. In Preußen 
aber wuchs Moltfe, auf diefem Wege, in jeine neue Stellung hinein. 
Anfänglich, wie wir gejehen haben, wurden feine Ideen zuweilen 
auch durch andere, namentlich des Kriegsminifters, durchkreuzt. So— 
bald aber einmal die Befehlsertheilung an die Truppen unmittelbar 
durch jein Bureau ging (2. Juni 1866), hatte er auch die Leitung 
feit und jiher in der Hand. ine der hervorragendiien Regenten— 
Eigenjchaften und Negenten= Tugenden Kaifer Wilhelm’s fam jetzt 
zur Geltung: jeine Achtung vor dem Begriff des Amtes und fein 
Grundſatz, die Refjort-Berhältnifje einzuhalten. Dieſer Grundjat 
it zuweilen auc weniger qualifizirten Berfonen zu Hilfe gefommen. 
Aber im legten Ergebniß macht die Selbjtbeicheidung, die in ihm 
liegt, verbunden mit dem Taft und der Würde, die dem König 
eigen waren, recht eigentlich den Charakter und die Größe feines König— 
thums aus und jie ijt für die glüdliche Durchführung der beiden 
großen Kriege ſchlechthin enticheidend geweſen: jobald die Dinge 
einmal joweit gediehen waren, daß die Kompetenz des General- 
ſtabschefs ſich klar und deutlich aus den militäriich-politiichen Vor— 
bereitungen heraushob und abgrenzte, hat Moltfe auch ohne Störung 
durd andere Rathgeber die militärische Leitung in der Hand behalten. 

Auch der größte Menjchenfenner hätte damals nicht mit Sicher: 
heit jagen dürfen, daß Breußen in dem General von Moltfe einen 
wahren und ‚genialen Strategen beiite. Er war 65 Jahre alt, 
hatte niemals fommandirt, und da man weder den türfifch: 
egnptiichen Strieg, noch die furze Zeit, wo er an dem fleinen 
dänischen Krieg aftiv theilnahm, für ganz voll rechnen fann, jehr 
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wenig Kriegserfahrung. Sein Gegner aber, der Feldzeugmeiſter 
Benedek genoß, und zwar mit Recht, den Ruf eines im Feuer der 
Praxis glänzend bewährten Generals. Als gelehrter Offizier war 
Moltke in die Stellung eines Generalſtabschefs im Frieden hinein— 
gekommen und allmählich, mehr durch die Macht der Gewohnheit 
und durch den Zug und Zuſammenhang der Dinge als durch eine 
bewußte Wahl in die Stellung des Stabschefs im Felde hinein— 
gewachſen. Daß er ein Mann von einem außerordentlich klaren 
und zugleich ruhigen Urtheil war, mußte Jeder erkennen, der mit 
ihm zu thun hatte; — aber ſind für einen Strategen nicht noch 
viele andere Eigenfchaften möthig, und fonnten Studien und 
Manöverleitungen die wirkliche Kriegserfahrung erjeßen? 

Die vorherrichende Auffafiung in der allgemeinen Meinung it 
wohl, daß in der That der „Schladhtendenfer“, der Theoretifer 
Moltfe den Braftifer Benedef bejiegt habe, dag Moltfe eine durch— 
gebildete Beritandesnatur gewejen jei, ein mathematifcher Kopf, der 
mit unfehlbarer Berechnung alle Berhältniffe von weither richtig 
werthete und Deshalb immer dem Nönig die richtigen An— 
ordnungen vorfchlug. Ohne Zweifel enthält dieſe Auffaſſung ein 
Stück Wahrheit, aber bei Weitem nicht die ganze Wahrheit, und 
dieſe fehlenden Züge dem Bilde einzufügen, muß die Aufgabe jedes 
Verſuchs einer Charafterijtif des alten Helden jein. 

Der Krieg tit nicht bloß Berechnung des Berechenbaren wie 
das Schachſpiel, jondern vor Allem Beherrihung des Nichtberechen- 
baren durd die Kräfte des Willens und des Gemüthes, und gerade 
darin zeigt ſich Moltke als der große Theoretifer, daß er diejes 
irrationale Element der Strategie nicht durch irgend welche Klügelei 
doch noch rational zu machen jucht, Jondern es don vornherein in 
jeine Berechnung aufnimmt umd die angeborene Kraft des Willens, 
es zu überwinden, ſtählt Durch die wiſſenſchaftlich gefejtete Erfenntniß, 
daß es Jo ſein mülle, daß der Strieg der Tummmelplaß des Zufalls tft, daß 
aber das Glück dem Kühnen hold und der Kühnere deshalb die bejiere 
Chance hat als der Vorſichtige. Hier jchlägt das „Schlachten- 
Denken” und Berechnen in das gerade Gegentheil um: der Feld: 
herr muß, um zu gewinnen, auch wagen. Das ilt die Summe der 
Lehren Clauſewitz', die diefer aus dem Wejen des Krieges wie aus 
der Striegsgeichichte ableitete. Er war Direftor der striegs-Afademie, 
als der Leutnant von Moltfe dort jtudierte; eine perjönliche Be— 
ziehung hat jedoch nicht beitanden, da Clauſewitz nicht jelber 
unterrichtete und die Striegsichüler auch von jeiner perjönlichen 
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Bedeutung feine Ahnung hatten. Erſt die nad) ſeinem Tode (1831) 
erichienenen Werfe haben ihn offenbart, und in allen Schriften 
Moltke's ebenjo wie in jeinen Ihaten jpürt man den Glaufewiß- 
ichen Geiſt. Claufewig, als Jünger und Freund Scharnhorit's und 
Gneiſenau's jtellt alſo die geiltige Verbindung zwiſchen den beiden 
großen Kriegsepochen des neueren Preußens dar. Indem er ihn jtudirte, 
iſt Moltke von allen großen Feldherren der Weltgeihichte der amı meisten 
theoretiich Bor: und Durchgebildete geworden. Auch daß er erit in 
jo hohem Alter zur Ihat fam, hat natürlic) dazu beigetragen, der 
weilen Erwägung mehr Raum zu geben, als den Impulſen des 
Temperaments — aber feine Größe beitehbt doc wie bei allen 
Anderen in der Vereiniqung des jcharfen, umfaſſenden Veritandes 
mit dem Muth, die großen Entſchlüſſe zu fallen, und der Feſtigkeit, 
jie unter allen verwirrenden und beängitigenden Gindrüden der 
neuen, unerwarteten, wahren und falſchen Meldungen, der Zwiſchen— 
fälle und Friktionen durchzuhalten. Zehen wir bei anderen Feld— 
herren eine ungeheuere Leidenſchaft, die ſie das Schickſal herausfordern 
und über alle Hinderniſſe hinweggehen läßt — wie aud) etwa bei 
Bismarck — fo iſt Moltke's Stärfe die unerjchütterliche Ruhe, die 
den Eindruf erwedt, als ob diefer Mann nichts als jublimirter 
Intellekt jei, im tiefitem Grunde jedoch die angeborene und durch 
den Verſtand nur weitergeformte Nraft des Charafters it. 

Die größte Itrategiiche Leiſtung Moltke's bleibt immer gleich 
die erite große Probe, auf die er geitellt wurde, die Einleitung 
des Feldzuges von 1866. Das cerfennt man Icon daran, daß 
gerade dieje Aktion von Anfang an und nod immer Kritifer findet, 
die fie nicht gelten laſſen wollen: fie war jo ſchwierig, daß Tte 
jelbft hinterher nicht leicht zu würdigen it. Die Schlacht bei 
Königgrätz jelber und alle die großen Ihaten des franzöſiſchen 
Krieges ind in ihren Grundlinien jo viel einfacher, daß man fie 
leicht verstehen und einſchätzen kann. Ein charafteritiihes Wort 
aus dem vielgelefenen Buche von Friedjung Uber den Krieg von 
1866 mag das erläutern. Bier (IL, 13) werden Diejenigen zurüd: 
gewielen, die in der urſprünglichen Aufjtellung des preußiichen 
Heeres an den Grenzen Sachſens und Böhmens das Werf umüber: 
trefflicher ſtrategiſcher Weisheit ſehen; fie ſei nur eine leidige 
Notwendigkeit geweſen, und der daraus ſich ergebende Vormarſch 
mit getrennten Armeen „die veritändig angeordnete und energiſch 
durchgeführte Abhilfe einer ungünitigen aber notwendigen 
Situation.“ Jede einzelne dieſer Wendungen iſt volljtändig 
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richtig, der letzte Satz ſtammt ſogar von Moltke ſelbſt, und das 
Ganze doch zum Wenigſten in der Stimmung und im Ton 
das gerade Gegentheil des Richtigen. Was iſt denn die höchſte 
ſtrategiſche Weisheit Anderes, als Abhülfe zu ſchaffen aus einer 
leidigen Situation? Iſt die Situation von vornherein einfach 
und günſtig, ſo gehört um fo weniger ſtrategiſche Weisheit dazu, 
aus ihr weiter zu fommen. Die jtrategiihe Situation des Auf: 
marjches zum Striege von 1866 war aber — übrigens für beide 
Iheile — vielleicht die fomplizirteite, die die Welt-Kriegsgeſchichte 
bisher erlebt hat. Sie wäre umgefehrt für Preußen außerordentlid) 
einfach geweſen unter einer einzigen Bedingung — wenn nämlich 
König Wilhelm den Krieg gewollt hätte. Dann hätte er eines 
Tages die Mobilmahnng befohlen und hätte mit jeiner ganzen 
Armee in Mähren oder Böhmen geitanden, ohne bis dahin irgend 
welchen Widerjtand bejforgen zu müſſen. Denn Preußen war durch 
jeinen £leineren Umfang, feine jtraffere Organijation und fein 
entwideltes Eiſenbahnnetz Deiterreih in der Schnelligfeit des 
Aurmariches To jehr überlegen, daß dieſes nirgends feine Grenze 
hätte vertheidigen fünnen. Nun aber wollte König Wilhelm 
den Krieg nicht und wurde erjt ganz allmählich in ihn hinein» 
gezogen. Grit wurden einige Vorbereitungen getroffen, dann 
wurden fünf Mrmeecorps mobil gemacht, dann noch zei, 
dann die beiden lebten. Die Folge war, daß Preußen nicht nur 
den Voriprung im Aufmarfch verlor, jondern fich ſogar darauf ge— 
faßt machen mußte, die eigenen Yande und die Haupritadt gegen 
einen Angriff zu deden. Das ergab bei der Ineinanderſchiebung 
der öſterreichiſchen und preußiichen Lande, dem Borjpringen von 
Schleiien hier, Böhmen da, und dazu der Bundesgenofjen unzählige 
Möglichfeiten. Die Defterreiher fonnten von Mähren aus in 
Schlefien einfallen oder von Böhmen aus; fie fonnten durch Sachſen 
auf dem rechten Elb-Ufer auf Berlin operiven; fie fonnten jich auf 
dem linfen mit den Bayern vereinigen wollen. Dazu itanden 
Dejterreicher in Holitein und fonnten fich mit den Dannoveranern 
zufammenthun. Die öjterreihiihe Haupt-Armee fonnte aber auch 
wieder von der Offenjive abjehen und im eigenen Yande, ſei es 
hier, fei es da, in Böhmen oder in Mähren eine Aufitellung zur 
Vertheidigung nehmen. Alle diefe Möglichkeiten mußte Moltke 
berüdjichtigen und dabei auch noch am die Franzoſen denken. 
Endlich blieb Preußen doch noch die Initiative, und nun faßte 
Moltfe den großen, entjcheidenden Entſchluß, den Entihluß des 


122 Motte. 


weltgejchichtlihen Feldherrn, die preußiihen Korps nicht erit an 
irgend einer Stelle rüdwäarts im eigenen Lande zu verlammeln, 
jondern fie fonzentrifch, zulegt in zwei großen Gruppen aus der 
Lauſitz und aus Schlefien nad) Böhmen zu führen. Man wußte, 
daß die öfterreihiiche Hauptmacht dort noch nicht verfammelt ſei 
(fie war auf dem Marich aus Mähren), und nahm an, daß die 
preußiichen Gruppen jenjeits der böhmifchen Grenzgebirge ſchneller 
den Anjchluß aneinander erreichen würden, als Benedef zur Stelle 
fein und eine von ihnen ijolirt anfallen fünne. War es aber 
jo jicher, daß diefe Annahme eintreffen würde? In der un— 
mittelbarjten Nähe des Königs erhoben ſich die Bedenfen über die 
ungeheuere Gefahr, in die man ji) mit dem getrennten Anmarſch 
begebe. Neben dem General von Manteuffel hatte in der Kon— 
fliftszeit ganz befonders das Ohr des Königs der Generaladjutant 
Guſtav von Alvensleben, 1870 Nommandirender des IV. Armee- 
Korps. Manteuffel war jeßt fern, Alvensleben aber begleitete den 
stönig 1866, und diejer einflußreihe Mann jchrieb hintereinander 
an Moltfe (19., 20. und 22. Juni) drei Briefe*), in denen er 
warnte und warnte. ES jtehe zu viel auf dem Spiel, um nicht 
ficher gehen zu follen. Die Verfammlung jenjeits der Gebirgspäſſe 
fönne nur der Feind wünjhen. Er itehe nahe genug, um ſich 
zwilchen die beiden preußiichen Armee-Gruppen zu drangen und 
fie getheilt zu jchlagen. Er ſei jeder einzelnen weit überlegen, da 
auch nocd die Bayern dazuftogen würden. Ganz ebenjo äußerte 
fi) einer der Abtheilungschefs Moltfes, Oberjt von Döring, der 
mit jeinem Cher bisher durchaus übereingeitimmt hatte, und fand 
für jeine Auffaſſung die Zuſtimmung Podbielski's. Alvensleben 
wollte, daß man sich Zeit laſſe, ſich diesſeits des Gebirges 
fonzentrire, Dresden befejtige, weitere Rüſtungen made, erit 
Hannover und ganz Norddeutichland unterwerfe. Man verliere 
dadurch nichts und gewinne an Stärfe und NRüdhalt. 

s5 iſt nicht befannt, ob Moltfe Alvenslebens Briefe be- 
antwortet hat; wahricheinlich hat er fie nicht beantwortet — denn 
was hätte er jagen follen? Alvensleben hatte ja vollfommen 


*) Lettow, Gejchichte des Krieges von 1866. IL, 117. Ein überaus wertb- 
volle Buch, leider in der aftenmähigen, jtillofen Art geichrieben, wie ſie 
gerade in unſerer beiten Militär-Literatur eingebürgert it und die Lektüre 
weiterer Kreiſe fait ausichliejt. Man bedauert das um jo mehr, wenn man 
an einzelnen Abichnitten immer wieder empfindet, daß der Verfaſſer durch— 
aus der Mann iſt, der nur den Entichluß zu faſſen brauchte, um fich von 
diejer Mode zu emanzipiren und ein wirkliches biftoriiches Kunſtwerk zu jchaffen. 
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recht — vom Standpunkt des bloßen ſtrategiſchen Rechners aus. 
Hier aber ſehen wir, daß Moltke eben mehr als ein bloßer 
Operations-Mathematiker war. Seine an Clauſewitz gebildete 
Theorie lehrte ihn, daß es prinzipiell falfch jei, im Striege immer 
völlig jiher gehen zu wollen, und er hatte den Muth, nad) diejer 
Theorie auch zu beſchließen. Er vertraute, daß, ſelbſt wenn die 
Deiterreiher jhon in Böhmen auf der inneren Linie zwiſchen den 
preußiihen Gruppen jtehen jollten, doc jede diefer Gruppen ftarf 
genug jein werde, um wenigjtens eine Zeit lang zu wideritehen; 
daß mittlerweile die andere Gruppe zur Stelle fein werde, und 
daß die Preußen dann gerade durd die Umfaſſung den anfänglichen 
jtrategiihen Nachtheil in den entjcheidenden taftiihen Vortheil 
verfehren würden. Eben indem ich dieje Zeilen jchreibe, geht mir 
eine neue Schrift vom General von Schlichting „Moltfe und 
Benedek“ zu*), in der mit vorzüglicher Klarheit diefer Gedanfe 
durchgeführt und aller aus dem getrennten Vormarſch abgeleiteter 
Tadel gegen Moltfe bis in die Einzelheiten als durchaus nichtig 
dargethan wird. Nichts zeigt den Moltfe'ihen Genius glänzender 
und großartiger, als daß er fi von vornherein des taktischen 
VBortheils, den ihm der getrennte Vormarſch bringen follte, voll 
bewußt war und die jtrategiiche Gefahr deshalb faltblütig auf fich 
nahm. Weiter legt Schlidting dar, daß mit Unreht Moltke's 
Methode als die der Umklammerung bezeichnet werde: ob es eine 
folche wurde, hing ja nicht bloß von ihm, jondern ebenjo jehr von 
dem Gegner ab, dem es freijtand, diejelbe breite Front anzunehmen. 
Moltke's Operation wurde erſt dadurch — am vollitändigiten bei 
Sedan — zur Einfreifung, daß der Gegner ſich mit furzer Front in 
dihten Maſſen ihm gegenüberjtellte. Weshalb 309 Benedef das 
enge Zufammenhalten, die tiefe Aufitellung vor? Es iſt zu be: 
tonen, daß es aus Vorſicht geihah. Der Feldherr jollte die 
Truppen in der Hand haben, es jollte jede Zerſplitterung ver: 
mieden werden, zur Schlachtentſcheidung Alles unmittelbar zur 
Verfügung stehen. Selbjtverjtändlich iſt nicht generell und ein 
für alle Mal die breite Aufitellung die fühnere, die tiefe die vor— 
fihtigere. Es fommt auf die Zeit, Truppen und Waffen an. Aber 
im Jahre 1866 war es nicht bloß die bejjere Einficht, die die 
moderne Technit der Waffen, Wege und Telegraphen für die 
breite Front richtig werthete, jondern auch der ſtrategiſche Muth, 


) Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 154 ©. 
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der ſich durch die anſcheinende Gefahr, die daraus entſprang, nicht 
ſchrecken ließ, und der Lohn der Kühnheit blieb nicht aus: gerade 
durch dieſes Syſtem des vorſichtigen Zuſammenhaltens, nicht etwa 
durch einzelne Fehler oder Verſäumniſſe, hat Benedek den Feldzug 
verloren, und durch die Ueberlegenheit des Angriffes aus zwei 
Fronten hat Moltke ihn gewonnen. Ueberzeugend weiſt Schlichting 
nach, wie auch ich es immer aufgefaßt und dargeſtellt habe, daß 
ſelbſt wenn Benedek den durch die Fehler einzelner preußiſcher 
Führer gebotenen günſtigen Moment zu einem Angriff auf Steinmetz 
(28. Juni) voll ausgenützt hätte, er dennoch den Feldzug nicht 
gewonnen, Jondern fait noch ficherer verloren haben würde. Dieſe 
Ihatfache mögen wir heute gemüthsruhig feititellen. Die Er— 
zählung darf aber darum nicht unterlaſſen, mit aller Nraft hervor: 
zuheben, daß der Brad, den Moltfe einichlug, eine Stelle hatte, 
wo er hart an dem furchtbaren Abgrund der vollitändigen Nieder: 
lage vorüberführte. Seine Berechnungen waren Far und richtig, 
aber die Ausführung hing nicht allein von ihm, jondern jehr 
weientlid von den Ilnterführern ab, und von dieſen verjagten 
einige. Am meiſten der Prinz Friedrich Narl, der ganz ähnlich 
wie Benedef aufs Mengftlichite beflifien war, jeine Streitkräfte ſtets 
ena zufammenzubalten und in Folge deifen nicht vorwärts fan. 
Er traute fih mit feinen drei Armeeforps nicht vorzugehen, bis er 
auch noc die drei Diviſionen Herwarth's an ſich gezogen hatte, 
obgleich man wußte, daß er nur zwei, allerhöchſtens drei Korps 
gegen jich habe. Er hat zu den 70 Kilometern von der Grenze bis 
Gitſchin 7 Tage gebraucht, obgleich er lange nur einige Huſaren— 
Schwadronen gegen ih hatte.“ Moltke hatte ihm geichrieben, daß 
er ralch vorgeben müſſe, um den Kronprinzen zu entlalten, der 
nahe der öfterreihiihen Hauptmacht über das Gebirge zu aehen 
hatte; er erwartete, dab er am 25. Juni bei Sitichin fein werde **). 
Der Prinz langte erit am 29. an, und auch da erit auf den direften, 
wiederholten Befehl des Königs und Moltke's von Berlin aus. 
Wäre Friedrich Karl nur zwei Iage früher bei Gitſchin geweien, 
jo hätte der llebergang des Kronprinzen über das jchlefiiche Ge— 
birge (am 27.) ſich leicht genug vollzogen. Nun lie ſich aber 
Friedrich Karl, ſtatt die Annäherung zu ſuchen, durd die 
geſchickten Manöver des Nronprinzen von Sachſen auch nod) in der 
*) Lettow II, 171, 178. 
**) Qettomw II, 103. 
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entgegegengeſetzten Richtung nad) Münchengrätz fortziehen), uns 
endlich brachte die Nopflofigfeit eines der fommandirenden Generale 
des Kronprinzen jelber, des Generals von Bonin, den ganzen 
Aufbau der Operation ins Schwanfen. Bonin ftand bei Trautenau 
mit gleihen Kräften, Norps gegen Korps, dem Feinde gegenüber; 
er war bereits aus dem Paß heraus und in Bejit der enticheidenden 
Höhen; ein großer Iheil feiner Truppen hat garnicht gefochten; das 
Korps hatte überhaupt nicht mehr als 1339 Mann, der Feind aber 
4787 Mann Verluſt. Trotzdem erariff, man fann es garnicht anders 
ausdrüden, Bonin die Flucht, und zwar gleich einen ganzen Tage: 
marſch weit, ohne an die übrige Armee zu denfen, jo dat der 
Kronprinz an dem folgenden, enticheidenden Tage mit dem Rüden 
unmittelbar an oder nod in den Ballen nur 21/4 Armee-Korps 
zur Verfügung hatte, und die öſterreichiſche Hauptmacht war ganz 
in der Nähe. Aber die Moltke'ſche Strategie beitand nicht bloß 
aus Raum-, Zeit und YZahl-Berehnungen, jondern zu ihren 
Elementen gehörte aud der Glaube, daß Preußen ebenjowohl tapfere 
und entichlofjene Generale wie Zoldaten habe. Was die Einen 
verjagten, thaten die Anderen doppelt. Der von Blumenthal be= 
rathene Kronprinz hielt fejt, und Steinmeß, der ſich ſchon am 
Tage vorher bei Nachod herrlich bewährt hatte, erfocht in der 
Schönsten Bereinigung von Heldentum und Belonnenheit den ent- 
jcheidenden Sieg bei Sfalig. Mit diefem einen Schlage war 
Alles gewonnen. Während am Tage vorher noch die Enticheidung 
auf des Scheermefjers Schneide jtand, Preußen nur den einen 
Erfolg bei Nahod erlangt hatte, gleichzeitig aber Trautenau und 
Langenſalza verloren und ſchon vorher die Italiener die große 
Schlacht bei Euftozza, jo war durch den Sfaliger Sieg Itrategiich 
der Feldzug bereits endgiltig für Preußen gewonnen, die Kriſis 
vorüber. Moltke's Operationsidee hatte ſich als jo Itarf bewährt, 
dat Tie jelbit die jtärfiten Ausfälle in der Durchführung zu er: 
tragen vermodte. 

Nicht blog Moltke's, des Kronprinzen, Blumenthal’s und 
Steinmeß’ müſſen wir aber an dieſer Stelle gedenfen, jondern 
auch noch einmal das ganz enticheidende perſönliche Ber: 
dienit des Königs hervorheben. Wir willen nicht, ob Die 
Stimmen der Vorfiht und der Beſorgniß, als Moltfe den 
getrennten Einmarſch in Böhmen vorſchlug, aud jein Ohr 


*, Schlihling, Moltfe und Benedel ©. 41. 
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beſtürmt haben — aber ſo oder ſo: die drei Alvenslebenſchen 
Briefe ſind mittelbar das denkbar ſchönſte hiſtoriſche Zeugniß 
für den König. Mag er den General-Adjutanten erſt gehört oder 
mag dieſer von ſich aus gar nicht an ihn damit herangetreten 
ſein: unverbrüchlich ſtand eben der Grundſatz feſt, daß nachdem er 
ſich Moltke einmal als ſtrategiſchen Rathgeber erwählt hatte und 
der Krieg erklärt war, kein anderer Rath ſich zwiſchen ſie drängen 
dürfe. Wer es glaubte, beſſer zu wiſſen, fonnte ſich an Moltke 
jelber wenden und es mit ihm ausmachen. 

Unter unjern Mititärfchriftitellern ift eine Disfuffion darüber 
eröffnet worden, ob Moltfe durhaus nad) den Grundjäßen der 
napoleoniichen Strategie gehandelt habe, oder ob die Methode, in 
der breiten Front oder gar aus zweifacher Front anzurüden und 
die Armee erſt auf dem Schlachtfeld jelber zu vereinigen, einen 
wejentlihen Unterfchied zwiihen ihm und Napoleon und einen 
prinzipiellen Fortichritt der Strategie bilde. Napoleon hat einmal 
gelagt (Schlihting ©. 14): „Es it ein feftitehender Grundjag, 
daß ſich die Bereinigung von verjchiedenen SHeeresabtheilungen 
niemal® am Feinde vollziehen ſoll!“ Aber diefer Grundjat, 
jo bejtimmt Napoleon ihn ausfpricht, it doc für ihm nicht zur 
itarren Regel, zur Schablone geworden. Gr hat vorwiegend danad) 
gehandelt, hat auch 3. B. bei Austerlig das Korps Davouſt, das 
unmittelbar in die Flanke des Gegners hätte vorgehn können, lieber 
erit an jein Gros herangezogen. Aber die Fälle, wo er mit recht 
breiter ‚Sront vorging, oder aus ganz anderer Front anmarjchirende 
Truppen in eine Schlacht eingreifen ließ, find doch aud nicht jo 
ganz jelten, 3. B. bei Baugen.*) Die Fortentwidelung, die die 
Strategie durch Moltfe erfahren hat, beruht alfo nit jowohi auf 
dem Erſatz eines Prinzips durch ein entgegengejeßtes, Tondern 
darauf, dag Moltfe aus dem lleberlieferten das für die neue 
striegsepohe Paſſende herausfand und zur Gntwidelung 
brachte. Die beiden Brinzipien: Yufammenballen der Maſſe, 
um zu jtoßen, oder Ausdehnen, um zu umflammern, find jo alt 
wie die Kriegskunſt jelbit. Aus quten Gründen 309g Napoleon im 
Allgemeinen das Zufammenballen vor; Moltfe hatte erfannt, daß 
die Abwandlung der Verhältniſſe dem entgegengejeßten Prinzip zu 

*) Ich ſtimme hierin im Wejentlichen dem Freiherrn von Freytag = Yoringhofen 
zu in der Schrift „Die Heerführung Napoleon's und Moltle's“. (E. ©, 

Mittler & Sohn 1807) 54 ©. Gegen die einzelnen bijtoriichen Urtbeile in 


diefer Schrift iſt allerdings oft etwas einzinvenden, bejonders in dem Abjag 
über 1815. 
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ftatten fomme. Napoleon fonnte noch hoffen, durch einen Ge— 
waltitoß das feindliche Zentrum zu durchbrechen; das ijt heute und 
war ſchon 1866 durd die verbejjerten Waffen ſowohl der Infanterie 
als der Artillerie jo gut wie unmöglich geworden. Napoleon 
wünjchte die Truppen möglichit nah beiſammen zu halten, um die 
Meldungen jchnell genug zu empfangen und die Befehle ſchnell 
genug geben zu fünnen; jonit war das Zuſammenwirken nicht mehr 
verbürgt, Truppen auf einige Meilen Entfernung waren damals 
nicht mehr ficher in der Hand des Feldherrn. Das iſt anders ge- 
worden durd die Erfindung des Telegraphen, zum Theil auch dur) 
die Verbejjerung der Wege und die vorzüglicden genauen Karten 
in der Hand aller Führer. Der Befehls-Apparat des Feldherrn 
eritredt ji) dadurd über einen viel größeren Naum. Napoleon's 
Heere endlih waren um ein Bedeutendes fleiner als die der 
neueiten Kriegsepoche, jo daß fie jih ohne gar zu große Schwierig 
feit jchnell aus der Tiefe entiwideln liegen, was bei den großen 
modernen Heeren nicht mehr möglich it. 

Macht man jich all die einzelnen Momente diejfer Abwandlung 
flar, jo ijt man geneigt, wieder den jcharfen Berjtand des Denfers 
Moltfe zu bewundern, der das bereits zu einer Zeit Alles erfannt 
hatte, wo die herrichende Theorie fih an den Haupttypus 
Napoleonifcher Taftif haltend, durchaus nocd dem Prinzip des 
Zujfammenhaltens der Maſſen huldigte. Sehr ſchön führt der 
General von Schlihting aus, wie jehr es Benedef zur Ent: 
Ihuldigung gereiche, und dasjelbe darf man vom Prinzen Friedrich 
Karl jagen, daß er mit jeinem freilich fehlerhaften Verfahren dod) 
ganz Forreft nad) der herrichenden Lehre handelte. Umſo größer 
ericheinen Moltfe und, wie hinzuzufügen it, Blumenthal, der 
darin ganz ebenfo dachte und handelte, indem jie ſich von dieſer 
Lehre emanzipirten. Wiederum aber ericheint uns diefe Emanzipa— 
tion nicht bloß als eine That des Intellekts, jondern der ſtarken, 
freien, im ſich ſelbſt fichern, muthigen Berfönlichkeit. 

* * 

Sc breche hier ab; es iſt nicht möglich, ein Leben voll ſo 
großer Ihaten im Rahmen eines Auflaßes zu verfolgen. Es fan 
mir bier darauf an, eine bejtimmte Grundlinie für die tiefere Auf: 
faflung diejes jo großen wie ehrwürdigen Mannes feitzulegen. 

Als ich an die Studien zu diefem Aufſatz berantrat, geichah 
es zu einem ehvas andern Zwecke. Gs war mir nahe gelegt 
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worden, für den hundertſten Geburtstag des Feldmarſchalls ein 
kurzes, volksthümliches Lebensbild zu verfaſſen. Theils aus äußern, 
theils aber auch aus innern Gründen iſt es nicht dazu gefommen. 
Wir bejigen bereits eine jehr lejenswerthe, jchöne Biographie 
Moltfe's von Mar Jähns ), aus der auch für das Woritehende 
viel Material entnommen ift. Aber das Wunderbare it: eine 
Biographie des Feldmarſchalls in dem eigentlichen, rechten Sinne 
des Wortes läßt ſich in Wirflichfeit nicht jchreiben. Man kann 
jeine Lebensgeſchichte erzählen, viele ſchöne und herrlide Stellen 
aus feinen Briefen und Schriften einflehten, die Kriege daritellen, 
die er geleitet hat, die Verehrung jchildern, die er genojjen, aber 
ein Wefentliches fehlt. Der Gegenitand der Biographie it der 
Menſch in feinem inneren Widerfprud und daher feiner Ent- 
widlung, feinem unausgejeßten Werden. Bon einer jolchen innern 
Entwidlung Moltfe’s wiſſen wir nicht nur nichts, jondern man 
darf jagen, er hat eigentlich feine gehabt. Einer jeiner Kameraden 
auf der Kriegsafademie aus dem Jahre 1823 hat über ihn, als 
er ein großer Mann geworden war, geichrieben: „Drei volle Jahre 
bin ich täglih mit ihm zujammen gefommen. Er jah damals 
ganz jo aus wie jpäter und war aud ungefähr derjelbe. Nie 
habe ich einen Mann wieder getroffen, der zeitlebens ſich jo wenig 
geändert hat wie Moltfe.“ Dies Urtheil wird durch die Briefe 
und Schriften des Feldmarſchalls bejtätigt. Das Material iſt 
reihlih und geht ziemlich weit hinauf**), zahlreiche Briefe an 
die Mutter, Gefchwilter, Freunde und bejonderd die Braut und 
Frau, daneben jchriftitelleriiche Produftionen verfchiedener Art, 
eine Novelle aus der Jugend, philofophiihe Betradtungen aus 
dem höditen Alter. Natürlich erkennt man darin erit das 
Neifer-, dann das Melter-Werden, aber feine inneren Kämpfe, 
feinen Sturm und Drang, feine differenzirten Epochen der Welt» 
anſchauung oder der Lebensführung. Auf allen Gebieten der 
gleiche und gleihmäßige, klare, mächtige, aber jtill dahinfluthende 
Strom. Auch religiös denkt er ernjt, aber rationaliftiih. Nichts 
iit interefjanter, als ihn in feiner Denfweife nicht bloß mit 
Bismard, Jondern auch mit dem waderen Waffenſchmied Roon zu 
vergleichen. Roon iſt unausgefeßt bis an das Ende jeines Lebens 

*) In der Sammlung „Beilteshelden“, Ernſt Hofmann & Co., Berlin 1900. 


4 Bändchen. 697 S. Ungeb. 7,20 ME In Yeinew. geb. 9,60 Mt. Halbir. 
11,40 ME. 


**) Geſammelte Schriften und Denfwürdigkeiten. 7 Bände E. ©. Mittier 
& Sohn, Berlin. Ferner „Moltke's milttäriiche Werte“, ebenda. 
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im Ringen mit ſich ſelbſt und mit ſeiner Zeit; er iſt religiös ein 
Mann der inbrünſtigen Gläubigkeit und des Gebets. Roon iſt 
aber auch nicht bloß Soldat, ſondern auch Politiker, ein Kämpfer 
voll gewaltiger Leidenſchaft, der doc wieder ſeine Leidenſchaft 
durch den Beritand in Schranfen hält. Ueber Moltfe als Bolitifer 
müßte einmal eine eigene Ztudie geichrieben werden, feine 
Aeußerungen find ſehr zahlreich, fein Intereſſe lebhaft, nichts- 
deitoweniger füme man vielleiht zu dem Ergebniß, daß er 
im Grunde eine unpolitiihe Natur war. Zeine Grundanlage it 
eine künſtleriſche; auc der Krieg, den er führt, it ihm wie ein 
stunitwerf, das fih ihm von dem übrigen Weltendafein nahezu 
loslöſt und für ſich behandelt wird. Für alle andern großen Feld- 
herren war der Krieg immer nur ein Mittel ihrer Politik. Moltke, 
nicht bloß nach feiner äußern Stellung, Tondern auch nad) jeiner 
innern Natur, überlie; die Werwerthung feiner Siege einem 
Anderen: eine unfchäßbare Gunſt des Schickſals, denn wie hätte 
ein Seneralitabschef, der auch Politiker hätte fein wollen, neben 
Bismarf Raum haben fünnen? Grit die Zelbitbefheiduug auf 
diefem Gebiet, die ebenfo jehr in jeiner Natur lag, wie er fie ſich 
auferlegte, machte die Größe, Sicherheit und Dauer jeiner Stellung 
möglid. Auch hier find wir wieder auf dem Punkt, daß er uns 
als der Mann der reinen Klugheit ericheint, der nie in Verſuchung 
fommt, in innerem Drang die Grenzen jeiner Kompetenz zu über: 
ichreiten, des angeborenen Beritandes, der fih wohl durd Lernen 
erweitert, aber nicht verändert. 

So iſt es, aber jo ilt es glüdlicher Weile doch aud) wieder 
nit. Er ilt der Mann der Weisheit, der Pflicht umd der Selbit- 
beicheidung. Wäre er aber nur das, jo würde bei aller Achtung, 
die man jolchen Qugenden zollt, uns die nähere Betradhtung den 
Helden bald zu einem unerträglihen Menſchen madhen: er würde 
uns als ein Mufterfnabe im Großen ericheinen. Aber die Gelaſſen— 
heit feines Weſens iſt feineswegs Bhiliftrofität, ſeine Vornehmheit 
etwas Anderes als Indolenz. Wir haben die friegeriiche Ent— 
ichlojienheit fennen gelernt, die hinter feinen ſtrategiſchen Bered)- 
nungen stefte und die den wahrhaft werthvollen Stern jeiner 
Weisheit ausmadht. Bier it es, wo man den« wahren Moltfe 
juchen muß, wo man zwar feine Biographie, aber eine Charafter- 
Studie von höchſtem Neihthum entwideln fann. 

Haftet die Betrachtung zunächſt bei dem rein Intelleftuellen, 
das bei der Erfcheinung des Abgeflärten, Weilen, Leidenſchaftsloſen 
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am meiſten in die Augen ſpringt, ſo hat für die unmittelbare An— 
ſchauung und Empfindung ſeine Erſcheinung doc noch Niemandem 
einen philiſtröſen Eindruck gemacht. Die Stärke der Perſönlichkeit 
leuchtet allenthalben hindurch und prägt ſich unmittelbar ein. 

Als Topograph und Gelehrter hat er den Grund zu ſeiner 
Karriere gelegt; aber noch den Sechziger fragte man auf dem 
Manöver, weshalb er lauter wüthende Beſtien reite. In ſeinen 
Briefen ſieht er die Welt an mit den Augen eines Künſtlers, ſein 
Beruf aber iſt, auf den Manövern Alles ſo zu ordnen, daß alle 
die tauſend Räderchen der Maſchine richtig ineinandergreifen, jeder 
Truppentheil und jeder Prinz an jedem Abend in die richtigen 
Quartiere kommt, ſeine Pferde findet und ſeine Verpflegung hat. 
Vierzig Jahre alt, als wettergebräunter Mann aus der Türkei und den 
Abenteuern des ſyriſchen Feldzuges zurückkehrend, verlobte er ſich mit 
einem ſchönen, ausgelaſſenen Kinde, der 15 jährigen Marie Burt, der 
Stieftochter ſeiner Schweſter, und hat mit ihr in der glücklichſten Ehe 
gelebt. Ihr Leben lang blieb ſie neckiſch, zu luſtigen Streichen aufgelegt, 
und eben darum dem verſtändigen, reſervirten Eheherrn die rechte 
Ergänzung, weil er bei all’ ſeiner Weisheit ſelber jo recht von 
Grund des Herzens laden konnte und jei es Uber eine Clown— 
Quadrille auf Papp-Pferden im Eirfus. Seine Briefe haben ihren 
Reiz nicht nur durch die Anschaulichkeit und Pracht ihrer Natur: 
Ichilderungen, die Munft, den Menſchen und feine Gejchichte auf 
dem Hintergrunde des Landichaftsbildes erjcheinen zu laſſen, jondern 
auch durch den friſchen und fröhlichen Humor, der dozirende Ge— 
lehrjamfeit nicht auffommen läßt. - Durch diefen Humor, der Die 
Formen des reinen Denkens zu milder Menjchlichfeit auflöft, wird 
uns jeine Perſönlichkeit erit vollftändig. So wenig wie bei andern 
Helden die fochende Leidenschaft, die fie uns zugleich groß erfcheinen 
läßt und menjchlic nahe bringt, darf man bei Moltfe unterlafien, 
den Humor in jeiner Charafterifirung hervorzuheben, ohne deſſen 
warmes, goldenes Licht uns feine Nuhe als Kälte ericheinen würde. 

Ernſt und flug, pflichtgetreu und fleißig, das find die Eckſteine 
des Moltfe'ihen Charakters. Heldenfinn aber iſt der Untergrund 
und Schönheitsfinn und Humor bauen die Zwiſchenmauern auf. 
So vereinen ſich Weisheit und Kraft zu einem Bilde der Anmuth. 
Der Lenfer des wilden Krieges jteht vor uns als ein Mann, der 
feinen ‚Feind hatte. 


Die Erlöjung des Judenthums.” 


Bon 


Benedictus Yevita. 


1. 


Daß das Berhältnig des Judenthums zum Deutichthum ein 
unbefriedigendes it, wird alljeitig anerfannt. Es ift etwas Halbes, 
Grundjaßlofes in ihm. Die politiihe Gleichberechtigung iſt theoretisch 
anerkannt, thatſächlich nicht voll durchgeführt; die gefellfchaftliche viel: 
fach beſtritten. Daß nur in dem völligen Zuſammenſchluß beider 
Stämme das Heil liegt, it für den feine Frage, der Einigung für 
jegensreicher hält als Spaltung. Nur jo fann das Judenthum eine 
wirkliche Heimath in Deutichland gewinnen, nur fo vor fürperlicher 
und geijtiger Entartung bewahrt werden. Daß aber das Deutich: 
thum dabei nicht verlieren wird, das lehrt anjtatt alles Anderen 
ein Blif auf jene jühe und reife Frucht der Vermählung deutichen 
und jüdischen Geiftes, die fih in dem Namen Feliv Mendelsjohn- 
Bartholdy verförpert. 


*) Anmerkung der Nedaltion. Ich babe längere Jeit geſchwankt, ob id) 
der nachitebenden Zuſchrift Aufnahme in die „Preuß. Jahrb.“ gewähren 
könne. Es jind mehrſach Wendungen darin, die mit dev Tradition unserer 

Zeitſchrift nicht übereinſtimmen oder Auffaſſungen, namentlich über das 
Dogma in den evangeliichen Kirchen, denen ich direkt wideriprechen müßte. 
Auch von einer Werichmelzung zweier Stämme fann für uns nicht die 
Rede jein; für uns gilt ein für allemal das Wort Treitichte's: „Die 
Juden jollen Deutiche werden jchlechtweg*. Aber im Grunde it das audı 
die Meinung des Einjenders; gerade dadurd ir die Zuſchrift jo werthvoll 
und die ganze Darlegung ijt piychologiich wie fulturell jo interejiant, Die 
Stimmung, die jich darin kundgiebt, ein jo wichtiges und bedeutiames 
Symptom, die Zeichnung der Situation, wenn nicht in jeder Einzelheit, 
jo doch in den Grundlinien jo richtig und kräftig durchgeführt, daß nicht 
nur unſere Leſer mit Intereſſe davon Kenntniß nehmen werden, Tondern 
ih mich auch der Hoffnung bingeben darf, dah die „Preuß. Sn ſich 
durch die Veröffentlichung ein Verdienſt erwerben. A 
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Für diefen Zuſammenſchluß ift freilich zunächſt nur ein Theil 
des Judenthums reif. Nicht reif it die Schicht der Strenggläubigen, 
der auch die Maſſe des jüdischen Proletariats vorzugsweije angehört. 
In Körperbeſchaffenheit, Sprache, Lebens- und Denkweiſe ſich Icharf 
von der chriftlichen und jogar auch von der übrigen jüdiichen Be— 
völferung abhebend, wünſcht fie gar feine Verschmelzung, lebt ſie, 
fich jelbjt genügend, in ihrer Welt dahin, ein fremder, übrigens 
ungefährliher Stamm. Nicht völlig reif it diejenige Schicht, die, 
wenn auch nicht jtrenggläubig, doch auf ihr Judenthum Werth leat, 
den MNeligionsunterichied für gleichgültig erflärt, den Stammes— 
gegenjaß überjieht und demgemäß das Vorliegen einer Judenfrage 
beitreitet. Reif dagegen, überreif find diejenigen Schichten, die, 
religiös und national vom Judenthume losgelöft, in ihm nur eine 
ſchwere, unnüße Lajt jehen und Nichts wünfchen als unterzufinfen 
im Strome deutjchen Bolfsthums. Zu ihnen gehöre id) und in 
ihrem Namen rede id). 

Unjere Sache hat in legter Zeit Rückſchritte gemacht. Am 
wenigiten noch die politiiche Gleichberechtigung. Aber doch hat 
man uns in Preußen die Offiziersitellen, die uns früher wenigſtens 
im Beurlaubtenjtande zugänglich waren, entzogen, jo daß wir jegt 
wohl Oberlandesgerichtsräthe, aber niemals Nejerveleutnants werden 
fönnen. Einige Kleinſtaaten, wie Anhalt und Braunfchweig, er- 
flären, im offenen Widerſpruch mit dem Reichsrecht, Staatsämter 
an Juden überhaupt nicht zu vergeben. Das find Ungerechtigfeiten, 
die augenblicklich erbittern, die aber nicht dauern können. Wichtiger‘ 
ind die Rückſchritte in Sachen der geiellichaftlihen Gleich— 
berechtigung. Der jüdiihe Student, der früher in Burſchenſchaften 
und Corps harmlos mitjang, zechte und paufte, jieht ſich beute 
von faſt ſämmtlichen jtudentischen Vereinigungen, jelbjt den wiſſen— 
ichaftlichen, ausaeichloffen und auf jüdische Studentenverbindungen 
angewieien, die vor 25 Jahren eine unerhörte Erſcheinung geweſen 
wären. Viele gefellige, Geſang-, Turn-, Radfahrervereine des 
Mittelitandes, denen früher jo etwas nie eingefallen wäre, lehnen 
Suden ſtrikt ab. Im den höheren Gejellichaftsfreifen verbieten 
zwar Lebensart und Standesbewußtiein eine jo jchroffe Ablehnung 
von Standesgenofjen, und es entwidelt ſich zuweilen ein un— 
gezwungener, freundlicher Verkehr. Aber oft, ſehr oft wird auch 
bier die aejellichaftliche Gleichberechtigung nur widerwillig oder 
auch gar nicht anerfannt; beiten Falles fommt man über die ge= 
wöhnlichen gejellichaftlihen Göflichfeiten nicht hinaus. Wer etwas 
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auf ji hält, jeßt fi der Gefahr der Ablehnung nicht erit aus 
und bleibt lieber für ſih. Indeß auch dies, wie es früher zum 
heil anders war, wird ſich wieder ändern. Was aber früher nicht 
anders war umd was ſich auch faum ändern wird, iſt dies, daß 
eheliche Verbindungen mit uns zu den gejellichaftlichen Unmöglich— 
feiten gehören. Selbſt wo man uns bereitwilligit daS commercium 
zugejteht, verweigert man uns doc hartnäckig das connubium. 
Selbſt der Neichthum, der ſonſt alle Ihüren öffnet, bleibt bier 
madtlos. 

Dies Alles ändert ſich plöglid, wenn der Jude ſich taufen 
läßt. Der Staat läßt Telbit bei den höchſten Aemtern jeine Be— 
denfen fallen, die Geſellſchaft öffnet bereitwillig ihre Pforten, 
die Ebenbürtigfeit zur Ehe wird anerfannt; das Knurren etlicher 
Antijemiten verhallt wirfungslos. Das Merkwürdige dabei ift, 
daß die firchliche oder unkirchliche Geſinnung der Geſellſchaft aar 
feine Rolle jpielt. Auch wer alle Religion veripottet, würde nie 
jeine Tochter einem Juden zur Frau geben, er würde auf der Taufe be: 
jtehen. Da num die Taufe in joldhen Füllen offenfundig aus andern 
als religiöjfen Gründen begehrt wird, To läßt jich die Sadjlage dahin 
fennzeichnen: Um die volle Gleichberechtigung zu erlangen, muß 
ih der Jude erjt als charafterlojer Lump erwiejen haben. 

Unjere Gejellichaft beat und pflegt jo manches ungerechte und 
thörichte VBorurtheil; aber ein jolhes Maß von Unſinn überitiege 
denn doch alle Grenzen. Die Erſcheinung muß tiefere Gründe 
haben. Dit die Geſellſchaft an ſich bereit, Juden aufzunehmen, ift 
jie religiös gleichgültig, To it das Verlangen der Taufe Ichlechthin 
unerfläarlid. Wird es dennoch geſtellt, Yo giebt es nur eine Er: 
flärung: die Geſellſchaft iſt eben nicht religiös gleichgültig. 

Die Religion ift eine viel größere Macht, als der Freigeiſt zu- 
geben will; jie ift ein Stüd nationalen Yebens. Der Deutſche ohne 
jeinen Sonntag, jein Weihnadts-, Oſter- und Pfingitfeit fann nicht 
gedacht werden. Auc der Ungläubige hat an diefen Tagen religiöfe 
Gedanken. Die freigeijtigiten YJeitungen müſſen diefem Gefühle 
Rechnung tragen und an den ‚zeiertagen religiös geſtimmte Artifel 
bringen. Die Dienſte der Kirche, Tonjt veradhtet, bei Heirath, 
Geburt und Tod, bei der Erziehung der Kinder will jie Niemand 
entbehren; die Ziviltrauung, eine der undeuticheiten Einrichtungen, 
hat niemals die firhliche verdrangt. Nun gar im Judenthum iſt 
die Religion nihts Anderes als die Form, in der fich nationales 
Leben äußert. Alle Ausgangspunfte der jüdischen Religion, der 
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Bund Gottes mit Iſrael, der Auszug aus Aegypten, die Offenbarung 
find nationale; das Zeremonialgeſetz ausſchließlich Für Juden be- 
itimmt, von Andern überhaupt nicht erfüllbar. Zu diejer nationalen 
Ausichließlichkeit tritt eine gewiſſe Nüdjtändigfeit, ja Barbarei der 
firhlichen ‚Formen. Freilich muß der dem Deutichen ein Fremdling 
icheinen, der, anitatt nach den Schäßen deuticher Kirhenmufif zu 
greifen, noch immer das Geplapper und Geplärr in jeinen Syna— 
gogen duldet, der die Fröhliche Taufe durch die widerwärtige Be- 
ichneidung, der die Blumen und ‚Farben des hriltlihen Begräbniſſes 
durch das düſtere Schwarz feiner vier Bretter erjeßt, dem der 
Weihnachtsbaum nicht leuchtet, dem die Oſterglocken nicht flingen. 
Wir fönnen nicht heimisch werden im deutichen Wolfe, wenn wir 
nicht eins mit ihm werden in den Srundelementen feines religiöfen 
Fühlens. 

Und nicht nur erklärlich iſt das geſellſchaftliche Vorurtheil, das 
von uns die Taufe verlangt, ſondern auch tröſtlich. Denn warum 
hat für den Neger, Indianer, Chineſen in Amerika die Taufe 
nicht dieſe Bedeutung? Warum bringt ſie ihn der Nation nicht 
näher? Weil noch des Trennenden genug über bleibt. Wir ſind 
eben keine Neger, Indianer, Chineſen. Wir ſind dem deutſchen 
Volke bereits ſo nahe gerückt, daß uns nur noch die Taufe fehlt, 
um völlig in ihm aufzugehen. Dieſes thörichte geſellſchaftliche 
Vorurtheil iſt uns ein unſchätzbares Beweisitüf dafür, daß der 
Gegenſatz der Raſſe, der Nultur, der Weltanichauung überwunden 
it. Es ift nur nod die Religion, die uns vom deutichen 
Volke trennt. 


1. 


Kann num dieſes Irennende bejeitigt werden? Die Frage üt 
für uns eine politiihe ‚Frage eriten Ranges, eine XYebensfrage. 
Aber fie hört darum nicht auf, eine Gewillensfrage zu jein, und 
nur unfer Gewiſſen fann uns die Antwort geben. Wir haben 
Daher unſer Verhältniß zur Religion überhaupt und zu den Formen, 
die Nie im Nudenthum und Chriſtenthum angenommen hat, zu 
unteriuchen. 

Zur Religion überhaupt befennen wir uns. Wir haben ent- 
ichiedene religiöle Bedurfniffe: das Bedürfniß, Über diefe Erdenwelt 
hinaus zu denfen, das Bedürfniß, einem fittlihen deal nachzu— 
itreben, das Bedürfniß, religiöje Erinnerungen ehrfürchtig zu pflegen. 
Dieſe drei halten wir für die weientlichen Elemente jeder Religions 
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form: ihr Dogma, ihr fittliches Ideal, ihre Erinnerungen. Inner: 
halb diejer müſſen in einer großen Gemeinſchaft dem Einzelnen 
weitgehende Abweichungen erlaubt jein; aber wer grundjäglich eines 
dieſer drei verwirft, der gehört nicht zur Gemeinjchaft. 

Die jüdiihe Dogmatif nun ift uns unbedenflich, wie fie 
denn von Jedem angenommen werden fann, der überhaupt Religion 
will. Das Judenthum hat nur ein Doama, das vom einzigen 
Gott. Manche werden freilih die Offenbarung, vielleiht jogar 
das ganze Zeremonialgejeg zu den Dogmen rechnen wollen; das 
gehört zu den erlaubten Abweichungen. Jedenfalls das wejentliche 
Dogma des Judenthums erfennen wir freudig an. 

Die religiöfen Erinnerungen des Judentums möchten wir 
wohl in Ehren halten. Allein in der Form, in der das Juden 
thum fie uns bietet, find es vorwiegend nationale, nicht religiöie 
Erinnerungen. Da wir nun feine Nation, Tondern lediglich cine 
Religionsgemeinichaft zu fein beanipruchen, jo müſſen wir dieje 
Form ablehnen. Es hat wirflic; feinen Zwed mehr, heute nod) 
den Auszug aus Aegypten, den Aufenthalt in der Wüſte durch) 
beiondere Seite zu feiern, die, eben darum, weil fie in Wirflichfeit 
weltliche ‚Seite find, zum Theil in burlesfe Späße auslaufen. Ge 
hat feinen Jwed, noch immer den jüdiichen Neujabrstag, überhaupt 
die jüdische Zeitrechnung für den firchlichen Gebrauch feitzuhalten. 
Und nun gar das Zeremonialgeſetz mit jeinen zahllolen Reinigungs: 
und Speijegeiegen, jeiner in’s Unfinnige geſteigerten Zabbath- 
ruhe, feiner unglaublichen Jurisprudenz! Es lohnt faum darüber 
zu reden, denn es iſt für jeden denfenden Juden längjt todt. 
Der zu ſtraff geipannte Bogen iſt aeiprungen. Nicht nur, daß 
dieſelbe Nurisprudenz, die die Spigen und Schärfen erfand, fie 
auch wieder abzuftumpfen veritand — Bernitein’s köſtliche Geichichte 
von dem am Zabbath zu Boden gefallenen Schnupftucd und der 
Art, wie feine Wiederaufhebung ermöglicht wurde, liefert ein 
klaſſiſches Beiſpiel —; jondern auch die Juden haben ſich in immer 
arößerer Zahl vom Geſetze losgelaat; und heute wird auch unter 
den Nuden die Aufgabe des ZJeremonialgejeges als ganz jelbit- 
veritandliches Ergebnif; moderner Erziehung betrachtet. Ich erinnere 
mich noc des grenzenlojen Staunens, das einmal in ciner jüdiichen 
Geſellſchaft die Erzählung hervortief, daß ein gewiſſer jüdiicher 
Rechtsanwalt Gebetriemen anzulegen pflege. Neuerdings ſoll es 
zwar mehrfach jüdische Studenten geben, die die Zpeijegeieße 
halten; aber das fann nur eine den Antifemiten geltende Demon— 
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jtration jein. Selbſt wenn wir wollten, jo fönnten wir, bei 
unferer Erziehung, die Bräuche unjerer Vorväter nicht Halten, 
weil uns die dazu nöthigen Kenntniſſe fehlen, die nur durch 
tägliche Hebung von Jugend auf erworben werden fünnen. Aber 
wir wollen aud nicht, weil diefe Bräuche für uns feine religiöſe 
Bedeutung mehr haben. Wir wollen nicht, weil wir ſie als rüd- 
ſtändig, zum Theil als lächerlich, den uralten und grundlegenden 
Gebrauch) der Beichneidung Togar als heidniſch, barbariſch und 
widerwärtig empfinden. Jüdiſche Erinnerungen finden wir aud) 
im Chriſtenthum wieder. Aber dieſes ganze uns ablondernde 
Syſtem nationaler Brauche verwerfen wir. 

Das Tittlihe Jdeal des Judenthums war wohl das erite, 
das der Welt gegeben wurde; denn die heidniichen Religionen 
fannten nichts Derartiges. Aber das Erjte it in der Regel nicht 
das Vollfommenite. Es it eim etwas hausbadenes deal, das 
deal eines Mannes, der gern in Ruhe feines Weinbergs warten, 
guten Schlaf und gute Verdauung haben, von unbequemen 
Gewiſſensbiſſen aber verihont bleiben möchte, der deshalb Teine 
Pflichten gegen Familie, Gemeinde, Staat, vor Allem gegen Die 
Kirche, ängitlih erfüllt, vedlich handelt und wandelt, den Armen 
gern von jeinem Ueberfluſſe abgiebt, allenfalls auch einmal um 
Gottes willen eine Nacht bei einem Kranken wacht. Gut, jehr yut. 
Aber wenn das Ideal der gemeingültige Maßſtab it, an dem ich die 
Höhe meines Empfindens und Handelns meſſe, wenn es ehvas 
Göttliches und Erhabenes iſt, das zu begeiitertem Nachitreben 
auffordert, ganz aber nie erreicht werden kann, jo hat das Juden- 
thum fein jittlihes Ideal. Oder vielmehr, ſein Ideal ift überholt 
durch das chriftliche. Die ‚Forderungen des jüdiſchen Sitten— 
gejeges fann man alle erfüllen, ohne von feiner Behaglichkeit viel 
einzubüßen; leiblicyes Wohlbefinden wird ſogar als Lohn der 
guten That veriproden. Das Chriſtenthum dagegen bat die fitt- 
lihe Forderung unendlich vertieft und verichärft. „Berfaufe 
Alles, was Du halt und gieb es den Armen“, „Zelig find, die 
da Leid tragen“ — das flingt anders als das jüdiiche „auf daß 
es Dir wohl gehe und Du lange lebejt auf Erden“. Und dieſes 
furdtbare Gebot wird nicht nur gepredigt, ſondern aud) befolgt. 
Taujende verfaufen ihre Habe, entjagen aller Lebensluft und 
weihen fih in Klöſtern und Stranfenhäufern lebenslänglid auf: 
opferndem Dienite für Menſchen jedes Glaubens; abermals 
Tauſende ziehen gottbegeiitert hinaus in die Wüſten, den Wilden 
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das Evangelium zu predigen,; vormehme Damen wohnen, ejjen, 
ihlafen mit Straßendirnen zujammen, fie zu erziehen, zu tröjten, 
aufzurichten. Was fünnte das Judenthum diefer großartigen Ent: 
Faltung chriftlicher Yiebesthätigfeit an die Seite jtellen? Wir 
lieben fie, dieſe ernite, tiefe Weltanfhauung, die das Hienieden 
nur als Durdgang zu einem höherem Leben betrachtet, Diele 
Freudigkeit, die ſich glücklich preiſt, iwdiiches Leid tragen zu dürfen, 
dieſe Liebe, die fi jo gern an den Verworfenſten bethätigt. Wir 
verwerten das jittliche Ideal des Judenthums, denn wir haben 
ein bejjeres gefunden. 

Und dies it aud) der Grund, der uns das Reformjudenthum 
unannehmbar macht. Mit Aufhebung des Zeremonialgejeßes, mit 
Verlegung des Zabbaths auf den Zonntag, mit Einführung der 
deutihen Kirchenſprache, überhaupt mit Modernifirung jüdifcher 
Ginrihtungen it es nicht gethban: mit der Vertiefung des 
Sittengejeßes hätte die Reform zu beginnen. Das Judenthum 
müßte aufhören, die weltgeichichtliche Erſcheinung Jeſu zu igqnoriren. 
Cs it unglaublid, in welchem Maße dies bisher geichehen ift. 
Die vielbändige Grätz'ſche Geichichte der Juden thut die Gefchichte 
Jeſu, durch die das jüdiiche Volf doc erjt zu weltgeichichtlicher 
Bedeutung gelangt it, mit zwei Zeilen ab. Wie denn? War er denn 
nicht der Unſere? Iſt nicht uns zuerit das Evangelium gepredigt 
worden? Wie wäre eine wahre Reform möglich, die nicht an ih, 
den großen Reformator des Judenthums, anfnüpfte? Gehn wir 
aber auf ihn zurück, über ihn hinaus find wir bisher nicht gefommen. 
55 mag Mances, was er gepredigt hat, verworfen werden, Dies 
als zu Hart, jenes als zu weich: aber den Grund des neuen 
Gebaudes hätten jeine Yehren zu bilden. Dann aber hätte das 
Judenthum aufgehört; denn wer das fittliche Ideal Jeſu anerfenmnt, 
it ein Chriſt. Eine Reform auf jüdischer Grundlage verwerfen 
wir: Juden jind wir nicht mehr. 


IM. 

Sind wir nicht mehr Juden, jo fragt es Sich, ob wir Ehriften 
werden fünnen. Bon den drei wejentlichen Elementen des Ehrijten- 
thums haben wir das eine, das fittlihe Ideal, bereits unterlucht 
und uns aus vollem Herzen zu ihm befannt. Daraus folgt, daß 
wir auch das zweite, die Erinnerungen, übernehmen fönnen, die ja 
grogentheils jogar mit den jüdiſchen zulammenfallen. Es jteht Nichts 
im Wege, die Erinnerungen an den Schöpfer des von uns ver- 
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ehrten deals pietätvoll zu pflegen, alſo die chriſtlichen Feſte zu 
feiern, die chriſtlichen Gebräuche zu halten, zumal fie uns nicht, 
wie die jüdilchen, durch ihre ‚Form abitoßen. Wenn wir uns da— 
bei vorbehalten müßten, alles Sagenhafte als ſolches zu behandeln, 
jo iſt das nichts Anderes, als was wir auc jüdischen Erinnerungen 
gegenüber thun würden und gehört zu den umwejentlichen Ab— 
weichungen im Einzelnen, ohne deren Zulaſſung das Chriftenthum 
als Weltreligion nicht denfbar wäre. 

Nun aber das Dritte: die Dogmen! Können wir auch dieie 
annehmen? Die Dogmen der Strengaläubigen ſelbſtverſtändlich 
nicht. Um Glaubensfäge zu befennen, deren Inbegreiflichfeit nicht 
nur zugeitanden, jondern fogar als Vorzug gerühmt wird, muß 
man in ſolchen Gedanfenfreifen auferzogen fein, fie als theures Gut 
von den Wätern ererbt haben: wir fünnen nicht an jie beran- 
Aber nicht nur ihre Unbeareirlichfeit ſtößt uns ab, jondern vor 
Allem ihre Unvereinbarkeit mit unferem Gottesbegriff. Es ift 
nicht auszudenfen, wie sehr die Yehre vom Gottmenſchen unjerem 
Empfinden zuwider it. Man ſagt uns zwar: er iſt ja „wahr 
baftiger Menſch.“ Aber doch auch „wahrbaftiger Gott“. Hierüber 
hilft uns fein Drehn und Deuteln. In dielem Bunfte find und 
bleiben wir Stodjuden. Ein Weſen Gott aleich zu ſetzen, es ſei 
nun, wie cs ſei, it uns ein Gräuel. Schon deßhalb, weil er ein Nude 
war, kann Jeſus ſich nicht als Gottesſohn bezeichnet haben; und 
hatte er es gethan: fein einziger Nude wäre ihm gefolgt. Den 
Glauben an einen einzigen förperlofen bildlofen Gott laſſen wir 
uns nicht rauben und auch nicht trüben; für dieien Glauben haben 
unfere Bater ihr Blut in Strömen veraofien; und Zwänge man 
uns heut vor dem Kreuz niederzufnieen, man würde Gleiches 
erleben. 

Aber die Dogmatif der Ztrengalaubigen it nicht die des 
Ehriitentbums. Die des Katholizismus freilich: daher kommt dieſer 
für uns nicht in Betracht. Aber nicht die des Protejtantismus, 
der freie Forſchung zuläßt. Wie das Judenthum die Feſſeln des 
Geſetzes, jo iſt das Ehriltentbum die Feſſeln des Dogmas ab- 
zuitreifen im Begriff. Faſt alle proteitantiihen Safultäten 
Deutichlands lehren eine Dogmatik, die jedenfalls nicht die der 
Strenggläubigen tft, jehr oft aber fich mit dem dedt, was wir an- 
nehmen fonnen. Ein undogmatiiches Chriſtenthum wird gelehrt, 
das alle Verfünitelungen der altgläubigen Doamatif vermirft und 
den Mern des Chriſtenthums in Jeſus Wandel und Lehre findet. 


Die Erlölung des Judenthums. 139: 


Dunderttauiende und Millionen, und nicht die schlechteiten aus 
allen Landen, itehen hinter dieſer Lehre. Stünde jegt ein Prophet 
auf die Gläubigen zu ſammeln, die Ungläubigen zu befehren, die 
Sleichgültigen aufzurütteln: die aewaltige Fluthwelle müßte auch 
uns fortreißen. 

Aber diejer Prophet verzieht zu fommen. Das neue Ehriften- 
thum it da, aber die ‚Formen und Formeln find die alten. Zu 
den vielen inneren Widerjprüchen der itrengaläubigen Dogmatif 
tritt bier ein neuer. Beibehalten it unter Anderem die alte 
Befenntnißformel. In dieſer müßte doch wenigitens der Alt— 
aläubige das Weſentliche jeines Glaubens finden fünnen. Dem iſt 
aber nicht fo. Ginerjeits fehlt das im Sinne der Altgläubigen 
ficherlich weientlihe Dogma vom Zündenfall und Erlöſung, 
andrerjeits enthält fie das offenbar nicht welentliche, in den 
Evangelien auch nicht bezeugte Dogma von der Döllenfahrt Chriſti. 
Es iſt alfo nicht einzujehen, wie auch nur der Altgläubige mit 
dDiefer ‚Formel jeinen Glauben befennen kann: der Neugläubige 
fann es Sicher nicht. Die dadurch hervorgerufenen Widerfprüche 
schreien zum Himmel. Diejelben Geistlichen, die auf der Kanzel 
das undogmatiiche Chriſtenthum lehren, müſſen am Altar die 
Dreieinigfeit anrufen und den Gottesfohn befennen. Zuweilen 
übertäubt man jein Gewiſſen durch Zuſätze, die verſchämt andeuten, 
daß das Bekenntniß ein theures Erbſtück ſei, das man in Ehren 
halten, aber nicht allzu wörtlich nehmen müſſe. Aber vielfach werden 
auch dieſe nicht geduldet, und jedenfalls bleibt der Zuſtand beſtehen, 
daß die Bekenntnißformel von einem großen, einem ſehr großen Theile 
der Chriſtenheit nurmit einer reservatiomentalis ausgeſprochen werden 
fann. Es veriteht fich, da fie für uns erft recht unannehmbar iſt. Die 
‚sreiheit der Abweichung in Einzelheiten, die wir uns ſonſt geitatten, 
fallt hier weg. Dem jtarren „Ich glaube“ iſt nicht auszumweichen. 
Wir fönnen nicht befennen, was wir nicht zu glauben vermögen. 
Das Wort erjtürbe uns in der Kehle, wenn wir an die Stelle 
fämen „und an jeinen eingeborenen Sohn“. So lange das neue 
Ehriitenthum die alten Formeln beibehält, fünnen wir wohl fein 
fittlihes Ideal bewundern: aber Ehriiten können wir nidt 
werden. 

IV. 

Was aber nun? Wir düriten nach Religion, wir glauben fie 
gefunden zu haben im Ehriftenthum, wir find ihm ganz nahe und 
fönnen do nicht zu ihm hinüber. Eine ‚Formel, ein Blatt Papier: 
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trennt uns von ihm. Was jollen wir thun? Zollen wir eine 
neue judenchriftliche Sekte gründen? Die würde wieder abjondernd, 
itatt einigend wirfen mit ihren unvermeidliden jüdiichenationalen 
Erinnerungen. Und wir find müde, ad) jo müde unjeres Juden- 
Erhebung zu gewähren. Das fojtbare Befigthum, das dem Ge— 
ringiten die Natur in die Wiege legt, ein Volksthum, uns bleibt 
es verjagt. Ins Deutichthum hinein können wir nicht, ins Juden- 
thum zurück wollen wir nicht. Wir müſſen unſern troitlojen Weg 
einfam weiter wandern. Der große Rechtsbruch der Kreuziqung 
wird heimgeſucht am taufendjten Glied. Furchtbar erfüllt jih an 
ums der frevelhafte Ruf unierer Borfahren: „Sein Blut fomme 
über ung und unjere stinder!“ 

Unfere Kinder? Da ſeh' ich fie froh mit geichwellten Segeln 
hinaustreiben in das Meer der Welt, ſich ahmungslos geſellen zu 
ihren Nameraden, mit ihnen die Zpiele der Jugend zu jpielen. 
Und ic jehe ſie hart zurüdgeitoßen: „du gehörſt nicht zu 
uns, du bilt uns fremd.“ Ich ſehe die erichrodenen Augen vor: 
wurfsvoll auf mich gerichtet: warum halt Du mir das gethan? 
Da Du mid nit zum Juden erzogen, warum haft Du den Fluch 
des Judenthums auf mid) vererbt? Warum muß ic für eine 
Sade leiden, die mir nichts iſt? Und da bligt es mir durch's 
Gemüth: fie haben Recht. Sind wir nicht mehr Juden, jo haben 
wir fein Recht, uniere Kinder zu Juden zu erziehen. Haben wir 
im Chriſtenthum die vechte Religion erfannt, jo müſſen wir unfere 
Kinder in diejer erziehen. Das Blatt Papier, das uns am lieber: 
tritt hinderte, für unfere Kinder it es nicht vorhanden. Das ge— 
lobte Land, das wir nur von ferne ſchauen durften, unjere Kinder 
jollen es erben. Sie jollen Iheil nehmen an der großen Geiiter: 
Ihlacht, die innerhalb des Chriſtenthums geichlagen wird. Wie? 
Seht Ihr nit auf den Bergen die Feuerzeichen, hört Ihr nicht 
auf den Gallen den stampfesruf? Und Ihr, Männer von Juda, 
wollet bei Seite jtehen in ſolchem Kampf? Das Volk Gottes 
will nicht jtreiten den Streit des Herrn? Mein! Unfer ijt der 
‚Kampf, der bier gefämpft wird. Unſer war der Prophet, der das 
Geſetz zerbrach und die Liebe lehrte. Den die Vorfahren freuziaten, 
‚er wird der Nahfommen Lehrer und Meijter. Der ewige Nude 
itirbt. Unfere Kinder werden Ebhriiten. 
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Kunſt. 


Kleiner Nachtrag zu „Botticelli's Frühling“. 
Ron Emil Jacobien.*) 


Vor einiger Zeit habe ich in einem in diejer Zeitichrift veröffentlichten 
Aufſatz verjucht, den aeheimen Sinn des berühmten und viel erörterten 
Hauptwerkes Botticelli's: die Allegorie des Frühlings (Akademie Florenz)- 
zu entziffern. Dieſer Verſuch, auf italienisch in der leitenden italienijchen 
Hunftzeitichrift „Archivio Storieo dell’ Arte“ veröffentlicht, wurde von 
mehreren der bedeutendjten Gelehrten ſowohl in Deutichland wie auch in 
Stalien und Frankreich mir Zuſtimmung aufgenonmen.**) Andererſeits 
wurde meine Löſung auch angefochten, und Durch meine Deutung angeregt, 
haben Andere verjucht, es beijer zu machen. ch habe — wie man jehen 
wird — allen Grund, für diefe Konkurrenz dankbar zu jein. 

In einer der lebten Lieferungen der italienischen Nunftzeitichrift 
„L'Arté“, unter welchen Namen der erite Kunſtgelehrte Italiens Profeſſor 
Adolfo Venturi das „Archivio Storico dell’Arte* weiterführt, hat Profeſſor 
J. B. Supino, der Tireftor des Museo Nazionale zu Florenz eine Enquete 
eröffnet, welche meine Deutung des Botticelliichen Werkes zum Gegenjtande 
hatte. Als Antivort hierauf veröffentlichte Profeſſor VBenturi die Repro— 
duftion von einem alten Drucke (l’innamoramento di Galvano da Milano, 
edito dal Fossa im fünfzehnten Jahrhundert), welcher eine jchlagende 
Analogie mit unjerem Bilde zeigt. Wer ich mit diejen bekannt gemacht, 
kann kaum daran zweifeln, da ein Liebesverhältnig auch unjeren Gemälde 
zu Grunde liegen muß. Es wird jich gleich zeigen, wie jehr meine 
Teutung von diefer Nachweilung des Profeſſors Venturi geſtützt wird. 


*) Um das Verſtändniß dieſes Nachtrags zu erleichtern, verweiſe ich den ge— 
neigten eier auf die Reproduktion des Werfes in den „Preußiichen Jahr: 
büchern“ 1808. ©. 501. 

**) Für Deutichland möchte ich auf die Beiprehung Dr. E. v. Fabriezy's im 
„Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft“ hinweiſen. 
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Das Problem des Bildes beruht eben darauf, daß es Merkmale 
‚enthält, welche auf einen Doppelſinn deuten. Dieſe find: 

1. Die jonderbar jchwermüthige Haltung der Venus, die zugleich eine 
Portraitgejtalt ift und die von jeinen vielen anderen Darjtellungen der 
Göttin durchaus abweicht. 

2. Die jonderbare Gejtalt des Jogenannten Zephyr's, die noch im 
Katalog der Galerie als giovane nudo di sinistro aspetto bezeichnet und 
erſt in neuejter Zeit Zephyr genannt wurde. 

3. Die ſchwer zu erflärende Amvejenheit Mercurs in diejer Frühlings 
‚allegorie. 

4. Die vollitändige Umwahricheinlichleit, ja man kann Jagen Unmöglich— 
feit, daß in Ddiejer frühen Epoche ein Profangemälde von ſo koloſſalen 
Dimenfionen bejtellt und unternommen wurde, ohne äußere Veranlaſſung 
und ohne Bortraitgeftalten. 

Anden ich mich aber, durch die Angriffe meiner Gegner angeregt, 
vor einiger Zeit abermald in den Gegenſtand vertiefte, bin ich zu einer 
neuen, jehr wichtigen Erwägung aefommen, die nicht nur meiner Deutung 
‚eine neue Stüße bietet, jondern sie fait zur Evidenz erhebt. Meine Yejer 
willen, daß die Anweſenheit Hermes’ auf diejem Gemälde fait umüber- 
windliche Schwierigkeiten bereitet. In der That it eine ernjte Erklärung 
noch nicht verjucht worden. Auch in meiner Erklärung bildete die An— 
wejenheit Hermes’ oder Mereur's — ih muß es geſtehen — eine 
dunfle Lücke. *) 

Nicht minder jchtwierig zu erflären ijt die räthjelhafte Beihäftiqung, 
mit welcher ex befaßt jcheint, die ja darin bejteht, mit dem Gaduceus deu 
Nebel ziviichen den Bäumen zu zerjtreuen. Die Erklärung Ddiejer Be— 
ſchäftigung dürfte nicht weniger ſchwierig als die jeiner Amvejenheit über- 
haupt jein. Wer Diejen Knoten löſt, der, glaube ich, hat einen ſehr 
wejentlichen Beitrag zur Deutung des Gemäldes gegeben. Die Löſung 
dieſes Näthjeld wird durch meine Deutung nit einem Schlage gebracht. 

Denn wenn das Gemälde nach meiner Hypotheſe Simonetta’8 Eintritt 
ins Elyſium darjtellt, dann ijt Hermes’ Anwejenheit im Bilde ja 
durch jeine Eigenjchaft als Yoyonouros, als Seelenführer, gegeben. 
Und jein Amt als Wegweijer für die Gejtorbene fonnte nicht 
feiner charafterijirt werden, als eben durch jein Thun, Das 
uns früher jo räthſelhaft erichien und eben darin bejteht, den 
Nebel auf dem Wege feiner Begnleiterin zu zerjtveuen. 


*) Die Zuſammenſtellung Venus mit Mercur jcheint iiberhaupt große Schwierig 
feiten zu bereiten. Hierüber schreibt Warburg, nachdem er auf die grohen 
Schwierigkeiten aufmerkſam gemacht, die Hermes’ Anmwejenheit in unjerem Bilde 
verurſacht: „Zufällig it es jelbit für die archäologiiche Forſchung ſchwierig, 
einen Hermes, der jich mit der Benus zufammen auf einer Heinen vothfigurigen 
Kanne aus Athen abgebildet findet, ifonographiich genau zu bejtimmen.“ A. a. O. 
Pag. 35. 
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Bon diejem Gejichtspunfte aus gewinnt auch die Annahme des Pro- 
feſſors Venturi, daß Hermes eigentlich Giuliano darjtelle, eine jehr große 
Wahricheinlichleit.*) Es it ein schöner Gedanke, den Gott, welcher 
Simonetta das Geleit nach dem Elyſium giebt, mit Giuliano in Verbindung 
zu bringen. Auch nach meiner Anſchauung dürfte diefe Figur, wenn auch) 
ohne eigentliche Portraitähnlichkeit, Giuliano in Erinnerung bringen. 

Sch bemerfe noch, daß auch Venturi in der zentralen Venusgeſtalt 
Simonetta erfannt bat, im Gegenjag zu Warburg und Anderen, welche ſie 
mit der jogenannten Primavera identifiziren. 

Endlich muß ich diejenigen, weiche meinen, daß ich dem Quattrocentiſt 
Botricelli zu viel in Hinſicht auf geheimnißvolle Gedanfenverbindungen 
und Abjichten zugetraut habe, auf das merkwürdige Bild in der Kollektion 
des Fürſten Pallavicini zu Nom hinweiſen. Dies Bild, auf welches erit 
Venturi in neueſter Zeit aufmerkjan machte,**) hat eine wahre Aufregung 
unter den Kunſtforſchern verurjacht. Der Künſtler aus dem 15. Jahr— 
hundert zeigt sich hier ganz von moderner Empfindung durchdrungen. 
Sa, in der wahrhaft großen und einfachen Weile, in der er bier in der 
Geſtalt eines jungen Weibes, welches, das Haupt in den Händen vergraben, 
Schluchzend vor den geichlofjenen Thoren eines Florentiner Balajtes oder Kloſters 
figt, den Schmerz dargeftellt, hat fein moderner Nünftler ihn erreicht. Nach 
der Kenntnißnahme eines solchen Werkes erweitern ſich die Grenzen für 
das, Was wir einem Nenaifjancefünftler in Bezug auf Abjichten und 
Gedantenbeziehungen zutrauen können. Er kann Hintergedanten und 
Geheimniſſe gehabt haben, in die wir nur mit Aufgebot unjered ganzen 
modernen Scharflinne® und Geichmeidigfeit dringen können. Sat der 
engliihe Dichter richtig geahnt? Warburg zitirt in Bezug auf den 
Frühling die Tichterworte Dante, Gabriel Roſetti's: 

.... What mystery here is read 
Öf homage or of hope? .... 





*) In Venturi's „L’Arte“, wo dieier Auſſatz auf italienisch veröffentlicht wurde 
(Fasc. IY—VII. 1899), bat die Nedaktion jelbit folgende wichtige Note 
eingefügt: Quest’ opinione, gia ricordato in modo aflatto speciale dagli 
antecessori, viene eonfermata dall’ ineisione pubblicata dal Venturi, il 
quale auche ei comunica una sua idea verosimile, che la rappresentazione 
sia derivata da antico dittico amatorio, e richiamo a prova il dittico 
queriniano del Musco di Brescia e la deserizione fattane da Papia 
grammatico, 

**) Tesori d’Arte, inedite di Roma 1896. La Derelitta. 
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Literatur. 


Ein Gottjhed- Denkmal. Ten Manen Gottiched'S errichtet von Eugeır 
Neichel. Berlin 1900, Gottiched-Verlag. 

Worauf ic) das Augenmerk der Leſer richten möchte, ijt ein Werk Des 
reiniten und vollfommenjten Idealismus, das darım allein jchon vieler 
Theilnahme würdig iſt. Seit Jahren it Herr Eugen Reichel, ein bereits 
durch die Neife des Alter und mehr noch vielleicht durch die unabläſſige 
aufzehrende Sorge für die Erreichung jeiner Ideale grau gewordener 
Mann, bemüht, jeinen übel zugerichteten oſtpreußiſchen Landsmann Gottiched 
wieder zu Ruf und Ruhm zu bringen. In einer 1892 erichienenen Schrift 
„Die Dftpreußen in der deutjchen Literatur“ trat Neichel zum eriten Mat 
für jeinen „Helden“, wenngleich noch jchüchtern und zaghaft, öffentlich ein. 
Als am 2. Februar dieje8 Jahres der zweihundertjährige Geburtstag 
Gottſched's zu feiern gewejen wäre, bemußte Neichel Ddiejen Tag zu 
gründficher Agitation für die Ehrenrettung des Mannes, als dejjen glühender 
Verehrer er allerdings jo ziemlich allein dajteht. Doc, was beiagt das? 
Der Verjuch einer Ehrenrettung ift immer anjtändig und der Theilnahne, 
ja oft der Bewunderung aller Guten würdig. Und jede „Rettung“ muß 
ichlieglich zumächht von einem Einzelnen, Wereinzelten ausgehen. Jetzt 
mm bat Neichel, mit Opferung jeiner geringen Habe, uns einen jchönen, 
vornehm gehaltenen jtarfen Band auf den Tiſch gelegt: „Ein Gottiched- 
Tenfmal*. Boran gebt eine sorgfältig ausgeführte Abbildung der 
Gottſched-Büſte, die der ausgezeichnete Bildhauer Hundriejer gejchaffen hat. 
Eingeleitet wird das Werk von einer von Neichel mit wärmſter Liebe, man 
möchte jagen: mit Herzblut gejchriebenen biographiichen Skizze. Daran 
ſchließen ſich als Hauptbejtandtheil zwanzig Abjchnitte, die Gottjched „im 
Vichte des eigenen Wortes“ zeigen jollen. Es jind jorgfältig gewählte 
Zitate aus jeinen Merken, die ihn als Deutichen, als Sittenjchilderer, als 
Bolitifer, als Sprachforicher, al8 Bühnenreformator, als Tramatifer, als 
Aeſthetiker, als Redner u. j. w. beleuchten. — Zu enticheiden, wie 
weit Reichel's Vorgehen in wiſſenſchaftlicher Beziehung berechtigt ift, 
gehört nicht zum Spezialgebiet des Unterzeichneten. Daß aber die Sonne 
Leſſing's, die den Anderen jo ganz in Schatten getaucht hat, in Wahrheit 
uns heute in Kunſt und Yiteratur fein jo ganz aufflärendes Licht mehr zu 
Ipenden vermag, werden wir doch faum verfennen dürfen. Und wenn eine 
ein wenig ſinkende Sonne blajjer wird, dann jehen wir mit anerfennender 
Freude andere Geſtirne, die lüngit ſchon auch mit eigenem Lichte leuchteten, 
nur daß ſie zeitweilig allzu grell überjtrahlt waren. Als ein jolches 
Geſtirn wird Gottjched doch vielleicht den Heutigen immerhin wieder 
aufleuchten dürfen. Und dann ſei noch eins bedacht: Gottiched leuchtete 
als Morgenjtern ſeiner Zeit in die jchwärzeite Nacht hinein, während 
Leſſing's Sonne nur noch mit dem Morgengrauen zu kämpfen hatte. Wie 


r 
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ſich schließlich die Wiſſenſchaft zu Reichel's „Gottſched-Denkmal“ auch jtellen 
mag — als jelbitloje Ihat eines reinen Idealiſten jei der ſchöne und 
übrigens naturgemäß recht theure Band allen Worurtbeilßlofen, Gütigen 


und VBegüterten beſtens empfohlen. 
Mar Lorenz. 


Die Inſel. Herausgegeben von Otto Julius Bierbaum, Alfred Walter 
Heymel, Rudolf Alerander Schroeder. Erſchienen bei Schujter & 
Loeffler in Berlin und Leipzig. 

Ich Habe dieſe Monatsſchrift bereits mehrfach angezeigt und will jebt 
wieder ein paar Worte darüber jchreiben, jchon damit die Yeler willen: 
das ertlufive und lururiöie Unternehmen bejteht noch immer. Es jei ihm 
auch weiterer Bejtand beſtens gewünſcht. Denn einmal leiltet es bezüglich 
der Ausſtattung viel Schönes und Uriprüngliches. Aber nicht nur der 
Sehende, aud) der Yejende Findet in jedem Heft doch mindejtens etwas, 
das feinen und reinen Genuß bereitet. Der Mitarbeiterfreis iſt der gleiche 
geblieben. Tie Austattung des vorigen Quartals hat Th. Th. Heine 
bejorgt, weniger originell, als e8 von ihm eigentlich zu eivarten war. Eine 
Frage ſei erlaubt: Sind die Zeichnungen von Marcus Behmer als Ernſt 
oder Scherz gemeint? Aufgefaßt können ſie nur jcherzhaft werden. Aber 
was iſt der Sim ſolcher Scherze? Dieſes Quartal — es liegt davon exit 
Das Juliheft vor — überraicht uns E. R. Weiß mit kraft- und wirkungs- 
voller Eigenart. Ein hübſches Kunſtſtück it ihm gelungen: Bisher unter- 
brach unjchön den Deckel ein darauf geklebter weißer Zettel, der den Titel 
trug. Weiß hat es verjtanden, diejen Titelzettel der Zeichnung des Deckels 
organich einzugliedern und ihm ſehr hübſch, in ymboliichem Hinweis auf 
Den Namen „Inſel“ als Segelboot geitaltet. Aller Berwunderung würdig 
find die ebenjallsS von Weiß herrührenden Allujtrationen auf Seite 35 
und 37. „Das Unabwendbare,“ die Szene aus der Zeit der Einführung 
des Cölibats von Marimilian Dauthendey ijt der jchönfte unter den 
Beiträgen diejes Heites. Vom Mappenwerk ift uns erjt die zweite Lieferung 
zugegangen. Die Lithographien von A. Stremel-Dresden und J. Zuloaga= 
— ſind mit beſonderem Lobe hervorzuheben. Manche andere Beiträge 

. B. von Weiß und von Bonnard, können doch wohl nur in FENIIKE 


ns gewürdigt werden. 
Mar Lorenz. 


Secejlion. Bon Hermanı Bahr. Wiener Verlag 1900. 

Bahr legt uns wieder einmal einen Ttarfen Band gefammelter Kritiken 
auf den Schreibtiich. Das Dutzend jolcher Bände dürfte er bald voll 
gemacht haben. Aber das schadet nichts. Auch in der Wirkſamkeit des 
Kritiferd ſpielt die „kompakte Majorität“ eine gewijie Nolle. Meine 
Meinung über Bahr als Kritiker kennen die Leſer. ch wein ihn zu 

Preußiſche Jahrbücher. Bd. CH. Heft 1. 10 
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ſchäßen, und Ddiefer Band, der ich auf Erſcheinungen des Wiener Kunft- 
lebens bejchränft, Fünnte die Schäßung nur vermehren. Es jind durchweg 
furze Artikel, die jich mit Malerei, Skulptur, Architektur und Kunſtgewerbe 
ſezeſſioniſtiſcher Richtung befafjen. Alles in Allem iſt Bahr doch ein ehrlicher 
Nritifer, auch in jeiner Poſe. Denn er pojirt wohl jchließlich und juviel, 
als es die Natur des geborenen Wienerd bezw. Yinzers verlangt. 

Mar Lorenz. 


Einige Bände Novellen verichiedenjter Autoren jollen ein paar Worte 
der Beiprechung finden. Vielfach hat man den Eindrud, daß die Verfaſſer unter 
dem Einfluß Maupafjant's jtehen. Aber keiner erreicht ihn auch nur annähernd. 
Der eine ahmt ihm jtiliftgch nach, der andere jucht mit ihm in der Schärfe 
der Anſchauung zu wetteifern, der dritte veriucht ſich an ähnlichen Stoffen, 
ein vierter fopirt jogar Meußerlichkeiten. Aber dev Gejanmtperjönlichkeit 
ijt feiner ähnlich getvorden, am wenigjten übrigens der greuliche Heinz, 
Tovote, der mir glücklicher Weile lange nicht vor Nugen gelommen iſt. 
Georg Freiherr von Umpteda, der Maupafjantslleberjeger, hat einen 
Band bei 3. Fontane & Go. in Berlin herausgegeben unter dem Titel 
„Luſt und Leid“. Man möchte diefen Epifer mit dem Lyriker in Parallele 
jeßen, der ebenfall3 vom Freiherrn- und Diffiziersitande zur Poetenliga 
übergegangen ift, mit Yiliencron, Beide haben die kräftige, gerade, geſunde 
Natur, das herzbafte Zupaden und die unmittelbare Anjchaulichfeit, die 
dem Soldaten und dem Poeten don gleichen Nußen ſind. Aber Yiltencron 
trägt Doch, wenn auch unbewußt, Weltanfchauumg in ſich. Ompteda 
iſt äußerlicher, mehr Menſch der Oberfläche. Dieſer Band, obgleich 
ihon im dritter Auflage vorliegend, gehört nicht zum Bejten, was— 
er gejchrieben hat. Unter den dreizehn Novellen möchte ich dem „Fähndrich“ 
den Vorzug geben. Das iit ein Eleines, auf einen Hieb aelungenes Kunſt— 
werfchen, voll Kraft und Stimmung. — Johannes Schlaf kann mir 
mit dem Bande, den er unter dem Titel „Die Nuhmagd“ ebenfalls im 
Fontaneſchen Verlag veröffentlicht hat, nicht jonderlich imponiren. Die- 
Titelnovelle behandelt altes, abgedroichenes Zeug. In anderen Stücken 
tan jich jein panpigchiiches Naturgefühl, mit dem ev übrigens gar zu 
jehr zu fofettiren jcheint, dem andrer Dichter, wie etwa Knut Hamſuns, 
doch nicht im Entfernteiten vergleichen. — Im jelben Verlage find erichienen 
„Mancherlei neue Gejchichten“ von Rudyard Nipling, Ddeutich von 
Leopold Lindau. Kipling it der gemanntejte englüch Ichreibende Autor 
unjerer Zeit, Der einzige, der in der Melt bekannt und berühmt ij. Er 
verdient 08. An Sinnlicher Eindrucksfähigkeit und Anjchaulichkeit der 
Darſtellung nimmt er e8 mit Maupaſſant auf. Er iſt aber kerngeſund und 
kraftvoll. Er hat tawiend Einfälle, viele jo abſtruſe Einfälle, wie jie nur 
ein Engländerbirn haben fann und wie fie in der engliichen Literatur 
von je her verarbeitet worden Jind. Er fennt die ganze Welt und nimmt: 
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aus der ganzen Welt jeine Menjchen und Stoffe. Er langweilt nie, und wo 
einmal der Stoff nicht interejlirt, feffelt er noch immer durch die Kraft des 
Temperament3 und die Anfchaulichkeit der Darjtellung. — Franz Ferdinand 
Heitmüller hat bei S. Fiſcher, Berlin, zwei Novellenbände ericheinen lajjen: 
„Zampete* und „Der Schab im Himmel“. Ich möchte ihn al8 einen 
literariſchen Künſtler charakterifiren. Ich meine damit einen, der nicht 
aus der vollen Kraft der Gefühle unmittelbar jchöpft, jondern der mit 
einen guten Stück Kunſtverſtand und mit bewuhter Abjicht arbeitet. An 
dieſem Urtheil braucht auch nichts die Yeidenjchaftlichkeit zu ändern, die 
ſcheinbar in der Titelnovelle und auch in der „Himmelfahrt“ des erjten 
Bandes zum Ausdruck kommt. Auch der Humor des „Schates im Himmel“ 
hat nichtS von der wilden Uriprünglichkeit, mit der Maupaſſant dergleichen 
Stoffe zu behandelu pilegt. Wenn diejer Autor von den hier genannten vielleicht 
auch am wenigiten unmittelbar wirkt, jo it er doch entichieden am geift- 
reichiten und tiefiten. Er hat ficherlich die meijte Bildung, was für den 
Novelliften zugleich einen Vorzug und einen Mangel bedeuten fann. Wenn 
man alle die hier erwähnten Bände gelejen hat, wird man bei jeinen 
beiden vielleicht mit dem längjten Nachdenfen verweilen. Endlich möchte 
ich bier noch einen Autor emvähnen, der bereit vier Bünde an die 
Tefrentlichfeit gebracht bat, allerdings nicht Novellen. Es iſt Eduard 
Aly. Zunächſt lernte ich von ihm zwei Dramen fennen. „ES werde Necht“, 
Tragödie in fünf Aufzügen (bei der Dietz'ſchen Hojbuchdruderei in Coburg), 
iſt ſtellenweiſe recht bühnenwirkſam aufgebaut, auch in der Gharafteriftif 
einzelner Perjonen gut gelungen. Im Ganzen aber scheint mir 
dus Drama in jeitem Stoff und in der Behandlung des Stoffs 
zu alten Stil. Tas Versluſtſpiel in drei Aufzügen „Liebe will 
feine Meijterin* iſt ein jo vornehmes, jchönes und feines Kunſt— 
wert, dab es Paul Heyſe im jeiner beiten zeit geichrieben haben 
fönnte. Und das will und joll viel jagen! Unſer Königl. Schaujpielhaus 
jollte jich die Aufführung doch einmal überlegen. Es wird doch nicht 
ausichließlich von Banaujen bejucht. Darauf hat Aly im Fontane’jchen 
Verlage zwei Werfe veröffentlicht, die etwas Verwandtſchaft zugleich mit 
Kteller's und Raabe's Art aufweilen. ch gebe dem früher erichienenen 
„Wolfenfucufsheimer Dekamerone* den Borzug vor dem „Neuen 
Schwabenſpiegel“. Aus allen vier Bänden jpricht ein reifer Mann zu 
uns, der es mit der Pflege eines wohl erit jpät hervorgebrochenen Kunſt— 


triebes jehr ernit nimmt. 
Mar Lorenz. 


Das Glüd in der Liebe. Line techniihe Studie von Nobert Heſſen. 
Stuttgart 1899, bei X. Schmitt. 

Eine „technische* Studie über das Glück der Liebe? Jawohl. 
Der Verfaſſer vermißt ſich wirklich, der Liebe handwerksmäßig nahe 
zu fommen „Nicht um verliebte Mädchen handelt es sich für uns, 

10* 
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jondern um jolche, Die gerade den, der fie haben will, noch nicht lieben, aber 
durch eine geichichte Anpaſſung und Führung von feiner Seite derartig beein- 
flußt werden können, daß Gegenliebe in ihnen ſich vegt." Das it doch beinahe 
niederträchtig, meint vielleicht manche Lejerin. Ja ja, der Verfaſſer iſt über- 
haupt ein Böjerwicht, wie es jcheint, der berufsmäßig das Hohe und Hehre ins 
Handwerksmäßige herunterzieht. Bor Jahren Ichrieb er, aber Damals noch vor 
jichtig unter dem Pſeudonym Avonianus, eine „Dramatiiche Handwerfslchre*. 
Erſt alſo entwürdigte er die Hunt, und nun gar die Liebe. Merkwürdig 
iſt e8 nur, daß er mit jeinem erſten Buch bei den kompetenteſten Be- 
urtheilern und ernſteſten Männern jtarten Beifall fand. Auch diejes Buch, 
eine Neihe jehr geiltreicher Feuilletons, werden sicherlich — im Exrnit zu 
reden — viele mit großen Vergnügen lejen und des Verfaſſers Wit 
nicht nur, jondern auch Menſchenkenntniß bewundern. Viele werden es 
hofrentlich legen, Männer, Denen es eigentlich helfen joll, aber mehr wohl 
noch Frauen und Mädchen, die es ficherlich über alle Maßen intereſſiren muß, 
zu erfahren, mit wieviel Liſt und Tücke fie nach Anleitung unjeres geiſt— 
reichen Technifer3 gewonnen worden jind oder gewonnen werden jollen. 
Mar Yorenz. 

Zur Geichichte der deutichen Dichtung des Mittelalters. 

Geihichte des Minnejangs von Dr. Edward Stilgebauer 
(Lauſanne). Weimar 1898. Emil Felber. 298 ©. gr. 8. 
Walther von der PVBogelweide Philologiſche und hiſtoriſche 

sorichungen von Konrad Burdach. Eriter Theil. 320 S. ar. 8. 
Leipzig, Dunder & Humblot, 1900. 

Wer eine allgemeine Ueberſicht über den gegemwärtigen Stand unjerer 
Literaturgejchichte de8 Mittelalters jucht, und sich mit W. Scherer nicht 
begnügen mag, der ja freilich die Höhen und die zu ihnen heranführenden 
Hauptthäler im Auge hält, ohne in die Seitenthäler fich zu verlieren, mag 
mit den Buche Stilgebauers leidlich gut berathen jein. Es it fleißig 
und fenntnißreich, und im Ganzen zuverläjlig die Ergebnijje der Forichung 
zujammenfajjend. Wäre nur größere Korrektheit in der Drucklegung er- 
reicht worden und nicht allzu oft mit vagen Vermuthungen — er mag 
wohl, er muß, vielleicht u. a. — zu operiren gewelen!*) 





*) Eo, um nur Einiges zu ſtreifen, findet ſich (95) Hehen jtatt jehen und (103) 
in der befannten Grabſchrift Walther&: Qui floeloquii für flos eloquii und 
pos eit habere für possit. Freilich wäre die Legende poseit an ſich 
gar wohl möglich und bat etwas Bejtechendes, wie denn auch Willmanns, 
Leben Walther's, S. 62 lejen will. Aber daß der Verfajier doch possit meint, 
zeigt ſeine Meberiegung: „Damit nun deine Frömmigkeit den himmliſchen 
Kranz erlangen möge”. Uebrigens iſt die Grabjchrift mit ibven paarig 
gereimten Hexametern ganz im Stil des 13. Nahrhunderts. — An anderer 
Stelle it von dem Zauberer Gerber (!) die Nede. Der Marienleich beweiſt 
für die theologiihe Bildung Walther's garnichts, denn all die vielen, talmudiich 
verichmißten Beziehungen zu altteftamentlichen Stellen, bejonders des Cantieum 
canticorum, waren längjt Allgemeingut des Kultus und der kirchlichen Boefie. 
Walther bat nur einen lateinischen Hymnus in feiner Weije fid) angeeignet. 
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Da Stilgebauer jih als Schüler Konrad Burdach3 erweilt, 
jo überlajjen wir billig die Erörterung vieler Einzelheiten — über die 
übrigens die reiche Bibliographie in den Anmerkungen Winke genug 
bietet — den Fachzeitichriften, und wenden uns zur Betrachtung der nad) 
Wilmanns weitaus hervorragenditen Publikation über unſern größten 
Yprifer vor Goethe, Walther von der Vogelweide. 


Es iſt fein leichtes Stück Arbeit, aber es ilt lohnend, den Erörterungen 
Burdachs zu folgen. In welchen Sinne die philologiich-hijtoriichen 
Forichungen gemeint jind, bejagt die Widmung „Karl Yahnann zum 
Gedächtniß.“ Freilich iſt Burdac fein jo blinder Nachtreter Yach- 
manng, wie etwa M. Haupt oder Herr Muth, die lediglidy Unter: 
werjung forderten, aber jeder weis, daß jeine mit jugendlicher Friſche und 
Muth zuerit 1827 gegebene Ausgabe der Gedichte Walthers die un- 
entbehrlihe Grundlage jeder weiteren Forſchung geblieben it und bleiben 
wird, und Burdach, von wie jtarfer Selbjtachtung er jich auch gelegent= 
lich zeigt. wird jelber nicht behaupten, in Yahmanns Spuren jehr 
erheblich viel weiter gedriungen zu jein. Die außerordentliche Emſigkeit 
in Erichliefung der biftoriichen Quellen läßt uns wohl manches deutlicher 
erfennen, aber ſie erhöht auch das Wierſal der Meinungen und fordert 
Schritt für Schritt zu bedächtiger Kritik und jtellt immer neue Fragen. 
Tas gilt in erjter Neihe für den Antheil des Dichters an den politischen 
Kämpfen jeiner aufgeregten Zeit, aljo für die jogenannten Sprüche. 
Diejen it daher der größte Theil des vorliegenden eriten Bandes 
gewidmet. S. 122 jagt der Berfafier: „Der... Verſuch, welcher auf 
erneuter Durcharbeitung und Nachprüfung der geſammten Forſchung 
über das Leben des Dichters beruht, jegt die von Lachmann begonnenen 
und weitaus am alänzenditen durchgeführten Bemühungen fort, Walther 
Sprüche zu erklären durch die naiven Stimmen jeiner lateiniſch jchreibenden 
Zeitgenofjen, und sucht darin über die bisherigen Erkenntniſſe hinaus— 
zufonmen.“ — 

Mit Necht preiit er (120) des verewigten Nudolf Hildebrand's 
tiefes, umfallendes Verſtändniß des Dichters. Seine Interpretationen 
beißen „lehrreich, auch da, wo jie nicht überzeugen“. 


Es ijt liebenstwürdig, wie Burdac, an eine perjönliche Erinnerung 
anfnüpfend, da er in Breslau in einer Altbüßergaiie wohnend, den 
ehemaligen Gildenunterjchied der Flickſchuſter von den Bollichuftern 
erörternd, ſich jelber als Philologen zu den Alrbügern rechnet. die doc) 
auch ihr Verdienjt neben den Siltorifern, den Bollichuitern, beanjpruchen 
dürften, und dieſes Verdienjt in „Kritik und Exregeje” extennt, welche beide 
er dor der modernen Phantajterei der „Statiftif* zu warnen, gewiß 
beingt iſt. „sch nehme es als ein Hauptverdienſt . . . für mich in 
Anſpruch, Walther ummittelbare Beziehung zu den Gedanken, welche 
die Leiter der ſtaufiſchen Neihsfanzlei, der Hofkanzler Konrad 
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von Querfurt, Bilchof von Hildesheim und Würzburg, und namentlich 
der Reihsminiiterial Konrad von Scharfenberg mit jeinen 
gleichgeiinnten Standesgenofjen vertraten und jeine dauernde Verbindung 
mit dem bewährteiten und überzeugtejten Führer der ghibelliniſchen Neichs- 
politif, Wolfger von Ellenbrechtskirchen, envielen oder doch zur 
größten Wahricheinlichkeit erhoben zu haben.” 

Das Verdienſt joll nicht neichmälert jein, wenn zu bemerken it, daß 
Burdac eben nicht der Erite ift, der das erfannte, und daß doch ohne 
biftoriiche Phantasie, twie ich e8 nennen muß, 3. B. was die Beziehungen 
zu Wolfger betrifft, nicht gar weit wäre zu kommen gewejen. Dies 
Ergebnig — es iſt freilich auch nicht ganz neu — wird ja wohl beitehen 
bleiben (S. XVII) wonah Walther „allein den größten weltgejchicht- 
lihen Stoff ganz mit fünftleriicher Freiheit, ganz aus dem lebendigen 
Augenblid, ganz aus jeiner Perjünlichkeit und ganz aus dem nationalen 
Gefühl zur jtärkiten Wirkung auf Tauſende geitaltet” habe, „die auch der 
italienische Gegner (Thomaſin) widenwillig anerlennen mußte*. — 

Es ijt gewiß nicht die Schuld der deutſch-philologiſchen Wiſſenſchaft, 
da; auch heute noch mit dem „Yebensbilde* des großen Dichter wenig 
Staat zu machen ift. Tie äußeren periönlichen Verbältniffe von der Geburt 
an biß zum Tode liegen im Dunkel und können nur ungefähr durch 
Kombination nach Angaben jeiner Gedichte errathen werden, und jelber 
jeine Heimath jteht keineswegs feſt. An Tirol denkt Ihon Schönbach 
nicht mehr, und Burdach muß sich begnügen, ihn als Dejterreicher zu 
bezeichnen; ex denkt dabei, was ja viel für jich hat, wohl mit A. Naaf 
(. im Lit. Jahrbuch für Wejtböhmen von Alois Kohn, Eger 1395) an 
die Gegend von Dur. Daneben läßt der Spruch Lm. 84, 14—21 immer- 
bin die Möglichlet offen, da er ein Franke gewejen wäre. *) 

Man wird geitehen, dab die ohne Zweifel geitvolle Kombination 
Burdach's doc den Zweifel nicht ausichließt. Er gebt aus von der 
Verbindung von 66,21 Ir reinen wip, wo der Dichter jagt, dab er über 
vierzig Jahre geſungen babe, wol vierzee ... oder m6, mit der er: 
greifenden Elegie 124,1, die auf die Zeit nach dev Bannung Friedrich's IL. 
Anfang Tftober 1227 umd vor den 28. Juni 1228 gejeßt wird. Nechnet 
man nun 40 Jahre von 1228 zurüd, ſo ergäbe ſich als Anfang der 
Dichteriichen Ihätigfeit etwa 1158, und denkt man jich den Anfänger 
als zwanzigiährig, jo wäre er um 1168 geboren. Tas jtimmt, jedoch 
jowohl die 40 Jahre als die 20 jind ungefähre und Schäßungszahlen 
Vierzee oder m& heißt doch einige 40 Jahre. Aber gut, nicht viel vor 
1190 joll Walther begonnen haben zu Dichten. Rechnet aber einer 
1225—44— 24, jo fümen wir, wie auch von anderen angelegt wird, auf 





*) Ad habe jelber (1853) nur das negative Nejultat daraus gezogen, „unser 
heimeschen fürsten* als Beweis für Walthers fräntiiche Herkunft zu be- 
trachten, da eben die Ausjage der Fahrenden rejerirt wird (Spreu 4, 12—19). 
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1160 al3 Geburtsjahr. Wir wiſſen's eben nicht genau. — Weß Standes 
war Walther? Burdach will aus dem her nicht zu viel folgern. Aber 
in der Heidelberger Handichrift, jagt er, werde genau nach Ständen 
geordnet *), und da jtehe Walther in der dritten Gruppe, der Minijterialen 
und des umfreien Yandadels. Beweis für ritterlichen Stand ſei auch das 
nicht. Da num äußere Zeugniſſe fehlen, jo aiebt e8 nur innere Gründe. 
Gegen Schönbach behauptet Burdach, einem „edlen“ Gejchlechte angehört 
babe er jicherlich nicht, vielmehr dem unanjehnlichiten Theile der Ritter- 
bürtigen, der niederjten Minijterialen, der milites. Es iſt hübjch von dem 
Verfaſſer, daß er jich nicht anmaßen will, die „Photographie periönlicher 
Erlebnifje“ zu geben. Gewagt jcheint mir doc die Behauptung, Walther 
babe jih niemals als Ritter von Beruf gefühlt. Er, der Hort und 
Yehrer der hövescheit? Hütte er ſich da mit jeinen Rügen im höftichen 
Kreiſe nicht jehr anmahßend vorkommen müſſen? **) 

Die Ergebniffe des erjten Kapitels bleiben darnach Jo ziemlich das 
alte non liquet. Wie gejagt, it das nicht die Schuld der Forichung und 
veriönlihe Schuld Burdach’3, der ja aufjauchzen wiirde, wenn wieder 
einmal ein bloßer glüdlicher Zufall jo eine neue authentische Notiz zu 
Tage förderte, wie jene von Nanaz vd. Zingerle 1877 mitgetheilte, in den 
Neirerechnungen Wolfgers von Ellenbrechtsticchen begegnende: Walthero 
de Vogelweide pro pellieio V. sollidos] longos (S. 9) und Sequenti die 
apud Zeisemurum Walthero cantori de Vogelweide pro pellieio V. sol. 
longos (€. 14). Nun, ſolches ehrliche non liquet iſt doch wiſſenſchaftlich 
oft viel werthvoller als geijtreiche aber unbeweisbare Hypotheien. 

Der nächjte Abjchnitt will den Entwidelungsgang unjered Dichters 
und jeine Stellung als „Hofdichter" in Wien darjtellen. Da lejen wir 
u. a. (S. 28): „Auch eine gewiſſe aelehrte Bildung hat Walther wohl 
bejejien“, nämlich zu jeiner von Gottfried von Straßburg bewunderten 
mutiichen***). Na, den Teufel auch. ES gab gar feine andere, als gelehrte 
firchlich-lateiniiche Bildung, und um zu empfinden, dag Walther nicht 
bloß allenfalls, wie es S. 25 heißt, den Trivial-Unterricht einer Kloſter— 
ichule empfangen und annähernd (!) den Bildungsgrad erreicht haben mag, 
den die ſchiffbrüchigen Kleriker, die Vaganten, jeine nächſten Kollegen 


) Wirklich genau? 

**) Ueberhaupt häufen ſich bier meine Fragezeichen. Wie kommt man dazu, 
den Spruch Neinmars des Fiedlers auf Leuthold von Säben, der ehrliche 
Bewunderung des vieljeitigen Dichters ausdrüdt, gar Walthern zuzuichreiben ? 
Kit e& wahr, da Wolfram, der Nitter, den Minneiang und damit 
Waltbern verachtet habe, und darf man aus einen halbverjtandenen Scherz 
folgern, da Walther überhaupt nicht Nitter geworden jei? — Der Name 
des Dichters Spervogel bejagt nicht den Sperling, jondern den Sperber, 
und der Regenbogen iſt nicht die Iris, zur Andeutung unjtäten Wander: 
lebens, jondern ein wirklicher imperativiiher Name, 7. v. a. „Nege den 
Bogen“, aljo etwa Fiedler. 

+) Burdach thut jich etiwa® darauf zu Gute, die gelehrten Worte Gottfrieds 
aus der mittelalterlihen Kunſtmuſik zuerit gedeutet zu haben. 
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bejaßen, um das zu empfinden, braucht man nur den Marienleich zu lejen. 
Da weiß man, daß der Dichter mindeitens jo gelehrt war wie all die 
anderen „Pfaffen“ auch, ja vielleicht etwas mehr. Wenn Walther jpäter, 
wie eine doch wohl auf quter Tradition beruhende Notiz des gelehrten 
Goldaſt beiagt, „Keyſer Philipjes geheimer raht“*) ward, jo muß er 
doch auch wohl den lateinischen Nanzleijtil völlig beherricht haben. 
Burdach's freundliche Zugeſtändniß einer gewiſſen Glementarbildung 
Walther's hört jich für mich fait jo an, als wollte ein Goethe-Philologe 
jagen, Goethe mag wohl etwas Franzöſiſch und Engliih, aud einige 
Broden Italienisch verjtanden haben. Und was weiß man denn von der 
gelehrten Ausrüftung der jo hoc) herab gewürdigten „nächiten Nollegen“ des 
Dichters, der jchiffbrüchigen Aleriker, die Burdach sich wohl als ver: 
bummelte Studenten voritellt, weil fie luſtige lateinijche Liebes und 
Nneiplieder zu ſingen und zu dichten verjtanden, wie neuerdings Victor 
Scheffel und Schwetichfe? Burdach jelber weiß doc jehr wohl 
— freilich erwähnt er e8 erit jpäter —, daß z. B. der Wagant, der als 
Archipoeta befannt iſt, in der nmächiten Nähe des Neichserzfanzlers, des 
Archicancellarius Seiner Majeſtät Nailer Friedrich! des Eriten, den Die 
Italiener Barbarojja oder ruber Friderieus nannten, ich glaube nicht zum 
Ruhm, jondern um ihn als den rotben Fuchs zu brandmarlen, in der 
Kanzlei alſo des Erzbiichofs von Nöln, Reinald von Daſſel, gewirkt 
hat, der verbummelte Kleriker, aljo jo eine Art von Unterjtaatsjefretär 
geweien jein mag. **) 

Dazu gehörte denn doch wohl etwas mehr, als der Trivial = Hurjus 
einer Nlojterichule. 


Die Gründe, welhe Walthern veranlaßten, nach jeine® Wiener 
Hönners, Herzog Friedrich S Tode (April 1195) den Hof Leopolds VI. zu 
meiden und Wien zu verlafjen, wo er kurz zuvor den Triumph Heinrichs VL, 
die Gefangennahme König Richard Löwenherz' erlebt hatte, bleiben un— 
aufgehellt. So asfetiich, wie Leopold, war Walther wohl allenfall3 auch 
noch, und den Widerjacher des höftichen Sanges Nithart von Neuenthal, 
nahm der Herzog auf jeiner Kreuzfahrt mit. Man darf wenigjtens fragen, 
ob nicht eben in Diefer Bevorzugung des Sängers ungefüger Töne Walther 
den Beweis der Ungnade des neuen Herrn erblicden mußte. 

Walther jagt uns jelber, er habe in Deiterreich „singen und jagen“ 
gelernt. Sein bewundertes Vorbild war Neinmar, dejjen höfiſche Minne- 
poejie nicht bloß Burdak als innerlich hohle Konvention charakterilirt. 
Er verweiſt noch jet mit Stolz auf jein vor zwanzig Jahren erichienenes 
Buch über Neinmar und Walther, das im Gegenjaß zu Rieger und 

*) Die Stelle jteht in Tpigens poet. c. 4, ſ. Grimm, D. Wörterbud) 4, 2, 2353. 

-*, Eine ichöne Wiederholung bot der Kultusminiiter Heinr. v. Mühler, der 


Dichter des prächtigen VBagantenliedes „Srad’ aus dem Wirthshaus komm” 
ih heraus.” 
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Wilmanns den „filtiven Charakter“ dieſer Poeſie hervorgehoben habe. 
Wir wollen nicht darüber jtreiten, ob auch Walther's Anfänge ſich in den 
Bahnen jener provenzaliich = franzöfiichen Lyrit bewegt haben, was wir 
heute von ihm bejigen, jteht weit ab von bloßer ritterlich-höfiſcher Fexerei 
ohne perſönlich exlebtes Subitrat. Es ijt überhaupt jchiwer, einen wirklichen- 
Dichter ohne jolches ſich vorzuitellen. 

Abgejehen davon, daß man auch dem Vorbilde, den weit fliegenden 
Geſange der Troubadours mit dem allgemeinen Urtheil bitter Unrecht 
thäte, wie dürfte Walther ein genialer, ja neben Rolfranı der einzige 
geniale Tichter der Zeit heißen, wenn er der arme Gejell war, der immer 
nad) den Anjprüchen jeines Publikums „jeine Leier jtimmen mußte“? Das 
mit würde ihm ja „die innere poetiiche Wahrheit” abgejprochen und es 
bliebe der geaavandte sormenfer. Wir fordern durchaus nicht von Walther's— 
Minnedichtung, daß fie und „photographiiche Augenblidsbilder" gebe — 
der jeltjame Ausdrucd begegnete uns bereits — denn nur unter Wahrung 
jtrenger Disfretion*) it Yiebegspoelie überhaupt denfbar —, aber erfahren 
haben im eigenen Herzen muß der Sänger, was ein Gott ibm gab zu 
jagen, ſich auf Die cose d’amore verjtehen, das „zierlich Denfen und ſüß— 
Erinnnern“ wie Goethe die Funktion des cor gentile umichreibt, **)- 
verbinden. 

Ntonventionelle Formen findet jeder Dichter vor, das Abbild der 
Sitten und wandelbar wie dieje, aber ewig gleich bleibt die Kunſt, in dieſer 
Formenſprache das innerjte Empfinden auszudrüden. Gottfried Keller 
überbietet, jcheint mir, Goethe's Klaſſiziſtiſches „Gab mir ein Gott zu 
lagen, was ich leide,“ durch Anwendung des alten, in Walther's Sinne 
gemeinten Worte wunderlich: 

Ein winderlicher Kauz it der Poet, 
Der das, was alle Andern bloß empfinden, 
Mir wunderlihen Worten jagen fann. 


Wäre dieje Kunſt lediglich Tradition und nicht zugleich Eroberung, 
Meiterbildung zu neuen Formen des Ausdruds, jo gäbe e8 feine Geſchichte 
der Poeſie. Geiltreiche8 Spiel mit überlieferten Formen kann wohl den 
Schein der Kunſt erzeugen und lange blenden, wie wir e8 an 9. Heine***) 


*) Schade, daß wir nicht mehr „Beicheidenheit” dafür jagen dürfen, das uns 
nur noch) modestia ausdriiden joll, da doch Goethe den Taſſo von dem 
Geheimniß einer edlen Xiebe reden läßt, „dem holden Lied beicheiden. 
anvertraut“, 

Ich verweiſe hierzu gern auf die jinnigen Plaudereien in B. Supban’s- 

sreundesgabe für P. Heyſe: „Allerlei Zierliches von der alten Exzellenz.“ 

Weimar Hof-Buchdruderei 1900, 

—*) Mit Staunen und mit Grauen fejen wir S. 115, wie fih Burdad vor 
diejem Göpen verbeugt. Bon Goethe und Walther ijt die Nede. ener 
jofl der im eminentejten Sinne unpolitiiche Dichter fein, „Waltber da— 
gegen, den allerdingd einer der genialjten und uriprünglicditen 
gyrifer aller Zeiten, Heinrid Heine, den größten deutichen Lyriker 
genannt hat“ u. 1. w. — 


-“ 


— 
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erlebten, aber echte Poeſie auillt nur aus dem Erlebniß, dafür iſt Goethe 
unjer veinjtes Zeugniß. Wer dieſes Ugens der Minnedichtung Walthers 
-abipricht, mit allerlei Nlügelei von hober und niederer Minne, der wirft. 
ihn von unſerm Parnaß herunter. Freilich bleibt es nach wie vor ein äußerit 
gewagted Unternehmen, auf Grund unjerer Ueberlieferung eine Chronologie 
der Tichtungen aufzuftellen und damit Anhalt für die Biographie zu gewinnen. 
„Nach wie vor,“ jagt der Verfajier (S. 283), „erkläre ich: eine Chronologie 
der mittelhochdeutichen Minnelyrit auf Grund biograpbiicher Ausdeutung 
ihres erotiichen Inhalts, der im ihnen ausgeiprochenen Liebesſchickſale 
und Liebesempfindungen, entbehrt jeder wiljenichaftlichen methodischen Baſis, 
eben weil eine „ſolche Ausdeutung vein unmöglich iſt.“ Die Warnung it 
gewiß berechtigt, doch wüßte ich eigentlich nicht, wer jie nicht reipeltirte. 
Dagegen haben wir doch auch mit dem allein objektiven Kriterium Des 
Stils (Sprache, Metrif, im engern Sinne: Motive, Komposition, Nede- 
formen), mit dem Burdach zu sicheren Ergebnifien zu gelangen meint, 
recht behutjam zu verfahren. ch glaube aufgezeigt zu haben, wie trügeriich 
dieſes Nriterium jogar bei den Gedichten Goethes it und zwar bei 
jolchen, die in dem Ausgaben stehen, welche unter den Augen des Dichters 
gedruckt wurden.*) Bon den nach Goethe's Tode verjuchten angeblichen 
Zurückgewinnungen ihres poetilchen Eigentums bei Bettina (Briefiwechiel 
Goethes mit einem Kinde) vede ich hier gar nicht. ch erinnere nur daran, 
wie lange Friedrid Förſter den Schein beitehen lieh, das Gedicht „Als 
ich ein junger Gejelle war“ gehöre Goethen an, bis endlich G. v. Yöper 
ihn zwang, zu bekennen, dab er jelber — im Stile Goethe's, kann 
man jagen, denn wer täuschen will, verjteht jich auch auf Stilfragen, — 
die Verſe gejchmiedet habe (. Hempel Bd. 1, CUXXX.), was doc) erit 
1868 geſchah. 

Burdach geht demgemäß aus von „der fünftleriichen Gejtalt diejer 
Lieder, von ihrem Stil im weiteiten Sinne des Wort3“, denn das allein 
jei wifjenichaftlicher Beweisführung zugänglid. Alſo nicht biographiſch, 
ſondern literarhiitoriich = älthetiih Yoll verfahren werden. Aus dieſer 
Betrachtungsiweije joll ſich uun das Nejultat ergeben, dag Walther wie 
Neinnar eine Art (I) Hofdichter, je mehr sie jelbjtändig und originell 
werden, deſto weiter von dem Anfang ihres Tichtens abrüden. Iſt man 
jo sicher, daß es ich nicht auch grade umgekehrt verhalten fan? Für 
Burdach, der von jeiner Methode jo überzeugt it, ſteht aljo feft, da 
die und jo quellfriich anmuthenden, ſüßen, meciich und humorvollen Lieder 
der jogenannten niederen Minne nicht von einem jungfühlenden und 
meinetivegen irrenden, jondern von dem lebensreifen alternden Pichter 
‚gelungen jeien. Ach will den Goethe-Kritiker Burdach nicht an die 

*) Freilich iſt es lediglid ein Stil-ftriterium, wenn wir 3. B. das Gedicht 

„Ein grauer trüber Morgen“ (ſ. Junger Goethe 1, 268) Goethen ab: 


iprechen, weil zwar der Balte Lenz, aber nicht Goethe ſprechen konnte: 
„Dürft ih nach div zurück.“ 
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Lieder des jungen Goethe, au die Minchen SHerzlieb = Sonnette, an 
dad Buch Suleifa und endlich an die Marienburger Elegien erinnern, 
fondern e8 ruhig den Fachgenofjen und der Lehre und Rath bringenden 
Zeit überlaffen, über Die freilich zumächit frappirende Auffaſſung zu 
befinden. Bielleiht — Burdac jagt e8 nicht und bietet und tvenig 
Handhaben zur Kontrole jeines Verfahrens — haben doch eben Goethiiche 
Analogien bei ihm mitgewirkt. 


ob Wilmanns und Paul zugeben werden, dieſe, Burdach's, „neue 
Anficht“ zum Maßſtabe der Chronologie der Erotif Walther's gemacht 
zu haben, mögen fie uns jagen. 

Mit ſichererm Schritt folgt unjer Buch nunmehr den Jier- und 
Wanderfahrten des Dichters (1198—1220). Hier it hiſtoriſcher Anhalt 
gegeben und jeder Tag kann eine bisher geltende Annahme bejtätigen, 
verichieben, zeritören. Denn noch immer ijt mit gar manchem „vielleicht“ 
zu arbeiten. Ich geitehe gern, bei allerlei Vorbehalten und Zweifeln zivar, 
daß e3 ein Vergnügen ijt, von hier ab, dem Eintritt Walther Ss in die 
nächjten Kreiſe König Philipps und in die großen, welterichütternden 
politischen Kämpfe der Zeit, der Tarjtellung des Verfaſſers zu folgen. 
Sie iſt, bei energilcher Zuſammendrängung eines weiten hiſtoriſchen 
Materials, durcchlichtig, warm und jchön und zwingt den folgiamen Leſer 
zur Bewunderung der Großartiafeit des Gedankens der jtaufiichen Neichs- 
und Weltpolitif, aber auch zur höchiten Achtung des mächtigen Gegners. 
Der Sprud, Im. 21, 25 „Nü wachet! uns get zuo der tac“, iſt in der 
That äußerſt ſcharfſinnig durch die Darlegung der politiichen Yage des 
Jahres 1201 erläutert. Das die damalige Welt tief aufregende Ereigniß, 
an das angelmüpft ift, war die Sonnenfinjternig vom 27. Novenber. Nun 
ſtand es feit, dal; der gefürchtete Weltuntergang nahe jei. 

Mit wohl zu großer Sicherheit jeßt Burdac die Motive zur 
Trennung von Philipp und feinen Uebergang an den Wartburghof in Die 
getäufchte Erwartung eines Lehngutes. „Der Dichter erhielt nicht was 
er erwarten durfte.“ Zwölf Zeilen jpäter: „was er begehren mußte.” 
„Se mußte er ſich nach einem andern Dienſte umſehen.“ Woher weiß 
man das? 

Eine geheimnißvolle, fat myſtiſche Nolle jpielt in der Walther-Kritik 
der Ton. Es joll „nicht wahrjcheinlich* fein, dar Walther in dem 
erjten Philippston jchon vor der Verbindung mit Philipp gedichtet 
babe, daß er aljo (nach 20, 4) jchon vorher auf der Wartburg gewejen jei. 
Gut, dann nenne man den Ton doch den eriten Wartburgton und dann 
braucht man e8 „wicht wahrjcheinlich” zu finden, daß ev ſchon vorher bei 
König Philipp bedienjtet gewejen. Aber in jedem Falle, einer von Beiden, 
Philipp oder der milte Landgraf Hermann wird in jchon gebraudtem 
Tone erwähnt. War das unſchicklich? Seltjame Borftellung! Konnte 
denn Walther nicht, al8 er nach Friedrichs Tode (F 16. April 1198) 
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Wien verließ und etwa jchon mit dem Entichluffe, nah Worms zu gehen *) 
einen eriten Beſuch in Eifenach gemacht haben ? Wir willen e8 nicht, doch 
die Herren glauben den Schlüjjel zu dem Gärtlein gefunden zu haben, 
darinnen man die Gräßlein wachien bört. Da iſt es für unter Einen 
ordentlich tröftlich, daß doch auch fie geitehen müfjen, mit den Sprüchen 
des Wiener Hoftons, den Beziehungen zu Herzog Yeopold VI. (VII) 
nichts anfangen zu fünnen (1. S. 54 ff... — 

Etwas wenigitens urkundlich Geiichertes bot der Zufall, die bereits 
erwähnte Notiz vom Pelzmantel oder der mit Pelz verbrämten Schaube. 
Aber welcher Art das Verhältniß des Nantors Walther zu Dem 
Biſchof Wolfger von Ballau, dem jpäteren Patriarchen von Aquileja, 
gewejen jei, wer jagt e8 ung, ohne jich in hiſtoriſche Phantaſien einzu: 
lafien? Bon Wolfger willen wir ja mehr. Gr heißt 5. B. ein fidus 
inediator, wie Bismard bekanntlich ala „ehrlicher Makler“ jeine Dienste 
anbot. Wenn mun, an die Notiz der Neiierechnung vom 12, November 
1203 anfnüpfend, Burdad jagt, Walther mag (!) sich jeiner Gunſt 
ichon lange, von Wien her, erfreut haben, jo muß ich leider jagen, wo 
beiteht denn überhaupt ein Jeugniß von Gunſt, wenn doch der berühmte 
Pelz bloß als eine Beloldungsquote für den armen, auf Kündigung an- 
genommenen Diener anzujeben it, wie das früher ausgeführt ward 7 **) 
Ganz in der Luft ſteht Die Vermuthung, Woliger babe eine Ausjöhnung 
des Dichters mit Yeopold vermittelt. Dazu müßte doch wenigſtens Die 
Datirung des Spruches 25, 26 feſt jteben, den Lachmann (1. Aufl. 147) 
und darnach Pfeiffer und Nagel 28. Mai 1200 anſetzen (Schwertleite 
Yeopolds) während jetzt Burdach (mit A. }. d. M. 10, 554) an Die Hochzeit 
mit Theodora denkt, die im November 1203 Ttattfand. Um von Aus— 
ſöhnung veden zu fünnen, muß Die Mlage des Spruches 24, 33 als älter 
Datirt werden. Wie dürftig it ferner, nachden von der Trennung von 
Wolfger nichts, gar nicht® zu jagen gewejen ***, der Satz: er mußte () 
in Ihüringen ein paar Jahre aushalten! Die Erörterung des Spruches 
vom Spießbraten (17, 11 Wir suln den kochen räten) jeheint mir auch 
wenig plaufibel. 

Wenn es dann heißt, Walther verzichtet auf Reichspolitik „Für eine 
Reihe von Jahren“, 10 leſe ich darans nur das Eingeſtändniß: wir 


‘) Dafür, daß er die Steinbilder am Dome jehr wohl fannte, die man 
als die anmuthige VBorder- und die graufige Rückſeite der Frau Welt be: 
trachtete, wie ſie auch Konrad von Würzburg ausdentet {vgl. auc den 
Guotaere MS III, 41 umd dazu IV, 181), jpricht deutlich Lu. 101, 5 —12. 
„Was dieje Bilder eigentlich vorbilden, lab ich einen jeden bedenfen“, jagt 
noch oh. Yeonhard Weidner (Apophth. 4, 441 fi. (1655). 

) Man denke, daß bis 1877 feine Seele eine Ahnung von Beziehungen zu 
Wolfger gehabt hatte, Und von Walthers Aufenthalt in Baris, m 
Lüber [an der Trave] und anderswo, was weiß man denn da ? 

+) Denn daß Wolfgers, des ehrlihen Malers, bald jichtbare Gefügigkeit 
gegen Nom daran Schuld war, wodurch er das Batriarchat erlangte, 
worauf gründet jich das 7 


- 
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wiſſen jo gut ald gar nichts über die dunkele Periode bis zum Frühling 
1212. Eine Zeit lang war er in Meißen am Hofe des Marlgrafen 
Dietrich und hier könnte er einen der allerdings geijtvolliten Dichter 
der Zeit, der Walthern im echt vollsthümlicher Behandlung überaus 
zarter Liebesliedchen ebemwertbig ericheint, Heinrich von Movungen, 
kennen gelernt haben. Es währte überall nicht lange, jo viel ſieht man 
ja. Mir ift der im dieſe Zeit der Irrfahrten fallende Spruch 32, 17 
auj den Kärtner — Jo fam Walther aljo an die Mur — bejonders 
rührend. Er zürne ihm wahrhaftig nicht, verfichert er hoch und theuer, 
da er wohl wiſſe, der arme Kerl habe jelber nichts und gäbe gewiß gerne, 
wäre nur was da. *) 

Der politische Umschlag, den übrigens Burdach recht aut darftellt, 
hatte endlich den Sänger in den Dienjt des Welfen getrieben. In das 
Jahr 1212 fällt der weitaus oroßartigite Betrieb jeiner politijchen 
Epruchpoefie. E8 find die prachtvollen Manifeite wider die römiſche An— 
maßung und „weljche Tücke“, deren Sprache vorher nie, jpäter erſt wieder 
in Yuthers Munde jo männlich, markig. jo muthvoll und echt deutſch 
vernommen ward. Es iſt nun bedauerlich, daß die zimperliche Sucht nach 
distributiver Gerechtigkeit, verbunden mit jchtwächlichen Friedensneiguugen, 
da doch nicht Friede ijt, bejonders heute, nach dem Nückzuge vom jogenannten 
Ntulturlampfe, unfere jüngeren Hiltorifer, die Gelegenheit genug finden, die 
Größe Noms und des Papjtes Innocenz zu bejtaunen, zum Theil blind 
macht vor der Größe auch der Gefahr. So kommt auch Burdach, indem 
er Sich fait auf den Standpunkt des welichen Kanonikus Thomajin von 
Zirklaria jtellt, dazır, zur Freude unſerer zielbewuhten Zentrumstruppe zu ver— 
fünden: „Die Klugheit und die Bejonnenheit jtanden damals nicht auf 
Walther's Seite“ (als Innocenz die Opferſtöcke aufftellte, Um. 34, 4. 14), 
daß er ihm „Maßloſigkeit“ vorwirft. Konnte ettva er dafür, wenn im 
April 1213 die öſterreichiſche Ritterichait underrichteter Sache, vom Albigenjer- 
kreuzzuge zurüctehrte weil e8 Nom noch nicht paßte? Walther habe 
fogar den Gegnern Waffen jchmieden helfen und das jei ihm bei Otto IV. 
zum Verhängniß geworden. **) 

In der Auslegung des Tegernieer Spruchs finde id) wieder das 
beliebte Gras-wachjen-hören. Es jteht nicht da „die Mönche“, Yondern 
„der Mönch“, d. i. der Abt des reichen Kloſters. 


) Im Ganzen, das darf doc ausgeiprocen werden, gebt uns heutigen 
Menſchen diefes ewige Heiichen der Fabrenden (gernden) gegen den Strich, 
es jegt jelber einen Mann wie Walther in unjern Augen herab. Es jind 
Saitrollen auf Engagement. 

An anderer Stelle beiht es jedoch, Ottos Kargheit ſei an der Löſung des 
Berbältniffes Schuld gewejen. Die Armuth it ja das gemeiniame Erbtheil 
jedes deutichen Dichters, man braucht jelbit Goethen micht auszunehmen, 
Lät iuch erbarmen, daz man mich bi richer kunst lät al-us armen! 
28,1.) An einer Hand zählt man noch heut die deutichen Dichter auf, die 
nicht ähnlich Hagten. 


** 


u 
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Sicherlich haben jpäter wieder enge Beziehungen zu Erzbiſchof Engel— 
bert von Köln bejtanden, den Vormund des jungen Königs Heinrich. 
Die Meimmg, die Anton Daffis jchon 1854 begründete, und die jehr 
große innere Wahricheinlichkeit hat, daß der Dichter an der Erziehung 
diejes frühreifen Knaben betheiligt war, als eine Art Zivilgouverneur denke 
ich, will zwar Burdach nicht gelten laſſen, aber ınan geht der Schwierig- 
feit in Deutung des Scheltipruches Selbwahsen kint (101,23) lediglich 
aus dem Wege — das ijt jonjt nicht Burdach's Art — wenn man ihn 
„zunächjt allegorijch auf allgemeine Zuſtände“ deuten läßt. 

Mit weniger Vorbehalten und Zweifeln darf man der Darftellung 
rolgen, die von Walther's sittliher Lebensanſchauung gegeben wird. 
(©. 89 ff.) „In dem Labyrinth der Parteitvandlungen jener Tage haben 
ich Die Mächtigiten verirrt, den Wegweiler des ſittlichen Gefühls verloren. 
Walther aber, der Abhängige und Gebundene, hat jich den Schild jeiner 
politiichen Grundſätze rein erhalten: er wechielte die Perſonen, denen er 
anhing, aber er verleugnete nicht die Sache, für die er focht.“ (©. 93.) 
Scharf verurtheilt der Verfafjer, mit Necht, die Anſchauung der jogenaunten 
Nealijten, nach der Walther mit gewilienlojen Journaliſten unjerer Tage 
auf eine Stufe geitellt wird. Es ijt aber ein Jrrthum, den Gedanken, die 
Minne durchdringe Himmel und Erde und verbinde jie,*) für individuelles 
Eigenthum des Dichters zu halten (vergl. 3. B. Titurel 46,2 minne hät uf erde 
und uf himele vür got geleite). Ebenjo ijt alter kirchlicher Tradition und der 
einjegenden Spekulation oder der Philoſophie des Mittelalters gemäß 
wenn 10,1 von der Yänge und Breite der Gottheit geredet wird (vergl. 
Freidank 13,23). Die „grundloje* Gottheit it gäng und gäbe. Spricht 
doc) noch Angelus Silefins im Cherubiniſchen Wandersmann Buch 4,35 
von der Tiefe, Höhe, Breite und Yünge Gottes.**) 

Gut dargelegt it auch, was der Dichter von den Aufgaben jeiner 
Kunſt hielt und wie er fie erfüllte und erweiterte. Nur wider das ver— 
führende Schlagivort ‘von „mittelalterliden Hamlet“ muß ich Wer: 
wahrung einlegen. So was flingt ja ſehr ſchön. In der That handelt 
es ſich um ein allgemeinslicchliche8 Predigtmotiv des Mittelalters, das 
ih aber auf antike Vorlagen zuricverfolgen läßt. Es flingt auch im 
(saudeamus noch an: Ubi sunt, qui ante nos? mur, dab es bier aus— 
flingt in die vagantische Umkehr (nach Horaz) ergo vivamus hodie oder 
ergo bibamus. Die Kirche jedoch wollte nur aus der Unmöglichkeit, den 
Knochen des Beinhauſes anzuſehen, ob fie einem Fürjten oder einem Bettler 


) So jteht er nicht da. Walther jagt nur (52,10) minne ist ze himel so 
gefüege, daz ich sie dar geleites bite. 
Durch Weihheit ijt GOtt tiei, breit durch Barmıhergigfeit, 
Durch Allmacht iſt er hoch, lang durch die Ewigfeit. 
S. noch Uhland, Volksl. p. 819. Luther (bei Seb. Franck Chronica, 1531) 
p. 410 rw. „Es ijt nichts jo kleyn, Got ijt noch Heyner, nichts jo groß, 
Got iſt noch gröſſer“ u. j. w. Gottes Vreite fennt auch noch Goethe. 
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angehört haben, die relative Nichtigkeit irdiſcher jtändijcher Gliederung. die 
Gleichheit von Arm und Reich vor Gott ad hominem demonitriren. Der 
mittelalterlihe Hamlet wäre aljo nicht exit Walther, jondern war 
längit die Kirche und Shakeſpeare jchöpfte eben auch aus der langlebigen 
Iradition. 

Ebenjo ijt an der arijtofratiichen Geſinnung des Sängers fein Zweifel, 
dent re, werdekeit, hövescheit, fuoge jeine Gebieterinnen jind. Was über 
die Gegenjäglichkeit einmal zu der modischen Gejellichaftspoefie Reinmar's, 
anderjeitö aber zu der Dichtung Nithart'3 gejagt wird, wird man im 
Ganzen gelten lafjen. | 

Zu dem Bejten, was über Walther's „dichteriiche Kunſt“ bisher 
gelehrt ward, gehört der Abſchnitt S. 102 ff. Hierbei kamen dem auch 
auf anderen Gebieten der Forichung beivanderten Manne jeine außgebreiteten 
kunſthiſtoriſchen Studien trefflih zu Statten, wie nicht minder die ein= 
dringliche Beichäftigung mit Goethes Kunſt. So findet er die typiſche 
Seberdeniprache und die Objeltivirung durch bejtimmte Situation in den 
Miniaturen vorgebildet. Die lyriſche Wirkung der Symbolik, des 
tupiichen Bildes — ich rechnete vorher dazu die Frau Welt am Rortale 
des Wormſer Domes — führt er auf die Tradition der Pſychomachie des 
Prudentins zurück. Der Zug zum Dramatiichen it gewiß nicht zu ver— 
fennen, er it aber nicht auf Walther zu beichränfen, Nithart hat ihn 
noch viel emtichiedener ausgeprägt. 

„rau Bohne verwinjcht er mit etwas unverjtändlichen Scherzen“, 
leien wir (S. 110). Sie werden vielleicht etwas verjtändlicher, wenn wir‘ 
„rau Bohne“ als Symbolik des uralten Bohnenliedes faſſen, des wüſten 
farnevaliftiichen Treibens. Ich kaun das hier nicht näher begründen. 
Was auch von Goethe's Stil geiagt werden kann, deckt jich jo ziemlich 
mit Burdach's Worten: 

„Walther's Stil im engeren Simm des Worts: feine Sprache, jeine 
metriiche und chythmilche Kunſt bewähren ihn bei näherer Unterjuchung 
als den genialiten Beherricher der poetischen Form, der alle überlieferten 
Schätze jchöpferiich verwerthet und bereichert.“ (113.) Walther gehört zu 
den „dauernden Dichtern“, wie Shakeſpeare und Goethe, er rühre 
aber näher an Soethe.*) Gelegenheitsdichtung it freilich bei Beiden hervor- 
ttechend. Ob Walther der modernite mittelalterliche Dichter heißen 
dürfe, bezweifle ich noch, da mir Ulrich von Lichtenftein viel moderner 
ericheint, was ja an ſich gar fein Ruhm ijt und ihn keineswegs über 
teinen Lehrmeiſter erhebt. — 

Man wird gut thun, die Tifteleien der eriten Unteriuchung „Walther's 
Scheiden aus Dejterreich“, die mit Möglichkeiten und beitenfall3 Wahre 
icheinlichfeiten rechnen, zunächit den jtreitenden Philologen, Burdach und 


) Möchte doc auch einmal em Kundiger an die VBerwandtichaft in Geſinnung 
und Nunjt mit Dante denken! 
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Willmanns, zu überlajjen. Es ijt bei der Beichaffenheit unſerer bis— 
herigen Keuntniß überaus ſchwierig, ſich über die Motive des Dichters ein 
klares Bild zu verichaffen, und, ehrlich geiagt, was liegt der XYiteratur- 
‚geichichte jo groß daran, hHerauszubringen, was 3. B. Walther'® „Ich 
hört ein wazzer diezen“ veranlafte, und gar den Tag zu bejtinmen, an 
dem es gedichtet jei. Fürſten pflegen eben ihre Gründe nicht zu jagen, 
weshalb Eyrer in ihre Ungnade gefallen it, und man darf ſie nicht darnach 
fragen. 

Allgemeines Intereſſe verdient wegen ihrer überzeugend begründeten 
Neiultate die zweite Unterfuchung „Walther’3 eriter Sprucdhton und der 
ſtaufiſche Reichsbegriff. (S. 135—270.) Ob jede Einzelheit in der 
Schilderung der Welfiichen Fronde wider die jtaufiiche Macht aufrecht be- 
jtehen bleibe, iſt mebemäcdlich, im Großen und Ganzen iſt die Welt- 
verichtvörung wider das Imperium gewiß richtig gezeichnet, wozu denn 
dem „Altbüßer“ Die zünftigen „Bolljchwiter“, vor allem wohl Winfel- 
manı, das Beſte aeliefert Haben. Wer jind die ze hören eirkel und die 
armen künege, die das Neid) bedrängen? Ter eine war Otto von Roitou, 
der Welf, dem der Verzicht anf alle italienischen Territorien des Reichs, 
Sicilien und Tuscien nach dem Tode des gewaltigen Heinrich VI. 
(F 28. September 1197) zugerraut werden konnte. Neben ihn konnten 
die bereit3 abgethanen Prätendenten, Berthold von Zäringen und Bernhard 
von Sachen, nicht mehr im Betracht kommen. Burdach tremmt — mit 
Fug glaub’ ich — die „Eirkel* und die „armen Könige“. Jene jeien die 
Fürſten, die die Wahl leiteten und auf die Leiter Einfluß ausübten, Erz— 
biihof Adolf von Köln, Erzbiichof Johann von Trier, Graf Balduin 
von Flandern, die Herzogin Mechtild von Brabant u. a. (j. ©. 156). Zur 
anderen Gruppe gehöre der eben noch gefangen geweſene Dienſtmann-König 
(wegen des geichtvorenen Vehnseides) Nichard Löwenherz, Otto's heim, 
die Seele der welfiichen Auflehnung. Bei ihm hatte Heinrich der 
Löwe, jein Vetter, Zuflucht gefunden. Und eine engliich-Ticiliiche Familien— 
verbindung bätte der römiſchen Kurie gepaßt. Am Verhältniß zu des 
verjtorbenen Kaiſers Weltpolitit, heit es, die ſtaunende Bewunderung 
verdiene, habe Walthern jpäter Philipp enttänichen müſſen. 

Wie Nichbard Löwenherz wirklich ein „armer Nönig“ geworden, ilt 
bis S. 164 aufgezeigt. Nach Heinrich’ 8 Tode jcheint (!) jedoch Richard 
nicht mehr den Muth gehabt zu haben, nach der Kaiſerkrone zu greifen. 

Es wird den Leer intereiliven, den ungefähren Inhalt der ſtaufiſchen 
Neichsdoktrin zu erfahren, wie Burdad fie auf Grund feiner Studien 
formulirt (S. 184): „Das römische Neich umfaßt danach im weiteren Sinne 
alle Königthümer wie Provinzen* mit abhängigen Negenten. Aber die 


*) Titulirte doch der Kanzler Neinald von Daſſel den König von Frank 
reich — impudenti seurrilitate verborum zwar, wie dieſer es empfand — 
als regulus (2. 175). 


Notizen und Beiprechungen. 161 


Stadt Nom und ihr Biſchof gehören nur zum römischen Neich im engern 
Sinn nnd stehen außerhalb jedes Einſpruchs der fremden Könige und 
Prälaten, jo gut wie die Stadt Paris außerhalb der Entjicheidungen des 
römischen Kaiſers.“ — In diejen VBorjtellungen, jagt Burdad, lebe die 
lateinische Bagantenpoejie. 

Die Wittwe Heinrich’3 VL, Conſtanze, verjchrieb ſich der römischen 
Kurie. Im Mai 1198 müſſe man das in Deutjchland gewußt haben. 

Burdach zählt aber weiter den jungen Friedrich, Philipp's 
Neffen, zu den „armen Königen“, da er von Philipp jelber in dem 
Schreiben au den Bapjt von 1206 als non sufficiens ad regimen imperü 
bezeichnet werde. Für Walther habe er aljo damals mit zu den Ver: 
fleinerern der deutjchen Zunge gehört. In dem eben erwähnten Schreiben 
wird ſich auch auf die Wirren an den Grenzen des Reichs bezogen. Da 
fommt zunächſt Sicilien in Betracht. Weiter jei Philipp Auguſt von 
Sranfreich ein armer König. „Nirgends wurde gegen die deutjche Zunge 
jo gedrungen, al3 von dem wejtlichen Provinzkönig. (211.) Dazu kommt 
die altererbte Feindichaft der Dänen. Ob Polen und Ungarn in Betracht 
fommen, will Burdach nicht entjcheiden, doch vielleicht habe Walther 
noch an Dttofar von Böhmen gedad;t. Böhmen und Mähren gingen 
damals dem Reiche verloren. — Nach Allem glaubt Burdach den Sprud) 
Walther's auf die letzten Tage des Juni 11985 und nah Worms 
jeen zu dürfen. Das geht wohl etwas zu weit, ihn als Einladung zur 
Wahl nah Mainz zu bezeichnen. Al ein Werk mittelalterlicher offiziöſer 
Publiziſtik muß man ihn wohl gelten Lafjen.*) 

Nach allem glaube ich ausiprechben zu dürfen, daß Burdach's Arbeit 
des ernjten Antheils jeiner Fachgenoſſen nicht mur, jondern der Freunde 
deutſchen Seins und Werdens überhaupt, in hohen Mae würdig it. Er 
wird ſich auf viel Wideripruch gefaßt zu halten haben, auch aus ganz 
anderen Yagern ber, als dem unſern, das ihm in der treuen Mitarbeit, jo 
weit jie und vergönnt iſt, in deutſcher Geſinnung ſich innig verwandt weiß 
„auch wo er und nicht überzeugt“. Immer mag er fich tröjten mit dem 
beiterzjugendlichen Worte des Altmeijter8 Jakob Grimm: „Man darf 
mitten unter dem Öreifen nach der neuen Frucht auch den Muth des 
Fehlens haben.* Und im Deutjchen Wörterbuche (3, 1638) heiftes: „Im 
Ermangelung bejjerer Beweije jtehen bloße Vermuthungen frei.“ 

Weimar, Mitte Auguſt 1900. 


Franz Sandvoß (Kanthippus). 





*) Nur halte ich ſolche Poeſien nicht für beſtellte Arbeit, ſondern für freien 
dichteriichen Antheil an den Geſchicken des Baterlandes, etwa wie Geibel's 
Heroldrufe für unjern Kader Wilbelm I. 
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Geſchichte der Deutſchen Polenliteratur. Won Dr. Robert 
F. Arnold. Erſter Band. Halle a. ©. Verlag von Mar Nie- 
meyer. 1900. 298 ©. gr. 8%. Brei 8 Marf. 

Der Verſaſſer diejes tief eindringenden Buches, das fich als ein Bei— 
trag zur Ddeutichen Literatur- und Nulturgejchichte giebt, ein Schüler 
A. Sauers in Prag, hat ich bereits durch eine Geichichte des deutichen 
Philhellenismus beſtens eingeführt. Diesmal jedoch war es jehr viel 
Ichwieriger, da8 Material zufammenzufinden md nach Herkunft und Werth 
zu prüfen, denn die Barteinahme pro et contra vielfach namenlojer und 
objturer Sfribenten, die doch auch nicht nach archivaliich-hiitorischen Ge— 
jichtspunften in unſern Bibliotheken gejammelt vorliegen, erfordert immer 
wieder von Neuem dieſe Prüfung der Zeugen. 

Es it, auch zeitlich, ein weites Gebiet, das Arnold zu durch— 
muftern hat, denn es fommt ihm auf den Komplex unjerer Bolenliteratur 
an, welche die Ereignilfe von 1772, 1794, 1797, 1831, 1848, 1563 be= 
gleitet. Der vorliegende erite Band bejchränft jich weſentlich auf das 
18. Jahrhundert. 

Ein polniſches Sprihwort bejagt: „So lange die Welt jteht, wird 
der Pole nie des Deutichen Bruder.“ Schon Mar Lehmann hat in diejen 
„Jahrbüchern“ dieſes Sprichwort einmal als hiſtoriſch unberechtigt dar- 
gethan und Arnold erklärt e8 gleich im Eingang für lügenhaft und 
bezieht Sich (ſ. ©. 46) beionderd auf das jehr gute Einvernehmen, das 
Jahrhunderte hindurch in Tanzig zwilchen beiden Nationen geherricht habe. 

Nach einem schnellen Abriß der früheren Gejchichte Polens bis au 
die Schwelle des 18. Jahrhunderts treten wir an die Neihe der unglüd- 
lichen Ereigniſſe heran, über die es jelbit heute noch jchwer und oft recht 
unerquicklich it, eine Meinung zu haben md auszujprechen. ben noch 
jehben wir die jugendlich ſchöne Heldengejtalt Jan III. Sobiesky's 
1653 als Grretter Wiens und der mitteleuropäiichen Welt von der Türken— 
gefahr. Vierzehn Jahre jpäter herrichen die ſächſiſchen Kurfürſten, zunächſt 
Auguſt der Starke, 1697—1763. „Es iſt ſchwer zu jagen“, lejen wir 
S. 24, „welches der beiden Länder dem andern mehr geichadet hat.“ Für 
Sachſen, das Geburtsland der deutſchen Nejformation, war es wenigjtens 
fein Ruhm, daß jeine Fürjten um der polniichen Wahlkrone willen katholiſch 
wurden. 

In der „curieujen“ Literatur jener Zeit findet Arnold die erjten 
Keime jowohl der ımgerechten Verachtung und Verhöhnung des polnischen 
Mejens, wie auch der ebenjo umvahren jpäteren Polenromantik. Tas 
Elingt ungemein unparteitich, doch darf ich leider nicht verichweigen, daß 
der Verfajler den Polen im Grunde jeines Herzens viel mehr zugethan 
iit, al3 den Deutſchen, befonders den böjen Preußen. Friedrich der 
Große, und noch viel mehr jein Nachfolger Friedrich Wilhelm IL, jind 
ihm höchſt unſympathiſch. 
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Unſer Buch Hält fich, und e8 iſt ja bei der vorwiegend literariſchen 
Umſchau begreiflich, allzujehr an die vopulären Sympathien, die das untere 
gehende Wolf jich in der an die franzöſiſche Nevolution anknüpfenden 
liberalen Verfaſſung noch zu gewinnen verjtand, obwohl dieje dem Kenner 
der Zujtände al3 eine rein äußerliche Schminke ericheinen mußte. 


Was joll es bejagen, wenn uns das Eindringen des Jeſuitismus 
unter Stefan Bäthory und das Thorniſche Blutbad von 1724 geichildert 
wird und dann die zweite Theilung zwar als verdiente Nemeſis, aber 
zugleich doc als „noch viel graufamere Vergewaltigung“ bezeichnet wird? 
Ein ſolches Urtheil kann doc nur zu neuer Verhegung der Polen dienen, 
wenn ſie jich etwa verleiten liefen anzunehmen, dat die Anjchaummgen des 
Prager Freundes in Deutſchland ein weites Echo fänden. 

Die literargeichichtliche Forſchung, die über jo viele fonziliante Motive 
in den internationalen Beziehungen zu verfügen hätte, jollte jich nicht ver- 
leiten lajjen, nachträglich für Reviſion politisch abgeichlojjener Thatſachen 
einzutreten. 

Ta der Dichter Martin Opip, der ih an alle hohen Herren 
anjchmeichelte, — er liegt in dem damals noch polniſchen Taınzig be 
graben, die Tochter des Bürgermeiſters, Conjtanze Gzirenberg, als Die 
„baltiiche Sirene“ feierte und die Dichter jeines Kreiſes Joh. Peter Ti 
und Georg Greflinger (1646 „Tas blühende Danzig“) das Lob 
König Wladislaws IV. jangen, iſt ja Ticherlich ein Zeugniß für die noch 
wenig getrübten Beziehungen zu den Weſtſlaven und gern wollen wir 
auch glauben, daß Wladislaw Jelber des ihn gejpendeten Weihrauchs nicht 
mmvürdig war, aber die Meinung über den Werth der Adelsrepublik und 
die polnische Kultur wird im Allgemeinen ſchon damals in Deutſchland 
nicht nur, jondern in ganz Europa jo ziemlich fejtgeltanden haben, und 
nicht bloß die „polnischen Brücken“ kennt der Tübinger Humaniſt Heinrich 
Bebel als feiner Bohne wertb *), er börte auch jelber im Yande (cum 
in Sarmatia esssem, audivi esse proverbium inter Germanos, qui ibidem 
morabantur . . .), der Bole jei ein Dieb, wie der Nuthene ein Verräther 
jeines Seren, der Böhme ein Neger, der Schtwab ein Schwätzer. Und als 
er das einmal in Deutichland (inter nostros) citirte, habe Jemand hin— 
zugefügt, die Polen jeien jo jromm, daß es ihr Gewiſſen weniger bes 
ſchwere, am Sonntag ein Pferd zu jtehlen, als am Freitag Milch und 
Butter zu verzehren, und wieder cin Anderer wußte die Variante: So 
fromm it der Role, dal; er lieber in tiefer Nacht durch die Fenſter gebt, 
als bei Tage die Kirche verfäumte. Nun das jind ja übertriebene Volls— 
icherze, die fein Verſtändiger als allgemein giltige Wahrheiten nehmen 
wird, aber als iymptomatiich für die Stimmung wird fie der Hiſtoriker 


*) 5. Proverbia Germanica (1508 ed. W. H. T. Su vingar, Yerden 1879 
und 2. 20, Wr. 43 


11* 


in der Appendix prima S. 159, 5. 6. 
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immerhin gelten laffen, jo gut wie da8 polmijche oben erwähnte 
Sprichwort, daß Herren Dr. Arnold lügenhaft ericheint. 

Eine ungeheure Literatur reiht ſich an das Ereigniß vom Auguit 
1772, die erite Theilung. Zunächſt zeigt Jich die von den Tendenzen der 
Aufklärung beherrichte öffentliche Meinung den Siegern günjtig, Dagegen 
bleiben polenfreundlich die Anhänger Rouſſeaus und — natürlich! — 
der Fatholifche Klerus, ob auch die jogenannten „Stürmer und Dränger“ 
im Ganzen, ijt mir recht zweifelhaft. Wieland, den man doch diejer 
Gruppe nicht zurechnet, Huldigt der Kaiſerin Katharina, doch mit würde— 
vollem Tal. Schubart zeigt jich haltlos. 

Interefjant ift die Grörterung der Frage, worin demm der deutſche 
literarische Import nad) dem Oſten im 18. Jahrhundert bejtanden habe. 
Da begegnen uns denn im erſter Neihe Geßner, Campe, Kotzebne, 
Sellert, dazı Zahariä, Wolf, Winfelmann und Gott- 
ihed; in zweiter — der Biſchof Kraſicki kennt und jchäßt fie — 
Lejjing, Wieland, Goethe, Skhiller. 

Ein graufiges Bild von den jozialen Zujtänden des armen Landes 
dag ſich durch unorganiiche Aufpfropfung einer aus Paris bezogenen Ver— 
faſſung zu vegeneriven hoffte, giebt dev S. 114 mitgetheilte Brief Forſters 
an Lichtenberg. Es muß hier genügen, einige Zeilen daraus herzuſetzen: 
„. . . man lacht nur über Menjchen, deren Schuld es ilt, daß fie lächerlich 
find ; nicht über folche, die durdy Negierungsformen, Auffütterung (jo Jollte 
bier die Erziehung heißen), Beilpiel, Pfaffen, Despotismus der mächtigen 
Nachbarn, und ein Heer franzöſiſcher Bagabunden und 
italienijher Taugenichtje jchon von Jugend verhunzt worden 
find, und Feine Ausſicht Eimftiger Beſſerung vor sich Haben.“ Das 
eigentliche Volhk jei von allen Menfchenrechten ausgeſchloſſenes Lajtvieh 
und durch langgewohnte Sklaverei zu Thierheit und Fühllofigkeit, Faul— 
heit und Umwiljenheit geſunken, von welchen es jich in einem Jahrhundert 
nicht wieder zur Höhe mit anderem europäiſchem Pöbel werde erheben 
fünnen. 

Da jollte nun der franzölische Import der vielgepriefenen Verfaſſung 
vom 3. Mai 1791 helfen, über die der jogenannte „lange Reichstag“ zu 
entjcheiden hatte. Dabei huſcht unjer Yiteraturforicher über die kindliche 
Unbejorgtheit der Nation um die einfachite Nückiichtuahme auf die Nady: 
baritaaten glatt hinweg, als verſtünde ich die Souveränität der Völker jo 
von jelbit. Bemerkenswerth ift, daß der junge Fichte jogleich die Dauer 
de3 neuen Zuſtandes bezweifelt hat. Zwar erfocht der von dem gejammten 
Weiten Europas enthufiajtiich gefeierte junge Diktator Kosciuszkfo am 
4. April 1784 bei Naclawice über die Ruſſen einen glänzenden Sieg und 
es gelang am 17. dejjelben Monats die Ruſſen auc aus Warjchau zu ver: 
treiben, aber das Ende aufzuhalten, Dazu veichte die Kraft des wohl 
äußerlich neu verpußten, innerlich aber baufällig gebliebenen Staats— 
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gebäudes nicht mehr. Arnold erhebt jich in der Charakteriſtik diejes 
Helden zu wirklich jchönen ſchwungvollen Worten, die auch unſere Lejer 
mit Genuß hören werden (S. 127): „Und jo ift er von Jan Matejko 
gemalt worden, am Abend von Raclawice durch das Nadelgehölz des 
Schlachtfeldes veitend, nicht theatraliich, wie David's Napoleon den 
St. Bernhard hinan ſtürmt, jondern recht als ein waderer Mann, der mit 
jich jelbjt im Meinen ijt und sich eins fühlt mit lieben und getreuen 
Freunden, im ruhigen Bewußtſein reicher Kraft, umweht von eroberten 
ruffiichen Fahnen, umbraujt von dem Jubel der krakuſiſchen Bauernichaft, 
beitrahlt vom Sonnenuntergange des jiegreichen Tages und des polnischen 
Staates. Machtlos jteht die Geichichte, die große Legendenvernichterin, 
vor diejer lautern, hellen Gejtalt. So jieht ihn die Gegemvart, jo wird 
ihn die Zukunft jeher. — — Seit Sobiesfi hatte fein Pole jic) 
einer auch nur annähernd gleichen Bopularität bei ung erfreut.” 

Staumenswerth erjcheint der Fleiß, mit dem Arnold eine endloje 
Neihe oft recht ordinärer Pamphlete zujammengejucht und durchmuftert 
hat, vielfach im Dunkel der Anonymität jchleichende dii minorum gentium. 
Für den damaligen Fortichritt war Polen fortan das Schooßkind ges 
worden, die Polen eine ideale AdelSnation von Republikanern a la 
Verrina. (S. 168.) In ihren Grimdzügen feitgelegt ward jeit 1787 
durch den Roman, ſeit 1791 durch die Dper bereits die Polenromantif. 
Der Berfajjer belehrt uns (169), daß der Tertdichter der Cherubinifchen 
Oper „Lodoiska“, Llaude Francois Fillette Loraux, die Geichichte 
(Fabel) dazu in dem jchlüpfrigen Noman des Baptiſte Louvet de Couvray 
(1760—97) „Les amours du chevalier de Faublas“ gefunden habe, 
ähnlich dann Boieldien'8 Oper „Benjomwsti* und Cherubinis „Faniska“ 
in anderen Zeitromanen die ihren. 


Berdient als Boet hat jedenfall Augujt von Kotzebue das harte 
Urtheil des Verfafjers, über das längjt fein Streit mehr it. „Der Yeib- 
poet des Spiepbürgers“ heißt er hier. Er machte es genau jo, wie der 
von ihm geichilderte Nigai’sche Zenjor, der in der „Verſöhnung“ die 
Worte: „Sch will nach Rußland; dort joll e8 brav falt ſein!“ wegjtrid) 
und jtatt derjelben vorjchrieb: „Ich will nach Rußland; dort wohnen 
lauter ehrliche Yeute!" — Wir haben feine Veranlaſſung für die Ehrlich- 
feit jeiner politiichen Zwiſchenträgereien einzutreten. 

Bortrefflih find Arnohd's Ausführungen über Schiller’ 
„Demetrius* Leo Sapieha, lernen wir u. a. jei eine frei evichaffene 
Figur des Dichters, deſſen Gejtalt ſich entwickelt habe aus der des Heit- 
genojjen Schillers, Kazimierz, des interefjanten ſchönen Bonvivant und 
Barteiführers, der eine Zeit lang (1792—94) in Dresden lebte und 1797 
in Wien jtarb. 

Ich entlafje nach jo mauchem Unerquiclichen den Lejer gern mit der 
Aufzeichnung eine der legten Geſpräche Goethe'3 mit dem Kanzler 
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Friedrich von Müller in dejjen Tagebüchern, wie ſie in C. W. Hugo 
Burkhardt's jchöner Neuausgabe (Stuttgart 1898, Lotta) S. 253 lautet, 
in der Hoffnung, daß fie im den Herzen jedes preußiichen Leſers und jo 
Gott till jedes deutichen, vollen Widerhall finde. Müller aljo ver: 
zeichnet unter Sonntag, den 1. Januar 1832: 


„Als ich das Verbot von Naumer'3 Untergang Polens rügte, ver: 
theidigte er es lebhaft. Preußens frühere Handlungsweije gegen Polen 
jet wieder aufzudecken und im übles Licht zu Itellen, kann nur jchaden, 
nur aufreizen. Ich Stelle mich Höher, als die getvöhnlichen platten 
moraliichen Politiker: ich ipreche es geradezu aus: Stein König bält 
Wort, fann es nicht halten, mu jtet3 den gebieterijchen Umſtänden nach— 
geben. Die Polen wären doch untergegangen, mußten nac ihrer 
ganzen verwirrten Sinnesweiſe untergehen. Sollte Preußen mit leeren 
Händen dabei ausgehen, während Rußland und Teiterreich zugriffen ? Für 
und arme Philiſter iſt die entgegengeſetzte Handlungsweiſe Pflicht, nicht 
für die Mächtigen der Erde.“ 

Weimar, Anfang Juli 1900. 

Franz Sandvoß (Kanthippus). 


Epiſche Dichtungen. 

Eros und Pſyche. Ein Gedicht von Hans Georg Meyer. Berlin, 
Verlag von Karl Siegesmund 1899. 110 ©. gr. 80. Preis 3 ME, 
geb. 4 Mt. 

Arthur Pfungſt. Yasfaris. Tritte Auflage. Wohlfeile Vollsausgabe. 
Berlin 1898 Ferd. Dümmlers VBerlagsbuchhandlung. Preis 2,40 ME, 
eleg. geb. 3,60 ME. 252 2. 8°. 

Wir glaubten vor einigen Wochen den geiltvollen Literarhiſtoriker 
Anton E. Schönbach in Graz tadeln zu jollen, daß er der allerdings 
weit verbreiteten Abneigung wider den Vers allzu bereitwillig das Wort 
zu reden jchien. „sch Finde*, jagte er, „die Ueberwucht der Broja in 
der Naichheit des modernen Yebens ausreichend begründet“: der Vers 
werde dem Turchichnittsmenjchen der Gegenwart von Nahrzehnt zu Jahr— 
zehnt sichtlich läſtiger; ein neues Stück in Verſen habe jchon von vorn 
herein, das jei nicht zuviel geiagt, die Mehrheit des modernen Theater: 
publikums gegen fich, und das Epos in Verjen jei allbereitS verblichen. 

Nun ja, wir willen es, aber wir beflagen es auch und befämpfen es 
nach unferm Vermögen, das Herrichende ift das Niederträchtige, der Mangel 
an Nunjtverjtand und Kunſtbedürfniß, dev Banauſismus. 

Wenn mun aber einmal, wie e8 jcheint, die Proja Trumpf it — 
zunächit mit Ausnahme des durch Singiang getragenen Verjes der Oper 
— liegt es lediglich am Publikum? 
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Von der Lyrik läßt ih jogar ein neuer Aufihwung nicht leugnen, 
und wenn der Tichter jich dazu verjteht, ſein eigner Nezitator zu jein, 
Darf er jelbit heute noch hoffen, ein erlejenes Publikum zu feſſeln. Freilich 
jchwerlich der fahrende Rhapſode, der uns jtüchveile ein langes Epos 
„zu Gehör bringen“ möchte, wovon W. Jordan ein Liedlein zu fingen weiß. 

Aber jchelten wir den Mangel an Kunſtverſtand jo jtreng, wie wir 
wollen, es muß jchließlich Doch auch an der Qualität des uns gebotenen 
Dichterwerkes jelber liegen, wenn in jo bejammernswerther Weile das 
allgemeine Anterejje erlahmen fomnte. Zum Theil auch, das geben wir 
zu, an der Kritif, an jener ruchlojen Spottluft, nicht ſowohl des „Klein- 
jtädter8“. al3 gerade des Großitädters, die ſich dor dem imponirenden 
Eindrudf des Schönen zunächit nur durch einen Wig zu vetten weiß, nach 
dem philiiterhaften Grundjaß: nil admirari. 

Als vor etwa hundert Nahren „Hermann und Dorothea“ erjchien, 
waren die Yeute auch längjt überzeugt, daß es mit der epilchen Poeſie 
völlig vorbei jei. 

Alſo, jo allgemein joll man nicht den Stab brechen, und niemals darf 
man an der Kunſt verzagen. 


Nur den Anipruch haben wir endgiltig aufzugeben, daß das moderne 
Epos Volksepos im Sinne Homers oder der auf alter Sage ruhenden 
Sejchichten unjeres Heldenbuches jein jolle: es kann lediglich noch der 
veriifizirte Roman oder eine Novelle in Verſen jein, ob nun die Fabel 
antif, bibliſch, geichichtlich oder vein phantaſtiſch jei. Dichterijche Gejtaltung 
beziwingt auch den abjtrujeiten Stoff, das lehren die franzöftichen und 
deutichen Epen des Mittelalters, Wolframs Parzival, der Wigalois, Die 
Erzählungen Hartmann von Aue, Sottfrieds von Straßburg, die Alerander- 
gedichte und noch die „Mären“ oder „Aventiuren“ der jpäteren Zeit, Die 
pilanten, an Boccaccio gemahnenden Geichichten der „Geſammtabentheuer“ 
von der Hagend. Und die weite Wirkung Wielands, beruhte ie etwa 
auf der ojt elenden Fabel und nicht vielmehr auf der geiitvollen Behandlung 
derjelben? Form ijt Alles in der Kunſt, Stoff garnichts. 

Es iſt aljo die Aufgabe und das Intereſſe unjerer Dichter jelber, 
das Publikum der edlen Form wieder zu gewinnen; die Kritif, an die der 
Anjpruch erhoben wird, von jedem jogenannten Roman Notiz zu nehmen, 
der allein jtofflich aufregen, allein dem Bedürfnig der Mafje dienen will, 
die Zeit mit ſpannenden Geſchichten zu tüdten, vermag wenig dazu. 

Vor und liegen zwei an Form und Gehalt jehr verichiedene, ja gegen 
Jägliche epiiche Verſuche, ein antikifivendes Märchen und ein phantajtifcher 
moderner Roman in Verſen, jenes in durchichnittlich jtreng gebauten, oft 
jehr jchönen Herametern, dieſer in zehnverjigen Strophen, deren Stollen 
und Abgeiang das Reimſchema a bab,cded, ee beherrſcht, mit 
wechjelndem flingenden und ſtumpfen Neim. Beide erfajien ihre Aufgabe 
mit vollem Ernſt, beiden liegt eine gewilje erziehliche Tendenz am Herzen, 
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den: einen die Nichtung des Willens auf energiiches Ueberwinden widrigen 
Berhängnifjes in reiner aufopferungsfreudiger Bethätigung jtarfer Liebe, 
dem andern die Predigt pejjimijtiiher Ergebung, der man zu viel Ehre 
anthäte, glauben wir, wollte man fie auf die Lehren Schopenhauer's 
oder Nietzſche's zurüdführen, da jie wohl eher auf des unglüdlichen 
Giacomo Leopardi Weltanfhauung weilt, der die gejammte Gotteöwelt 
nicht8 als Dred (fango) if. Man jchelte es jubjeftive Voreingenommen— 
heit, wenn wir uns da jogleidh auf die Seite Hand Georg Meyer's 
jtellen, e8 gejchieht, weil der ethiiche Gehalt des älteren Märchen in 
jeiner Gejtaltung wahrhaft poetijch wirkt, ohne daß wir eine philoſophiſch 
begründete pejlimiftifche Anjchauung etwa darum als falſch betrachten dürften, 
weil fie, wie man jagt, trojtlos it. Leopardi bleibt troß allem ein 
großer Dichter, wie Yucrez ein bedeutender, und jelbjt auf Goethe 
fonnte jih Schopenhauer oft genug beziehen. Aber Pfungit hat nichts 
mit diejen gemein außer einigen Phraſen etwa. 

Ueber Lebensumstände des Dichters Meyer weiß ich gar nichts an— 
zugeben, vielleicht wäre im neuejten Kürſchner, der mir nicht zur Hand iſt, 
etwas zu finden. Ein Anfänger ijt er erjichtlich nicht, vielleicht in reifen 
Jahren bereits, wie ich aus dem Gebete an Eros heiliges Haupt, den 
„unſterblichen Schöpfer des Lebens“ (Anfang des 4. — ©. 74) 
ſchließen möchte: 


„Sieb mir Kraft, das eleufiiche Lied, das fühn ich begonnen, 
Deinem erhabenen Bilde zum Ruhm, auch kühn zn vollenden, 
Ehe der Tod mic jtill zu den jeligen Feldern binabführt.“ 


Das Epitheton „eleufisches Lied“ jagt viel für den, der weiß, wie 
mächtig der Einfluß des Kultus der eleuiinischen Demeter nicht nur auf 
die griechiiche Philojophie und tragische Dichtung, Jondern auch auf die 
Entfaltung der alt-hrijtlichen Vorſtellungen eingewirkt bat. 

Die Kinder eines irgendwo im kimmeriſchen Norden lebenden Filchers 
und Jägers Beda berichten den Eltern von einer verjchmachteten Frau, 
die fie erjchöpft am Wege getroffen. Während man im Haufe Mahl und 
Bettjtatt zurichtet, jucht Tie der gute ftarfe Germane auf und führt fie zu 
jeiner Hütte. Es iſt Pſyche. Sie giebt jogleich ihre Perfonalien an. 
Als Tochter des Königs Agenor von Thymbra iſt fie von den Eltern dem 
Drachen des Meered geopfert, aber Eros hat fie befreit und im Duntel 
gefreit. Sie ſah ihn nur noch entichwinden. Die Göttin von Paphos 
aber, Aphrodite, des Eros Mutter, grollt ihr darob und giebt jie der 
Demeter zur SHavin, fie zu quälen für die behauptete Ueberhebung der 
Sterblichen. Sie wird behandelt wie unjer Nichenbrödel, aber Demeter 
jendet ihr Imfen (Ameifen) zu Hilfe, die Körner zu fichten. Nun wird 
ihr aufgetragen, als Mitgift für den Gott, die goldene Wolle der Widder 
des Helios zu holen. Beda muß jie, ungeachtet der Scheu vor der heiligen 
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Inſel, Hinüberfahren. Ein Traum hatte Piychen jchon verkündet, wie es 
zu machen jei. Es jei vielleicht die Göttin Bertha, der Traum, lehrt 
die Mutter und bejchwichtigt damit die Sorge vor dem frevelhaiten 
Unterfangen. 

(S. 24.) „Wie Bertha’3 hohe Gejtalt, mit jeidenen, blonden Haaren 
und freundlichen Blids, doch ernit, jo bejchreibt jie da8 Traumbild.“ 

Sehr ſchön ift die Schilderung der Nacht und des Morgens (©. 12), 
homeriſch anmuthend und doch nicht ſtlaviſche Nachahmung, jondern wie 
altitalienischen Bildern nachgezeichnet, wie denn der Leſer ſich gern der 
Fresken Raffael's in der Farneſina dabei und auch jonjt erinnert. 


„Lautlos regte die Nacht die bethauten Schwingen, umdunfelt 
Rauſchte die Fluth in der Tiefe des Thals, doch über den Waſſern 
Zogen die Sterne dahin in der ewigen Halle des Himmels. 

Aber im Djten erglühte die Welt, die geflügelten Thore 

Sprangen auf, und der jtrahlende Gott fam über dem weihen 
Wolfengebirge braujend herauf; laut raujchender Wind ging 

Bor ihm ber und fegte die Bahn für die Roſſe des Aufgangs.“ *) 


Derartiges hätte man in Goethe's Achilleis erwarten dürfen, hätte 
über dem Gedichte ein günjtigerer Stern gewaltet. Ich füge hieran gleid) 
noch ein weitere überaus jprechendes Gleichniß, um die hohe poetische 
Gejtaltungsfraft des Dichters zu illuftriren. Wer das kann, verdient mit 
Achtung gelejen zu werden. (S. 43). 


„Unten rauichte das ewige Meer; in die Sinne der Jungfrau 
Klang ein braujender Ton, wie das heimliche Braujen der Muſchel, 
Die fi ein mühiges Kind am Strande des Meeres an das Ohr hält.“ 


Während Beda zurüderwartet wird, lernen wir jeine Nachbarn fennen 
und erfahren, durch geichickte Behandlung der zurückgreifenden Motive des 
Epo3, aus dem Munde der Mutter die tragiihe Vorgeichichte Piyches 
bis zur unglüdlichen Beleuchtung des jchlafenden Geliebten mit der Lampe 
und jeiner Erwedung durch die warmen Deltropfen. 

Beda kehrt zurück und vertraut jicher, Piyche werde jo viel jie brauche 
von der goldenen Wolle gejammelt haben. 

Der dritte Geſang führt und nach den altheiligen Enna Sizilieng, 
wo Demeter ihren Sit hat. Sie giebt der Kypris den Rath, jelber dem 
Sohne Pſychen zur Gattin zu geben, was die jtolze Göttin jchroff abweilt. 
Aber Dionyjos, vom Dichter mit Necht al3 der menjchenfreundliche Gott 
gepriejen, der Vertreter des „göttlichen Rauſches“ (Heiz pavia) nnd damit 
der Kunst umd ihrer fittigenden Macht zunächit verwandt, miſcht ſich zu 
Gunsten der armen Piyche ein. Er hat als Motiv Aphrodites die Eifer: 








*) Hierzu werfe man einen Blid auf die Aurora Guido Reni's im Palazzo 
Rojpigliofi, die wohl gar als Modell der prächtigen Scilderung ans 
zuiprechen iſt. 
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jucht auf deren Schönheit erkannt — war fie doch in Thymbra nahe 
daran gewejen, an Aphrodite Stelle göttlich verehrt zu werden. Es jei 
ja, meint er gelajjen, über das Bedenken der Mesalliance leicht dadurch 
himvegzufommen, daß man Pſyche göttliher Ehren theilbaft mache und 
fie in den Kreis der Himmliſchen aufnehme Als mm dieſe mit Der 
goldenen Wolle wirklich ankommt, tröjtet wieder Dionyjos die Mißhandelte. 
Und „ein heiliger Wahrtraum gab ihr himmliſchen Rath“. Vorher hat 
jedoch Pſyche noch eine jchiwerite Prüfung zu beitehen, fie muß in den 
Orkus hinab. Selbſt Zeus weil dem fürbittenden Eros Leine andere 
Möglichkeit anzugeben, tröjtet ihn aber u. A. durch den Himvei auf 
Orpheus, jeinen heiligen Sänger, jowie auf die durch die Gewinnung der 
Wolle beiwielene wunderbare Ihatkraft des Mädchens. 

Den edlen Impuls des Gros, lieber jeinerjeitS auf die Gottheit zu 
verzichten und dem Tod mit der geliebten Sterblichen zu theilen, weit der 
Vater der Götter jtreng zurüd. Es jei geitattet, hier noc) eine wunderſchöne 
Stelle (S. 81) herauszuheben: 

Wahrlich, der Vater erichraf. Er begann mit ſchmerzlichem Staunen: 
Kind, was haft du gejagt! Das find dämoniiche Worte. 

Niemals geb’ ich es zu, daß du, mein Sohn, dich erniedrigt, 

Mir zur Schmach in den Staub der vergänglichen Weſen hinabſteigſt. 
Glaube, du dankſt mir einjt, daß ich div alles gewähre, 

Was dir frommt Wird Pinche nicht in den goldenen Sälen, 

Wenn fie die Fülle der Gottheit lebt, in der ewigen Jugend 
Glücklicher jein, als dort in Gemeinschaft niederer Menjchen, 

Die mit einander in tödtlihem Kampf, ſich jelber die ſchlimmſten 
Feinde, die kärgliche Luſt durch Furcht, durch Neue vergiften, 

Die von Jammer umringt, umbäuft von Schmerzen und Elend, 
Zwiichen Geburt und Tod nicht einen eriveulichen Tag ſeh'n? 

Neden jie dort auch viel vom Meide der Götter, das Wort ift 

Trug, wir jind nicht meidiich; es freut die Olympier jede 

Luſt, die Menjchen erblüht. Doch freilid, eitel und nichtig 

Fit das vergänglice Glück; ein Traumbild it es, ein Schatten. 
Süd iſt nur, was ewig währt, unſterbliche Freude. 


Nunmehr trauen wir dem Dichter wohl zu, daß ihm auch die Schilde- 
rung des graufigen Abjtiegs in die Unterwelt, den Piyche an der Hand 
des Hermes Pſychopompos, des „Befreiers der Geiſter“, muthvoll wagt, 
gelingen werde. In der That gehört der ganze fünjte Geſang, der mit 
den Hochzeitsmahle im Olympos endet*), zu dem Hervorragenditen, was 
moderne epilche Dichtung bei uns gezeitigt hat. Mur für die banauſiſche 
Menge iſt e8 zu fein und geijtvoll 

Einem Dichter gegenüber, der mit ſolcher Kunſt und zu erfreuen 
wußte, verzichte ich gern darauf, ein paar Heine formale Anſtände vor— 


*) Auch bier wieder belebt sich dem Leſer das herrliche Blafondbild der 
Farneſina, das jelber die Kunſt der Silberciieleure zur Nachbildung gereizt hat. 
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zubringen, die ich wohl hätte, eingedenk des von uns Kritikern leider jo 
oft mihachteten Rathes „il ne faut pas chieaner les poetes pour des 
vetilles“, 

Dagegen muß der Verleger des „Laskaris“ von Arthur Pfungit 
wohl die Weberzeugung getvonnen haben, daß er damit bei den „breiten 
Schichten“ des Volkes Theilmahme und Nachfrage finden werde. Daher 
die „billige VollSausgabe*. Da die ziemlich) banale Erfindung des ganzen 
gereimten Romans, bereit3 zum dritten Male in's Land geht, jo darf ich 
mich wohl von der Pflicht einer Ddetaillirten Inhaltsangabe entbunden 
halten. Aljo nur einige Andeutungen, um das eingangs Geſagte zu recht: 
fertigen. 

Tas Opus des 1864 in Frankfurt a. M. geborenen Dichters, dem die 
wohlmwollende Kritif, um nicht zu jagen die Neklame, bejonders „ſchöne 
Form“ machzurühmen weiß — jie iſt wenigitend im Ganzen flüſſig und 
glatt zu lejen, aber ſchön fann ich fie nicht durchaus nennen — giebt jich 
als ein „vhilojophiiches Epos“, es will ein „Lied vom Yeide des Seins“ 
Darjtellen. Ein junger, lebensfrendiger, griechiicher Schifferfnabe aus 
Larnafa auf Cypern wird von dem alten Philojophen und Goldmacher 
Philaleth in die Geheinmifje jeines tiefen Weltichmerzes oder Weltekels 
und beim Sterben aber auch der Kunſt, aus Silber Gold zu machen 
(die Kunſt it wohl mit Laskaris Tode für ewig wieder verloren gegangen) 
eingeweiht. Philaleth hatte ihn zu den Mönchen eines rhodiſchen Kloſters 
zu weiterer Erziehung übergeben. Was er dort gelernt hat, außer etwa 
Geſchichte des friegerischen Nitterordens von Sankt Johann zum Hojpital, 
erfahren wir freilicy nicht, mr daß er Bilanzen nach dem Heilwerthe 
fennen lernte und im der Pharmazie des Kloſters Proviſor geworden zu 
jein jcheint. Eine ſtürmiſche Jugendliebichaft, in die er ungeachtet der 
Ichnurrigen pädagogischen Marime des Dichters geräth: 


„Wenn Tu Dein Kind liebit, lehr' e8 Haß ertragen u. j. w. 
Zeig’ ihm die Mächte, die die Seel’ umnachten, 
Nur was die Liebe it, das zeig’ ihm nicht.“ *) 


hat feine Folge, außer daß dem Helden wohl einmal in den Armen einer 
anderen eine flüchtige Schniucht nach der holden Charis auftaucht.**) 
Bejagter Yasfaris gelangt nun pilgernd nad) Dresden, und tritt 
obwohl im Beſitze „der Panacee*, des Rezeptes zum Goldmachen, als 
Gehilfe in der Schlofapothefe ein, die ein gewiſſer Herr Heinrich von der 





*) Doch macht glückicherweije die allgemeine Menjchenfiebe eine Ausnahme, 


denn S. 34 lehrt ihn Philaleth, mwahricheinlid) mit Zuftimmung des 
Dr. A. Pfungſt: 


„Nur wer die Menichen liebt, der iſt beglückt.“ 
Bergl. S. 41: 
Der Menjchheit hilf, Hilf ihre Lalten tragen — 
*) „Wenn Cbaris fich in feine Träume ſtahl“ (!) heißt es ipäter einmal ©. 70. 
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Linden bejißt. Da iſt aud noch ein Provijor Walter. „Nur zagend — 
angitvoll und beflommen war Yaglaris in diejes Haus gekommen.“ Es it 
aber zu wiſſen, dat die Gejchichte unter der Regierung des verichiwenderiichen 
und prachtliebenden Kurfürjten Auguſt des Starken jpielt. Walter ift in 
des Chefs Tüchterlein, Irene, verliebt, die es auch auf einer Kahnfahrt 
Yasfaris angethan hat. Er iſt Alchymiſt und möchte aud; Gold machen. 
Was ©. 101 die Verje bejagen wollen: 


Im Grimm, mit des Verlaſſ'nen Götterjtärfe 
Zerrieb er jeine Nräfte bei dem Werke 


ijt mir noch nicht Ear geworden. So viel ſieht man ja, Irene it in 
Laskaris verliebt, und beide geitehen sich das und feiern in der Gewitter— 
nacht in Laskaris Oberjtübchen bedenkliche Schäferjtündchen. Walter fommt 
dazu, erzielt aber von Irenen mur ein „Lebwohl, Lebwohl! Gott jegne 
Dich“ und jtürmte in die Nacht Hinaus.*) 


Zu wirklichen Schilderungen des lururiöjen Treiben? im damaligen 
Dresden reicht die Geſtaltungskraft des Dichters Pfungſt nicht aus, es 
bleibt bei vielfältigen VBerficherungen, daß e8 eben hoch und prächtig her— 
ging. Auch die Figur der jchönen Aurora von Königsmark, in die sich 
Yasfaris, jobald er ich dem goidhungrigen Nurfürjten, der wegen der 
Polniſchen Krone mit den Schweden in Krieg gefommen war, als Gold— 
macher zur Verfügung geitellt und in der alten Alchymijtenfüche injtallirt 
hatte, ganz unſinnig verliebt, und zwar leider nicht hoffnungslos, obwohl 
er nun jchon des Hofapothekers Schwiegerjohn iſt, auch dieje jchöne Dame 
aljo iſt jo wenig pſychologiſch motivirt und plaftiich geitaltet, dah fie ung 
recht wenig interejlirt und ihr Schickſal ung völlig fühl läßt. Auch die 
Zeichnung des Kurfürſten jtürzt den Verfaſſer in keine zu großen Unkoſten. 

Da Auguft jich jeine Aurora, die Yaslaris liebt, nach Warjichau zitirt, 
fängt der Goldmacher an, ihn zu halfen und liefert ihm, der nad) Gold 
ichreit, feines mehr. Die Folge it, daß er als Verräther gefangen gejeßt 
wird und zwar auf die Albrechtöburg in Meißen. Won hier wird er durch 
jein verrathenes aber treues Weib Irene befreit — die Geichichte iſt roman— 
haft genug — und jchlägt ſich nun mit Weib und Kind, denn JIrene Hatte 
ihm inzwijchen einen kleinen Philaleth geboren, nad) Schweden durch und 
von dort zu Schiff zum Heere Carls XO. Hier kommt Laskaris unter 
anderen zu der bekanntlich neuerdings von Nietzſche vertretenen Erkenntniß 


„Dod ach, auf Erden tüdtet das Erbarmen 
Und mit dem Graufamen iſt die Natur“ 


und weiter (5. 194) 


„Die Kreatur muß tödten oder jterben.“ 
*) Die Situation iſt jo beängitigend, daß jich den Dichter jogar die abichließende 
Neimzeile verjagt, die Strophe hat ausnahmsweiſe nur 9 Verſe. (S. 119.) 
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In Grodno, bei König Carl, wird num wieder fleißig Gold gemacht 
und Lasfaris lebt in allen Ehren, aber — es Fehlte ihm die Schönheit 
und Lebenslujt des üppigen Dresdener Hofe, er will nun einmal „das 
böchite Glück“ haben. Während des verjuchten Sturmes auf die jenjeits 
des nicht jeit genug zugefrorenen Niemen gelegene Feitung gelingt es den 
Sachſen, in die Stadt Grodno zu dringen, und — o Wunder — der 
ehemalige Provifor Walter trifft Irenen in ihrem Haufe und zieht mit 
ihr und dem Kinde ab. Alle drei brechen ein und nur das Kind wird 
wunderbar gerettet. Laskaris hatte ſich ſchon vorher von Karl einen 
Fürſtenſitz auf Schoonen jchenfen fajjen, wo es jehr jchön jein joll. Aber 
was Half es ihm, jein Hoffen und Wollen war eben abgejtorben. Er 
befonmmt doc Sehnſucht nach den Schönen Gefilden jeiner Geburtsinjel, 
ſieht auch noch gerade das Geſtade Eyperns, aber das Schiff zerichellte 
an den Klippen und er mußte elendiglich ertrinken. 


Sch würde, um den pbilojophiichen oder ethiſchen Gehalt der Ge— 
jchichte näher darzulegen, eine Anzahl mehr oder minder merhvürdiger 
Dikta oder Philoſophumena, deren ich mir ein Sümmchen zur privaten 
Erbauung notirt habe, noch anzuführen haben, müßte ich nicht bejorgen, 
der Verſaſſer würde das als Verhöhnung, boshafte Blofitellung betrachten. 
Und das jei ferne! Bielmehr freut es uns zu jehen, das es alio doc 
nicht wahr jein kann, unjer Publikum habe den Gejchmad an allen 
gereimten Sachen jchon gänzlich verloren. Glückzu den jolgenden Volks— 
auflagen! 

Auch auf die jprachlichen „Schönheiten“ und die Kunſt des Verſes 
will ich mich micht einlaſſen, es jei denn, daß es bejonderd gewünscht 
würde. Nur in Betreff des Grundgedanfeng, denn das joll er doch wohl 
jein, de8 ganzen Phantajiegewebes darf ein Satz nicht verichwiegen 
werden. AS das gerettete Knäblein Philaleth ſchon etwas größer war 
und an einem Sonnwendtage — es war da oben noch auf Schoonen — 
vergnügt außrief: 

„Wie einzig ſchön iſt's doch auf diejer Erde“ 
jagt der alte — Simonide3? oder war es Sophofles oder Schopenhaner? 
nein, der alte Laskaris-Pfungſt frei nad) 6 pn yövar mavrwv äpestov: 
„Weh' mir, daß ich gewandelt bin auf Erden! — 
Tas Leben iſt nicht werth, gelebt zu werden.“ 


Weimar (Gfingſten 1900). Franz Sandvoß (Kanthippus). 


Nachträglich. 

Zu angenehmer Beſtätigung der vorgetragenen Meinung, daß es 
nicht ſowohl an gänzlicher Gleichgiltigkeit des Publiums, als vielmehr an 
dem Reklamegeſchick der Familienjournale liegt, wenn wirkliche epiſche 
Dichtung vor der elendeſten Proſa des modernen Geſellſchaftsromans 
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die Maffen zu jtrecden fchien, gereicht e8, gleichzeitig eine zumädit hoch— 
klaſſiſch anmuthende Dichtung des genialen Schweizerd Karl Spitteler, 
die den Sturz der alten Götterdynajtie der Kroniden, als eriten Theil, 
Einleitung auf die Schilderung der jeligen Olympiſchen Göttenvelt, 
in alerandriniichen Neimpaaren darjtellt, von der Kritik mit wahrer Be— 
wunderung jeiner poetijchen ©ejtaltungsfraft begrüßt zu jehen. Wäre es 
auch jchon mit dem Neuromantizismus vorbei und erlebten wir die An— 
fänge eines durchgeütigten Neuklaſſizismus? Xs. 


Das deutſche Soldatenſtück des 18. Jahrhunderts ſeit Leſſing's 
Minna von Barnhelm von Karl Hayo von Stockmayer. 
Weimar, Em. Felber 1898. Yadenpreis 3 ME. Subſtr.e-Pr. 2,60 ME. 
125 ©. 8°. 

Das dem Büchlein beigegebene „Bibliographiſche Verzeichniß“ (Z. 101 
bis 120) mit jeinen 260 Nummern einjchlägiger Bühnenerzeugniſſe, deren 
größten Theil der Verfafler mehr oder weniger genau durchmuſtert hat, 
erregt wer Erjtaunen über den heutigen Betrieb der fiterarhiitoriichen 
Forſchnng und deren auffallende Tendenz zur Verfolgung der Seitenpfade 
und Damit auch zur Züchtung des Spezialiſtenthums. Die jo müßliche 
Wifjenichaft der Statiſtik zeigt eine ähnliche Neigung, ſich in abjtruje 
Ermittelungen zu verlieren, twie man denn 5. B. von ihr erfahren fan, 
wie viel Tajchenticher, Portemonnaie oder Badete in Pferdebahnwagen 
Berlins durchichnittlich im Monat liegen gelafjen werden. Der Glaube an 
ein Walten des Zufall3 wird ums durch die Konſtanz der Zahlen unbarm— 
herzig zerjtört. Berlin wäre nicht mehr Berlin, wenn ſich dev Prozentſatz 
der Einbruchdiebjtähl: oder der Selbſtmorde wejentlich verſchöbe. 

Sch weil; nicht, ob auf dem Gebiete der Geiſteswiſſen chaften dieſe 
arithinetiiche Methode, da ſie die perjünliche Freiheit in „Strömungen“ 
verſchwemmt, die zuträglichhte jein mag, oder, ehrlich geitanden, ich halte 
jie fiir ein Jchädliches Ueberwuchern des Handlangerthums über die Wiſſen— 
ichaft felber, die e8 nur nicht entbehren will. Es muß eben auch jolche 
Helfer geben. 

Wenn e3 richtig wäre, was der Verſaſſer jagt, dab da8 Soldaten= 
ftüc mit Leſſing's Minna nur in ganz vager Beziehung ſtünde, 
daß jenes Stück aber doc, die Anregung gegeben habe, ſo iſt e8 eine jtarfe 
Geduldsprobe, ihm auf dem Nachweile diejes Einfluſſes Leſſing's im 
Allgemeinen in der Benutzung des Temporären und im VBejonderen zu 
jolgen. Wozu 3. B. dei jelbitverftändlichen Zap im Einzelnen begründen, 
daß nach den ſiebenjährigen Kriege Der Offizier der populärite Typus 
für das Theater geworden jei? Und was lernen wir dabei, wenn ung 
aus der Yegion von Kameraden Paul Werner’ eine erkledliche Reihe 
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vorgeführt wird? Ammerhin mag die Zejjing- Biographie mit Be— 
friedigung das negative Ergebniß unſeres Forſchers buchen (S. 30): „Die 
jittlibe Größe von Tellbeims Charakter ijt nie wieder erreicht oder 
gar nur angeitrebt worden.“ Mit Tank wird die Yiteraturgeichichte aber 
auch noch von manchen andern Sätzen Alt nehmen, sollten fie auch nicht 
ganz jo überrajchend neu fein, wie der fleigige Verfaſſer vielleicht glaubt. 
Ich erwähne: eigentliche militäriſche Tragödien gebe es verichtwindend 
wenige, meiltens folge den ausgeſtandenen Aengſten eine glückliche Yölung. 
Als das militärische Trama par excellence wird Möller's „Graf von 
Waltron“ (Prag 1776) bezeichnet. . Aber es hätte erwähnt werden jollen, 
daß das Vergehen der Inſubordination wider den jchifanöjen Borgejepten 
in den jozinlen Empfindungen der Zeit von vorn herein auf das tragilche 
Mitleid rechnen durfte, einer Zeit, der es als jelbjtverjtändlich galt, daß 
der Antmann ein Spipbube, der Minifter und Hofſchranz eo ipso ein 
Schurke jein müſſe, ein Satz, der ſich ebenſo ficher aus der Vergleichung 
von Schillers Luiſe Millerin mit hundert jpäteren bürgerlichen Schaus 
ipielen und Romanen erhärten ließe, wie jene Allgemeinheiten. Ver— 
wunderlich darf doch auch nicht jein, day man Fürſten nicht perlönlich auf 
die Bretter jtellte, fie lieber al3 Dii ex machina im Hintergrund belieh. 
Zuerſt habe Babo gewagt die Figur Friedrichs des Großen auf 
die Bühne zu jtellen. Wir wiſſen ja, daß bit im Die nenejte Zeit der 
heiligen Uniform fich die Bühne zu enthalten bat. 

Als ein allgemeines Kennzeichen evicheint ferner, und das gilt be— 
ſonders von Kotze bue's alberner Parodie der „Minna von Barnhelm“ 
„Armuth und Edelſinn“, daß an bedeutenden Frauencharakteren, außer bei 
Leſſing, äußerſter Mangel herricht. 

Mit der zuſammenſaſſenden Schlußbetrachtung ©. 84, einer jchönen 
Würdigung des Leſſing'ſchen Worbildes, wird der Leſer gern einver— 
itanden jein. Nur daß e8 zu Dielen Einfichten des weiten Umirrens in 
literariichen Wüſten noch bejonders bedurſt hätte, iſt ſchwer zu glauben. 

Weimar, int Juni 1900, x8. 
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Verbotene Stüde Die Macht der Finſterniß von L. N. Graf Tolitoi. 

Lejjing: Theater: Der Bund der Jugend. Lujtipiel in fünf Aufzügen 
von Henrik Ibſen. 

Sezeſſionsbühne: Komödie der Liebe. Komödie in drei Alten von 
Henrik Ibſen. — An des Neiches Piorten. Schaujpiel in vier Au 
zügen von Knut Hamſun. 


In literariichen Kreiſen vegt man ſich augenblidlich mit Recht darüber 
auf, daß die Polizei die Aufführung eier Anzahl von Theaterſtücken vers: 
boten hat. Es jollen neun ſolche Verbote bis jet vorliegen, von Denen 
zumeilt das Deutiche und das Yelling- Theater betroffen jind. Ehe ich mid 
in den „Preußiſchen Kahrbüchern“ darüber äußere, möchte ich betonen, daß 
ich für die volllommen jchranfenloje Freiheit des Individuums, auch des 
dichteriſchen Individuums, nicht unter allen Umjtänden einzutreten geneigt 
bin. Höher al8 das Individuum jteht der Staat, der allerdings in feiner 
Weiſe mit irgend einem PBolizeipräfidenten vder einem mehr oder weniger 
Ichnell vorübergehenden Miniſter des Innern zu identifiziven it. Für die 
vorliegenden Verbote vermag ich ein gefährdetes und zu wahrendes Staats— 
interejje nirgends herauszuerfennen. Um ein Paar Beiſpiele anzuführen: 
Herr Georg Engels hat eine Komödie gejchrieben: „Der Ausflug ins 
Sittliche“. Der Herr Bolizeipräfident hat ihre Aufführung verboten. Nach 
einer Inhaltsangabe zu urtheilen, die im „Berliner Tageblatt“ jtand, 
handelt es ſich um ein vecht geichmadlojes, dummes Tendenzwerk. 
Die Polizei aber hat dem Publitum gegenüber feine äjthetiihen Auf 
gaben zu erfüllen. Doc das will fie wohl auch nicht. In der Komödie 
des Herrn Engels aber joll die „Sittlichleit” der jogenannten „Sunler* 
etwas jehr in Frage gezogen jein. Nun kommt natürlich die liberale 
Preſſe und erklärt mit einem jtarken Schein des Rechts, das Polizeiverbot 
jein von parteipolitijchen Freunden im Intereſſe der Nonjervativen eingegeben. 
In Wahrheit wirkt jo das Verbot als Waller auf die Mühle de 
Yiberalismus. Die Kunſt mit der Parteipolitif zu verknüpfen, davor jollte 
ji) aber jede Behörde doch ganz beionders hüten. Herr Mar Dreyer, 
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der Verfajjer des „Probekandidaten“, hat drei fatiriiche Einakter geichrieben. 
Auch sie Sind verboten worden. Vermuthlich wird dem kunſtliebenden 
Publikum auch durch dieſes Verbot nicht ein umerjeglicher Schag vor- 
enthalten. Denn Herr Dreyer iſt gar fein großer Künſtler, jondern, bild- 
dich ausgedrüdt, doch nur jo eime rt dramatiicher Tiichlermeijter, 
der, von modernen Eunjtgewerblichen Strömungen manches profitivend, ein 
bühnenwirkſames Ihenterjtück geichickt zu zimmern veriteht, Jo daß es beinahe 
wie Kunſt ausfteht und Doch nur Handwerk it. Uber erfordert das preußiſche 
Staatöintereife wirklich jo ſehr eine Beltätigung der Schlußpvinte des 
„Brobelandidaten"? Man darf bei uns veden und chreiben und drucken 
Laifen, was man will, wenn mur die Schranten des Strafgeſetzbuches nicht 
überichritten werden. Warum jollte nun das von der Bühne geiprochene 
Sort um Soviel gefährlicher ſein, als etwa die Rede in der Volks— 
verlammlung? Glaubt man wirklich, daß in den schlecht proportionirten, 
entiveder zu dünnen oder zu Dicken Damen des Thiergartenviertels, die Die 
Mehrzahl des Premierenpublifums ausmachen, politische revolutionäre Ge— 
lüſte wachgerufen werden fünnten? Wie unpraftiich und unverjtändig jolche 
Verbote ſind, beweiſt bejonders auch der all des Tolſtoi'ſchen Dramas, 
Es it dem „Deutichen Theater“ verboten worden. Die Aufführung 
vor einem Arbeiterpublilum in der „Freien Volksbühne“ aber forte 
als Borjtellung eines geichlojjenen Vereins unbebindert ſtattfinden. 
In der „Macht der Finſterniß“ haben wir es auch in Wahrheit mit 
einem großen Kunſtwerk zu thun, md wenn bier ein unverjtändliches und 
anverjtändiges Verbot eingreift, it das zum Mindeiten eine VBarbarei. 
Zu einem Verbot Ddiejes nicht nur künſtleriſch höchſt werthvollen, ſondern 
in moralischer Beziehung geradezu frommen Werkes faun auch mur eine 
ganz äußerliche und oberflächliche Betrachtung gelangen, die nicht hin— 
reicht, den Sinn des Ganzen zu verjtehen. In dem Stück kommt ein 
Mord und ein Kindsmord vor; dergleichen geitattet das Straigelegbuch 
nicht, aljo — jo überlegt wohl der Zenſor — darf auch das Stück nicht 
geitattet werden. In dem Stück wird auch Verführung und Chebruc) 
begangen; das it unſittlich, alſo ijt auch das Stück unſittlich. Leute, die 
fromme Worte im Munde führen, begehen gottloje Thaten; das wird wohl 
als eine Verhöhnung der Neligion aufgejaßt. — Tolſtoi hat jeinem Trama 
den Untertitel gegeben: „Neiche den Böen einen Finger, jo faßt er die 
ganze Hand.“ Eine moraliiche Tendenz iſt aljo geradezu an die Spibe 
gejegt. Und an ihr iſt dem Dichter in jeinem „Vollsdrama“ augenjchein- 
lich amı meijten gelegen. Tas Trama interellirt gar nicht jo jehr durch 
die pſychologiſche Gejtaltung und Entwickelung der Charaktere. Alles üt 
ſcharf und fait grob in großen, geraden Yinien herausgearbeitet, Alles ift 
typisch, wie es allein das Wolf verjtehen kann. Da it Matrena, eine Gere, 
die vor feiner Mordthat zurückſchreckt aus Gewinnſucht und — Mutterliebe. 
Sie ſteckt tief im ſchwärzeſten Aberglauben, den fie mit den Formen und 
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Formeln des Glaubens ausübt. Sie jchredt nicht vor dem Kindsmord 
zurück, aber das Kindchen muß wenigitens vorher getanft werden, „Zieh 
zu, daß Tu e8 taufit, bevor Tu es berausbringit — das Andere werde ich 
ihon machen. Haſt Du ein Kreuzchen?“ Neben ihr jteht ihr Gatte 
Akim, ganz hilflofe Güte und innerſte ottergebenheit. Annißia 
wird durch die Putzſucht, die ſtets aus der Sinnlichkeit 
itanımt, zum Mord und Ehebruch getrieben. Zwiſchen ihnen jtebt Nikita, 
Matrena's Sohn, der flotte, hübiche Burjche, der eigentlidy nur durch jeine 
Eitelfeit zu allem Böjen verführt wird, bis er jchlieglich die ganze Yait 
jeiner Untbaten nicht mehr tragen kann. Bei jeiner Hochzeit will ex, zum 
wohlhabenden Hausherren geworden, jeine Stieftochter jegnen, die er ver: 
führt hat. Da kann er die Stimme des Gewiſſens nicht länger jchweigiam 
halten. Er fniet inmitten aller Gäſte nieder und befennt offen jeine 
Schuld. — Was an diefem Drama wie an allen Werfen Tolſtoi's von jo 
großer, bezwingender Wirkung ift, das iſt die geradezu greifende, jchlichte 
Art des Dichter. Er kennt feine Winfelzüge uud Nebemvege, er Elügelt 
nicht. Er jieht mit unverichleierten Augen die Dinge und Menichen, wie 
jie wirklich find im innerjten Grunde, und jo jtellt ev ſie getreulich dar. 
Moraliiche Tendenziverfe haben gewöhnlich etwas an Jich, das dem reinen 
Kunſtwerk wideripricht und den äjthetijch gebildeten Yejer vder Hörer ver- 
jtimmt. Bei Tolſtoi trifft dies nicht zu. Und das liegt daran, daß er 
gar feine Moraljäge predigt, die abitraft und von außen zugetragen ind. 
Das Moraliiche ericheint bei ihm als das Natürliche, das tief im Weſen 
der Menichen amd der Welt begründet it. Ter Weltlauf it an ſich 
moralisch, wenn wir ihn nur vecht verſtehen fünnten und wollten. Es 
bedarf eigentlicdy zu einem frommen Leben und zur Erkenntniß Gottes 
gar feiner kirchlichen Yehren, gar feiner veligiöjen Bildung von außen her. 
Darauf nur fommt e8 an, die Dinge richtig und tief zu durchſchauen. 
So kommt ed dem, daß Matrena jehr wohl die kirchlichen Formeln der 
‘Briejter nachahmend übt und doc) zum Doppelten Morde anitiftet. 
Nikita dagegen kümmert jich zumächtt wenig um Gott oder Priejter, um 
Ichlieglich doch Gott in Sich erfennen zu müſſen und aus Sich reden 
und wirken zu fallen. Es wird erjichtlich, daß man auch auf Tolſtoi 
den Ausipruch Egidy's amvenden fünnte: „Meligion nicht neben unſerem 
Yeben, jondern unjer Leben jelbjit Religion.“ Toch darf nicht überichen 
werden, daß der geniale Ruſſe über eine ganz andere, abgrundtief dringende 
Welterfahrung und Menſchenkenntniß verfügt. 


: * 
ih 


Ter Aufführung der Ibſen'ſchen Satire „Ter Bund der Jugend“ am 
Leſſing-Theater jeien nur ein paar Worte gewidmet. Das Stück, das der 
etwa dierzigjährige Ibſen geichrieben hat, iſt ſehr Har und vecht bühnen— 
wirkſam. Es it mit jeiner Fülle von Szenen und jeinen Wechſel der 
Situationen auch recht unterbaltend. In der Charakteriſtik verräth eg, 
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wenn auch noch nicht mit volllommenjter Deutlichkeit, den unbarmherzigen 
Scharfblick Ibſen's. Es dreht fih um die gut gezeichnete Figur eines 
jungen Rechtsanwalts, dem jedes Mittel vecht iſt, möglichit ſchnell empor- 
zufommen. Er jchlägt zu dem Zweck, wie e8 in Norwegen wohl die 
Regel iſt, den politiihen Weg ein, und benutzt daneben auch nach Kräften 
und in reichlicher Abwechjelung allerlei Perſonen, einjchlieglich drei heiraths— 
fähiger Tamen. Schließlib erkeınt man ihn doc; als Streber und 
Wühler, und entlarvt und blamirt muß der Gute von hinnen ziehen. Das 
Luſtſpiel gehört zum flachiten, das Ibſen gejchrieben hat, findet aber doc) 
bei wirfjamer Tarjtellung vermöge feiner wechjelvollen Situationen und 
ſympathiſchen Tendenzen den Beifall des Publikums. 


* * 
* 


Mit Ibſen's „Komödie der Liebe“ begann die neubegründete 
Sezeſſionsbühne ihre Thätigkeit. Das Stück iſt um zehn Jahre älter als 
„Der Bund der Jugend“, aber unendlich viel geiſt- und gehaltvoller. Das 
Problem, das es aufwirſt, ijt dies: wie verhalten jich Liebe und Che zu 
einander? Im Mittelpunkt jteht der junge, begabte Schrifiteller Falt. 
Er liebt Schwanbild und fie liebt ihn. Werden und müſſen sie jich darum 
verloben und heirathen? Sie haben abſchreckende Beiipiele vor fich, die 
jie von ſolchem Schritt fernhalten könnten. Drei Paare nämlich gruppiren 
ich im angemejjener Abjtufung um jene Beiden. Lind und Anne verloben 
jich joeben und damit beginnt auch fir Lind, der Student der Theologie 
it, die Sorge um Brot und Anjtellung. Der Aktuar Stüber it jchon 
acht Fahre Bräutigam des Fräulein liter, die einmal holdjelig war. 
Ter Yandpajtor Strohmann ijt längſt glüclich in den Hafen der Ehe ein— 
gelaufen, in dem nun aber auch zwölf Kindlein wie die jungen Gänschen 
umberichwimmen. Und das Ende der gejegneten Familienvermehrung läßt 
ſich dabei noch nicht abjehen. Allzu verlodend iſt der Zuſtand der drei 
Lärchen gerade nicht, die alle aus reinjter Yiebe aneinander gerathen jind. 
Aber was hat denn die Liebe mit der Ehe zu thun? Sollte jie nicht auch 
nur für und in ſich bejtehen können ? So verlangt denn Falk Schtwanhilde's 
jreie Liebe, ohne den Eheabichlug. Er macht ihr fein Hehl daraus, daß 
dieje Liebe wohl nicht zeitleben® dauern werde. ber auch ohne 
das werde und könne jie ihren Zweck ganz erfüllen. Schwanhilde 
jolle mit ganzer Seele im ihm aufgehen, und er, durch te gejtärkt, 
werde ſich Dichteriich mit verdoppelter Kraft entäußern und bethätigen- 
Sie lehnt ab, nicht etwa aus „Sittlichfeit“, jondern jie meint: wenn ex 
wirklich ein ganzer Mann und geborener Dichter ſei, joll er jelbjtändig 
zeigen, was er kann. Sie vergleicht ihn mit einem Papierdrachen, der 
nur mit fremdem Winde jteigen fünne in Bogel, ein Falk müſſe jelber 
fliegen. Er veripricht e8, er fühlt Tich zu Thaten begeiftert, nicht nur zu 
Dichtertbaten, jordern auch zit Thaten im Yebensdrange Gine Thee- 
geiellichaft, im der die ganze Clique beijammen fit, benutzt er, um in der 
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berühmten Theerede des Stücks gegen die Hohlheit und Verlogenheit der 
allgemeinen Anſchauungen zu eifern. Dieſer Kampf gegen die „Lebenslüge“ 
bat zumächit für ihn nur die Folge, daß er aus der Geſellſchaft gewiejen 
wird. Da tritt Schwanhild zu ihm, ihm in jeinem Ningen beizuitehen, und 
da8 Ende der Szene iſt — Verlobung mit der Abjicht auf Ehe. Ibſen 
jtellt jo jeinen „Selden* auc in komiſches Licht, aber mit voller Abjicht 
und mit gutem pſychologiſchen Necht. Der Liebesdrang iſt, gerade bei 
Menjchen von Falk's Natur, ſchließlich doch jtärker, al® der end- und ziel: 
loje bloße Lebensdrang. Falk iſt natürlich flug und geiltreich genug, jeine 
Inkonſequenz vor ſich ſelbſt zu beichönigen. Wenn auch die Yiebe der 
Andern in der Ehe zu Grunde neht — es jind eben nur die „Adern“; 
er aber fühlt Kraft und Muth, zu bleiben, der er ift, und im Sonnenlicht der 
Liebe gerade hoch und höher zu jteigen. So fünnten die Beiden nun aud) 
auf ſchmuckem Boot über jonnenbeglänztem Wafjer in den Hafen der Che 
einlaufen und Alles wär ſchön und gut. Doch das iſt nicht Ibſen's 
Meinung. Zwiſchen jene Beiden tritt Golditadt, ein reicher Großlaufnann, 
ein in taujend Lebenserfahrungen erprobter und berangereifter Mann. 
Er hat Schwanhild längit geliebt. Nept hält er in Falk's Gegenwart um 
ihre Hand an. 
Als Tochter hab’ ich längſt Sie bochgehalten: 
Heut’ aber bitt' ih — jein Sie meine Braut. 


Er weiſt auf die Gefahren hin, die ihrer und Falk in den bevor- 
jtehenden Lebengjtürmen warten. Davon will Falk aber jetzt nicht® mehr 
willen: 

Erit heut' befannt ich Allen meinen Glauben, 
Den laß’ ich mir von feinem Zweifel rauben. 
Goldſtadt: Den Glauben, dab die Liebe nach Behag’ 
Dem Kummier, Alter, Tod zu troßen mag! 
Nun meinetwegen; möglich, daß es wahr; 
Doch stellt die Sache ſich auch anders dar. 
Was Yiebe fei, wo man das wohl erfährt ? 
Worin's wohl liegt, dies jugendjvohe Meinen, 
Die Eine jei geihaffen nur dem Einen? 
Dies hat fein Mensch auf Erden noch erklärt. 
Doch bei Verlobung, was man meiſt vergißt, 
Beim Ehebund fürs Leben jei man praftiich. 
Denn da füllt dev Beweis nicht Schwer, daß faktiich . 
Juſt diefe nur für diefen pajjend iſt. 
E3 wählt die Liebe mit verbundnem Auge 
Und wähnt, daß ihre Wahl fürs Leben tauge. 
Doch nun gejept, der Gegenſtand der Wahl, 
Er paſſ' zum Liebjten wohl, nicht zum Gemahl — 
Dann iſt das Lebensglüd fallit. 
Der Brautichaft Glück ijt nicht allein bedingt 
Durch Liebe; manches Andre jpricht bier mit: 
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Der Sippen Art, in deren Kreis man dringt, 
Und die dem Andern man entgegenbringt, 

Der eignen Eigenthümlichleiten Heer — 

Und dann die She! O jie iſt ein Meer, 

Wo in der Forderungen WVellenjpiel 

Gar oft Gefährdung läuft der Liebe Kiel. 

Da gelten Häuslichkeit und Sinn für Pflicht, 
Die Kochkunſt jelbit ein wichtig Wörtlein Ipricht, 
Ind viel, von dejjen Nennung ich im Beilein 
Bon Fräulein Halm am liebiten möchte frei ein. 


Goldſtadt's eindringlicher Beredjamfeit, die von reifjter Welterfahrung 
eingegeben ijt, gelingt e8 in der Ihat, Falk und Schwanhild zu trennen. 
Dieje entjchliegt Fich, jtatt des Dichter8 den Naufmann zu heivathen, und 
e8 bedeutet das Stüd ſchließlich die Glorifizinung der Konvenienzehe. 
Man hat deswegen gegen bien den Vorwurf der Unfittlichfeit erhoben. 
Auch Roman Wörner, der meuejte, ausführlichite und unterrichtetjte 
Sbjenkommentator findet, daß der Dichter hier in jeinevr Meinung irrt. 
Tas kann doch gar nicht jo von vornherein zugegeben werden. Ibſen's 
ganzes Stück iſt eine Ideendichtung. In Wahrheit Sind die Charaktere 
logiſch fonjtruirt und als Erempel jtatuirt. Das Thema des Stüdes ſetzt 
wohl ein mit der Frage nach dem Verhältniß zwiſchen Yiebe und Ehe, 
um ſich aber in jeinem Verlauf zu erweitern zu der Frage nach dem 
Verhältnig zwilchen Dichterliebe und Ehe. Der Hall Falk liegt im 
Grunde anders als die Fälle Yind, Stüber, Strohmann und auc) als 
der Fall Goldſtadt. Das Wejen des Künſtlers, zumal des jungen Künſtlers, 
it Genuß und Erkenntnig der Welt, um das Gewonnene und Erkannte 
durch künſtliche Gejtaltung zu überwinden und jo fir neue Genüſſe und 
Erkenntuiſſe frei zu werden. 


Ich will ergründen alle Yuit, 

So tief ich dürſten kann; 

Ich will fie aus der ganzen Welt 
Schöpfen und jtürb ich dran — 


Dieje Verje Richard Dehmel's legen die eine Seite jeder Künſtlerſeele 
dar. Fir Fall und Schwanhild ijt die legte und enticheidende Frage, ob 
ihre Liebe von Dauer jein kann. Nur jo lohnt fie die Ehe. Die Tauer 
aber muß Falk bezweifeln. Roman Wörner vertennt die Künſtlernatur 
Falls. Somit durfte er auch nicht auf Brand als Parallele verweiſen, 
„wo uns ein durchaus hochgelinntes und bochitehendes Menichenpaar in 
wahrhaſt idealer Ehe dargejtellt wird.” 


* * 
* 


In schneller Folge hat die Sezeſſionsbühne auf Ibſen's Komödie 
Knut Hamſun's Schaujpiel „An des Neiches Pforten“ folgen lafjen. Man 
denft bei dieſem „Weich“ natürlich an den großen Begriff oder 
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die holde Viſion des jogenannten „dritten Neiches“, wovon bei Ibſen 
und in jeinem Gefolge bei anderen Modernen die Nede it. So aber 
it e8 nicht gemeint. ES handelt ſich ganz einfach darum, ob der 
cand. phil. Ivan Kareno ind Meich der offiziellen Gelehriamteit ge- 
langen joll. Das könnte er ſchon, wenn er zur Schule des einflußreichen 
Profeſſors Gylling gehörte. Das trifft aber nicht zu, denn der Profeſſor 
it „liberal und Human“, Poſitiviſt englischer Richtung: der Kandidat 
dagegen ijt jo etwas wie ein Jünger Niegiche'd. Nareno hat eine Frau, 
Elina mit Namen, die er nur jchiver ernähren kann. Die Piändung 
droht jeden Tag. Er liebt dieſe rau, Diejes hübjche Weibchen mit 
feiner Anmut) und Sinnlichleit. Um jeines Weibes willen möchte er jein 
Buch ſchon „revidiren“, im Sinne Profeſſor Gylling's. Schließlich aber 
kann er doch nicht den Verrath an jeiner Meberzeugung begehen, und da 
begeht ſchließlich Frau Elina Verrath an ihrer ehelichen Treue, indem jie 
fih mit einem flotten, elegant gefleideten Journaliſten davonmacht. Die 
Tragif des Stückes joll wohl in dem Kampfe zwilchen der Ueberzeugung 
und der Liebe Liegen. Zu dem Zwede iſt auch das andere Paar ein- 
geführt, der Dr. phil. Carſten Jerven und jeine Braut Natalie Hovind. 
Hier liegt der Fall umgelehrt. Nerven iſt durch die „Pforte des Reiches“ 
getreten, indem er feine Ueberzeugung geopfert hat. Tas erfährt die 
ideal angelegte Natalie und löjt ihr Verhältnig. Und dabei hatte Jerven 
nur um jeiner Braut willen das Opfer gebracht: ohne Verrath ein 
Gramen, ohne Eramen fein Stipendium, ohne Stipendium Feine Heirath 
— das war die Berechnung, in der er jich jo täuichen ſollte. Tas ganze 
Stück iſt mit Neden, Motiven und überflülligen Symbolen jchredlich über: 
laden und läßt nur gelegentlich die Begabung des Dichters erkennen. 

Leider muß feitgeitellt werden, daß bei beiden Stücken die Darftellung 
jo gut wie Alles zu wünſchen übrig ließ. Herr Burgarth war ein jehr 
unzureichender Falk, obwohl aus der Nolle mindeſtens in rhetoriiher Be- 
ziehung jehr viel zu machen it. In Hamſun's Stüc kaun der Dariteller 
des Kareno, Herr Leopold Nwald, gelobt werden. Herr Eisjeld ald Nerven 
jpielte gegen allen Hamſun-Stil zu jehr auf äußern Effelt hin. Fräulein 
Paula Levermann vergriff ſich in der Darjtellung der Elina volljtändig. 
Diefe Elina war ein Stück Dirne, was ich jelbjtverjtändlich nur auf die 
Nollenanffafjung der Schauspielerin bezieht. In Wahrheit iſt Elina ein 
berückendes Geſchöpf voll jühelter Sinnenlujt, buntefter Yebensfreude und 
findlichjter Güte, ein Schmetterling, der ſtets dem Lichte nachfliegt, mur 
daß er zwilchen dev Sonne und einem aufgepußten Yanıpion nicht immer 
untericheiden Kann. 

Markorenz. 
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Das Ende der Buren-Nepublifen. — Der Gegenjaß der 
Mächte in China. — Der jozialdemolratiihe Parteitag. 


Das Tranerjpiel in Transvaal geht zu Ende. Während vor zehn 
Wochen, beim Ausbruc der chinefishen Wirren, der Feldmarichall Roberts 
noch erklärte, daß er fein Bataillon für Oſtaſien abzugeben babe, wird 
England nächſtens im Stande jein, auf jedem transozeanischen Kriegs— 
Ihauplag mit 100000 Mann ganz vorzüglicher, Eriegsgeübter Truppen 
aufzutreten. Keine andere Großmacht iſt auch nur entfernt im Stande, 
das zu leiſten, weder die Ruſſen in Oſtaſien, jo lange die fibirische Eijen- 
bahn nicht volljtändig funktionirt, noc die Franzoſen, denen die Engländer 
die Seewege verlegen Lönnen. Mögen die Ruſſen auch jetzt jchon an 
die 100000 Mann in Dftajien haben; ganz abgejehen von japanifchem 
Eingreifen, können ſie jie mangels genügend jtarfer Flotte doch nicht jo 
zuſammenwirken lajjen tie die Engländer. England it in der Welt- 
politit die jchlechthin ſtärkſte Macht, nur in Schranken gehalten durd) die 
Möglichkeit einer europälichen Koalition, die es in der Heimat bedrohte. 

Wie jehr Hat sich doch die öffentliche Meinung in Deutjchland und 
fait die ganze Ddeutiche Preſſe über die Kraft Englands geirrt, als das 
Zünglein der Waage im Burenkriege eine Zeitlang zu ſchwanken ſchien! 
Man alaubte jhon von den Anfang des Endes, von der Auflöjung der 
britischen Weltmacht iprechen zu dürfen. Der Verluſt Süd-Afrilas fchien 
auch den Verluſt Indiens nach ſich ziehen zu müſſen. Ganz umgelehrt it 
die engliihe Macht geſtärkt und gefeitigt aus der harten Probe hervor- 
gegangen. Noch int freilich die afritanische Frage nicht zu Ende und nad) 
einer Reihe von Jahren, wenn die Militär-Diltatur abgewirthichaftet hat, 
wird das Burenelement jich von Neuem regen und den Engländern Un— 
gelegenheiten machen. Borläufig aber hat die mit unzureichenden Mitteln 
unternommene und ohne vechte jtrategüche Führung geleitete Erhebung der 
Buren nur zu einer gewaltigen Machtjteigerung Englands gedient. Die 
Armee ift jehr vergrößert, die Verluſte jofort erjegt, der ganze Kriegs— 
Organismus dur die praktiiche Probe einer Nevifion unterzogen, die 
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nationale Empfindung gewaltig angeregt und dadurch der Zuſammenſchluß 
der engliichen Kolonien mit dem Mutterlande neu befejtigt worden. Die 
Ntojten, die der Transvaal- Krieg veruriacht hat, trägt das reiche engliſche 
Volk jpielend, und den günftigen Moment zu einer Parlaments-Auflölung 
benugend, jichert fich die konſervative Negierung auf lange Zeit ihren Fort— 
bejtand. Während man in Frankreich oder Amerifa nicht weiß, wer im 
näcjten Jahr Herr jein wird, hat England ein jtabile8 Regiment, mit 
den jeder Staatsmann rechnen kann — ein Diplomatiiher Machtfaktor 
eriten Nanges. 


Es wird darauf ankommen, ob England jich nad) Jeinem Siege mit 
demſelben Geiſte der Mäßigung erfüllt, den die deutiche Politik nach 1871 
zeigte. Much damals war die Welt voller Beſorgniß. daß Deutichland 
jeine neugewwonnene Macht zu irgend welchen Lebergriffen gegen andere 
Völker benügen würde, und es it zwar nur ein negatives Verdienjt des 
Fürſten Bismard, aber als ſolches nicht geringer al3 jeine größten pofitiven 
Thaten, daß er durch eine jtetige, loyale Friedens-Politik dieſen europäiichen 
Argwohn allmählich zeritreut hat; ja, wir waren jogar in den achtziger 
Jahren in die Gefahr gekommen, uns gar zu ſehr des Gedankens, daß 
Tentjchland auch noch große politive Aufgaben in der Welt zu erfüllen 
habe, zu entwöhnen; wir mußten aus der Epoche der Berriedigung und 
Sättigung erjt wieder in eine neue Epoche der Thätigfeit nad) außen ein— 
treten. Die Kunſt ift, auch dabei das Gejep der Mäßigung nicht zu ver: 
geilen, und ımmittelbar nach einem großem Erfolg it dieſe Kunſt am 
Ihiwerjten zu üben. Ob die Engländer jie verjtehn werden, muß ſich jept 
entjcheiden, aber die Verhältniſſe liegen jo, daß dieſe frage vielleicht jobald 
garnicht an fie herantreten wird. 


AS der Transvaalsitrieg ausbrac, hatte man die Empfindung, daß 
die Macht, die zunächſt an die Neihe fommen würde, wenn der britiiche 
Löwe erjt die Buren aufgefrejlen, feine andere al3 Deutichland jein würde. 
Tas deutiche Südweſt-Afrika it zwar an jich vorläufig noch nicht viel 
werth, aber ganz abgejehen von den guten Ausſichten jpäterer Entwidlung 
ijt Diefer fremde Bein für die Entwidlung und SKonjolidirung der 
engliichen Herrichaft in Südafrika überaus unbequem. Eiſenbahnbau, 
Wirthichaftsaeießgebung, Zölle, Niederhaltung des buriihen Elements 
werden durc das Einipringen des deutichen Gebiet in das engliiche 
allenthalben gejtört und erjchwert. Die vortugiejiichen Beligungen, Die 
den Engländern ähnlidy unbequem sind, werden vernmthlid nicht mehr 
lange in Ddiejen jchwachen Händen bleiben. 

Trogden hat die offizielle deutſche Politik während des ganzen 
Transvaal-Krieges eine England freundliche Haltung bewahrt und der 
Bejuch unjeres Kaiſers bei jeiner erlauchten Großmutter im vorigen Herbit 
war ein großer und wejentlicher Dienit, den Deutichland England geleijter 
hat. Seht zeigt Sich, daß Diele Politik ganz wohl berechnet war. So 
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wenig erfreulich für uns auch die fortichreitende Angliſirung des Erdballs 
iit, Jo wenig haben wir doc, auch Veranlafjung, uns die Engländer zu 
Feinden zu machen. Wenn die Buren jich nicht jelbit behaupten konnten, 
fonnten auch wir ihnen nicht helfen, mit England aber ift unjer politisches 
Streben nicht bloß in feindlicher, Yondern an andern Stellen des Erdballs 
auc) im freundlicher Berührung. Wer weiß, ob wir nicht binnen kurzer 
Friſt uns glüdlich preijen werden, dal; England jeine Truppen in Süd: 
ajrifa wieder frei bat, um sie in China verwenden zu fünnen. Vor 
einigen Jahren hielten in Oſtaſien Nußland, Frankreich und Deutjchland 
zuſammen gegen England und Japan. Heute scheint ſich eine Wendung 
vollzogen zı haben, jo daß Teutichland und England zujammenjtchen 
gegen Rußland. 


Was hat e8 zu bedeuten, daß Rußland beantragt hat, Peling 
wieder zu räumen, ehe der Friede abgeichlojjen und die Ruhe wieder 
verbürgt it? Die Antwort jcheint aanz klar: Rußland will erſtens 
die Mandjchurei, durch Die jeine Eiſenbahn gebt. will zweitens den 
vorbherrichenden Einfluß am chinejiichen Hof und will drittens, damit 
es dieten Einfluß ausüben fann, daß nicht etwa China ſich veformirt und 
europäilirt, jondern vücdjtändig bleibt. Zu diejem Zweck hat e8 zumächit 
gern zugeltimmt, jogar angeregt, dab ein deuticher Tberbejehl geichaffen 
wurde; da es ihn nicht jelber haben Fonnte, ihm auch nicht den Engländern 
geben durfte, Jo war Diele Yölung die bejte, um auf die Ehinejen den 
nöthigen Druck auszuüben. Sofort Ichlugen dann aber die Ruſſen vor, 
Peling zu väumen, um damit den Chinejen ihre Freundſchaft zu beweijen. 
Daß die übrigen Mächte diejen Borichlag nicht annehmen würden, war 
ja voranszujehen. Auf ihnen ſoll nunmehr in den Augen der Chinejen 
der Vorwurf der Gehäſſigkeit haften bleiben im Vergleich zu den lieben, 
freundlichen Ruſſen, und mittlerweile jeßen Sich dieſe guten, getreten 
Nachbarn in der Mandichurei fejt und richten ſich häuslich ein. 


In ſtriktem Gegenſatz zu der ruſſiſchen Haltung, die man wohl als 
den Bipfel internationaler Illoyalität bezeichnen kann, hat Deutichland- 
den jtrengen Vorſchlag gemacht, daß die Anjtifter der völlerrechtäwidrigen 
Mordthaten den Mächten ausgeliefert und in die eigentlichen Friedens— 
verhandlungen nicht eingetreten werde, bis das geichehe. Der VBorichlag 
it der von dem allgemeinen Geſichtspunkt aus betrachtet, einzig korrekte. 
Aber ihn durchzuführen ift jehr Ichiwer, wenn und weil e8 Mächte giebt, 
deren bejonderer Geſichtspunkt dem allgemeinen widerſpricht. Neben 
Rußland jcheint auch Amerifa die Vorjtellung zu hegen, daß es ihm am 
zuträglichiten jei, Sich bei China liebes Kind zu machen. Tritt etwa auch 
noch Japan auf dieſe Seite, jo erhebt ich die frage, ob die übrigen 
Mächte ihr Programm allein durchführen wollen. Das iſt bei jeden 
Koalitionskrieg jo; man weiß, dal, al® 1514 auf den Mariche nach Bariß: 
Kaiſer Alerander politische Abjichten Fund gab, die Dejterreich nicht 
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billigte, KNailer Franz dem Fürſten Schwarzenberg mittheilen ließ, er 
ſolle jich darauf gefaßt machen, mit der öjterreichiichen Armee um— 
zufehren. Dieſe machte Halt, ſofort benutzte Napoleon die Lücke, Die 
dadurch entjtand und brachte dem Schlefiichen Heere unter Blücher 
die jurchtbare Niederlage an der Marne bei. Geht der Krieg in China 
weiter, jo kann man Aehnliches erleben. VBorläufig it an eine Sonder: 
frienführung noch nicht zu denken. Deutichland wird vermutblich nichts 
übrig bleiben, als jich dem rufjiich-amerilanischen Vorſchlag, die Beitrafung 
der Nädelsführer in die Geſammt-Friedensverhandlungen hineinzuziehen 
und den Chinejen zu überlajien, anzuichliegen. 


Dennoch war der dentiche Vorſchlag nicht etwa ein Fehler. Wenn 
alle Mächte ein Wettrennen anjangen wollten, den Ghinejen möglichit 
gefällig zu jein, jo würde man niemals mit ihnen fertig werden. Der 
deutiche Vorſchlag hat alio, ſelbſt wenn er nicht ausgeführt werden kann, 
den doppelten Wortheil, in der öffentlichen Meinung der ganzen gebildeten 
Welt den guten Eindrud gemacht zu haben, daß Deutjchland thatjächlich das 
allgemeine Intereſſe vertritt, und zweitens den Chinejen gezeigt zu haben, dat 
hinter dem Vorgehen der Mächte ein wirklicher Ernſt jtedt. Der Moment, wo 
wir mit den Chinefen uns wieder gut stellen werden, wird ſchon noch 
fonımen, nämlich dann und mit den Chineſen, die das Bedürfniß der Zeit 
veritehen und China nach dem Mujter Japans in die europätichen Kultur— 
formen binüberführen wollen. Deutichlands Programm in China ijt und 
muß jein, den Neich der Mitte auf diefe Bahn zu helfen und dadurch die 
europäische Kultur-Sphäre und jein eigenes Segment darin zu eriveitern. 


Auf den erjten Anblick jcheint Hiermit die Beſetzung von Kiautſchon 
im Wideripruch zu jtehen, imjofern fie ein Stück von China loslöſte. Aber 
jo ilt e8 nicht. Die reaktionären Mächte in China find zu jtarf, als da 
China die Erneuerung ganz aus Sich Telbjt hätte durchführen können. 
Deshalb war es nöthig, daß die Europäer dort feite Stützpunkte nahmen, 
um der Europäilirung einen Rückhalt zu geben. ES ift richtig, daß dieſe 
Feſtſetzung der Europäer auch wieder die nationalschinefiiche Neaktion 
jtärfer heyvorgerufen hat, aber das war unvermeidlich. Nur durch das 
Eingreifen der Europäer jelbjt jeit 1842 hat das chinefiihe Abiperrungs- 
Prinzip durchbrochen und den Reform-Ideen der Zugang verichafft werden 
fönnen. Nachdem aber die anderen Mächte, England, Frankreich, Rußland 
und auch Amerika durch die Rhilippinen in jenem Welttheil fejten Fuß 
gefaßt, mußte auch Deutjchland, wenn es nicht aus der Weltpolitif aus- 
ſcheiden wollte, dort an irgend einer Stelle feine Flagge aufziehen. Die 
von den Europäern bejeßten Häfen jollen aber feinesivegs Ausgangs: 
punkte für eine Eroberung, eine Auftheilung Chinas jein. 

Nunmehr erkennt man, im wie tiefem inneren Gegenſatz die deutiche oſt— 
aliatijche Politik zu der Rußlands jteht. Einen Augenblict mußten wir zus 
jammenjtehen, um erſt jelber dort feiten Fuß zu faſſen. Es war damals, als 


Politische Korreiponden;z. 187 


Rußland und Frankreich für China gegen Japan eintraten. Im lebten 
Grunde aber harmoniren wir in Oſtaſien zwar nicht ganz, aber doch noch 
mehr mit England als mit Rußland. Rußland will China zum Theil 
anneftiren, den Nejt ichwach halten und im jeiner Schwäche beherrichen. 
Es iſt die Politil, die Rußland im 18. Jahrhundert gegen die Polen, 
im 19. Jahrhundert gegen die Türken angewendet hat, und die es nun— 
mehr wieder gegen China betreiben will. Deutjchland hat hier jo wenig 
wie in der Türfei ein Jutereſſe daran, die verrotteten alten politiichen 
und jozialen Formen zu erhalten oder das Neid, aufzutheilen, jondern kann 
nur wünſchen, dab Diele Neiche sich von ſich aus vegeneriven und der 
Kulturwelt annähern. Zu Ddiefem Zweck muß zunächjt die veaktionäre, 
fremdenfeindliche Partei in China niedergeichlagen, durch Strenge ein- 
geichüchtert und die Neform=Bartei an's Nuder gebracht werden. Auf ſolchem 
Wege dient Deutichland ebenſowohl dem allgemeinen Intereſſe der Kultur 
wie Sich jelbit. 

Wie elend würden wir uns beufe vorlommen, wenn wir nach jener 
alten Liberalen Philifter- Doltrin uns nie in Kolonial= Politik eingelafjen, 
Kiautſchou nicht erworben, feine Schiffe gebaut hätten, und jeßt vergnüglich 
unjeren Handel betrieben, und an heimiſchem Zank und Stank ergößten 
und die großen Weltfragen auszumachen den anderen, den wahrhaft großen 
Nationen überließen. 


* * 
* 


Die interefjantefte unter den Ddeutichen Parteien iſt heute zweifellos 
die jozialdemofratijche. Sie iſt die einzige, die Probleme in jich birgt, Die 
einzige, die die Möglichkeit einer Entwiclung bietet, und jie iſt zugleich 
nach der fiir den Neichstag abgegebenen Stimmenzahl von allen die jtärkite. 
Die andern Parteien ſind alle mehr oder weniger im Stadium der Ver- 
jteinerung. Es ijt möglich, dal ſie gelegentlich einer Kriſis völlig in Die 
Brüche gehen und Neubildungen an ihre Stelle treten, aber e8 ijt nicht 
mehr möglich, dal fie aus ſich heraus eine That, einen Gedanken, 
eine Perjönlichleit produziren. Man weiß von vornherein ganz genau, 
wie jie jich zu jeder auftauchenden Frage verhalten werden, darum haben 
jie auch feine Talente mehr; fie haben ſie micht nöthig; ſie brauchen 
nur noch Orgeldreher. Die fonjervative Partei hält jchon lange gar feine 
Parteitage mehr ab; die national-liberale hat jeit der Frankfurter Blamage 
auch genug davon; die freilinnige lebt überhaupt nur noch hinter ver- 
ichlojjenen Thüren; die große Heerichau des Zentrums, der Katholikentag 
war von einer geiltigen Dede beinahe wie eine Neichstags-Sikung; der 
einzige Parteitag, dem es der Mühe werth war zu folgen, war der jozial- 
demofratilche, der einzige, der durch das, was dort geredet und be- 
ſchloſſen ijt, in der inneren Gejchichte Deutſchlands eine gewiſſe Bedeutung 
haben wird. 

Die Sozialdemokraten haben bejchlojien, ſich künftig auch unter dem 
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Dreiklaſſen-Syſtem an den Yandtagswahlen zu betheiligen. Wenn dadurch 
einige Sozialdemokraten auch in das preußiiche Abgeordnetenhaus fommen, 
jo lünnen wir das mur willkommen heißen. Nach der Schildbürgerpolitif, 
die in Dresden für jtaatsmännische Weisheit ailt, iſt man die Sozial- 
demofraten (08, wenn man jie mit Hilfe von einigen Wahlrechts-Kunſt— 
jtitefen aus dem Parlament bugſirt hat. Wer etwas tiefere Nenntnik von 
geichichtiicher Entwicklung bat, jagt Tich umgekehrt, daß eine jo große 
politische Potenz, wie jie die Sozialdemokratie nun einmal darjtellt und 
im deutſchen Volk vorhanden ijt, am beiten bekämpft, behandelt und ver- 
werthet wird, wenn man ſie in den politiichen Organismus mit aufnimmt. 
Nicht dadurch, daß ſie im Parlament, jundern dadurch, day ſie im Volk 
‚orhanden ift, wird die Sozialdemokratie gefährlich, und die Stelle, wo 
jie ihre Gefährlichkeit am meiſten verliert und abjtumpft, it und bleibt 
das Parlament. Nommen alio das nächte Mal auch einige Sozial: 
denmofraten in den preußiſchen Yandtag, jo können wir uns darüber nur 
freuen. Wie die Dinge liegen, wird der Radikalismus unter allen Um— 
Händen im preußiſchen Yandtag ſo Ichwach bleiben, daß er irgend einen 
Schaden nicht anrichten kann, die Gefahr liegt hier ausichlieglich auf der 
entgegengeſetzten Zeite, bei der Neaktion. 


Wichtiger aber noch als die zuleßt doch untergeordnete Ihatiache, ob 
ein paar Sozialdemofraten im Abgevrdnetenbaus jind oder nicht, it die 
prinzipielle Annäherung an die praktische Politik, die die Sozialdemokratie 
mit jenem Beichluß vollzogen hat. Im Abgeordnetenhauje wird das zunächſt 
den Freiſinnigen zu Hilfe kommen; auch das jchadet nicht nur michts, 
ſondern iſt bei der Macht der reaktionären Strömung in dieſem hohen 
Hauſe nur nützlich. Noch viel bedeutſamer aber wird die innere geiſtige 
Rückwirkung auf die jozialdemofratiiche Partei jelber jein. Die Un— 
enniwegten, die in einer nicht unbedeutenden Minorität unter Führung 
Herrn Singer’ gegen die Berheitigung an den Yandtagswahlen jtinmten, 
wußten ſehr wohl, was fie thaten. Es war feinesiwegs bloß doftrinärer 
Eigenſinn, jondern die Have und richtige Erkenntniß, daß die Sozial: 
dDemofratie damit ihren Charakter ändere. Der Prozeß der Mauſerung, 
wie er genannt wird und den unter Andern ja auch der Ztaatsjefretär 
Graf Poſadowsly richtig vorausgeſagt hat, iſt abermalß um ein Weient- 
liches fortgeichritten. Die Sıharfmacer: Brejie iſt außer ſich vor Zorn 
Darüber und weiß ſich nicht anders zu vetten, als daß ſie die Mugen 
zumacht und jagt, ſie ſähe nichts. 


In der That haben nun auch die Sozialdemokraten. die ja darin 
mit ihren Gegnern einig md und einig ſein müſſen, daß ſie Die 
Wandlung ableugnen, fie ganz aut dadurch veritedt, daß ste gleichzeitig 
ein großes Nafetenfeuer von Vorwürfen und Beichimpfungen auf Die 
dentiche auswärtige Politit aufiteigen lichen. Wer die Geſchichte des 
‘Parlamentarismus kennt, weiß, wie wenig das zu beiagen hat. Die Parteien in 
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der Oppofition machen grumdjäplich das jchlecht, was die Parteien in der Re— 
gierung thun. Gladſtone hat es in den achtziger Jahren fertig gebracht, einen 
ganzen Wahljeldzug wejentlich mit Angriffen auf die imperiale auswärtige 
Bolitif zu erfüllen und rundiveg zu verlangen, daß England Egypten wieder 
räumen jolle. Es dauerte nicht lange, jo war er jelbjt an der Negierung, 
dachte aber gar nicht daran, jene jeine Wahlvedenpolitif nun auch aus- 
zuführen. a, jeine fonjervativen Gegner vder die Nadilalen hielten 
ihm nicht einmal jeine damaligen Wahlreden vor und ſuchten ihn beim 
Wort zu nehmen. Man ſah es als ganz Jelbjtveritändlich an, dal; das 
eben nur ein Wahltrit geweſen jei. So hat ja auch in Mainz Herr Singer 
ganz gemüthlic verkündet, twa8 die Sozialdemokratie nun jelber jür eine aus— 
wärtige Bolitif wolle, das werde ſie erit janen, wenn ſie einmal an der 
Macht jei. Das Gejchimpfe auf die deutjche auswärtige Politik kann man 
Daher als bloße Dekoration und Maste ruhig bei Seite lafjen, wenn man 
der Zozialdemofratie in Herz und Magen jehen will. Bei den Fragen, 
wo ihre Abſtimmung jchon heute von praktischer Bedeutung werden kann, 
hat jie jofort ganz andere Saiten aufgezogen. ES ſind dies die wirth— 
ſchaftlichen Fragen der zulünftigen Bandelspolitif. Die Art, wie Herr 
von Bollmar und Herr Calwer hierüber, namentlich) über unjer Verhältniß 
zu den Vereinigten Staaten, geiprochen haben, zeigte deutlich, daß Die 
Herren den Standpunkt der wunbedingten Oppoſition, wie ev einer 
revolutionären internationalen Partei allein ziemt, verlajjen haben und ſich 
ernjtlich auf eine Jahgemäße Behandlung diejer Probleme vom Standpunkt 
des Deutichen Intereſſes aus vorbereiten. Die doltrinäre Abjtraltion von 
der Solidarität des Intereſſes aller Arbeiter der ganzen Welt iſt verlajjen und 
Die geſunde Erwägung, daß der deutjche Arbeiter und der deutſche Unternehmer 
ihrerjeits in den wichtigjten Intereſſen harmoniren, au die Stelle getreten. 
Ob dieſe Schwenfung praktische Folgen haben wird, hängt Freilich nicht 
allein von dem guten Willen der Sozialdemokraten, jondern noch mehr 
von der Entwicklung der Dinge ab. Gelingt e8 der „Politif der Samm— 
lung“ aus eigner Kraft ein neues Syjten der Handelsverträge zu ſchaffen, 
jo iſt e8 ziemlich gleichgiltig, wie jich die Sozialdemokraten dazu verhalten. 
Gelingt dies aber, wie höchſt wahrjcheinlicd), nicht, Jo iſt es von der größten 
Bedeutung, daß man nun thatjächlicy wein, die Sozialdemokraten find 
bereit, an dem pojitiven Fortbau unjeres handelspotitischen Syſtems mit- 
zuwirken. Es wäre doc ein Bild, Das eines gewiljen tntimen Reizes 
nicht entbehrte, wenn etwa der Staatsminijter Dr. Graf von Poſadowskty 
mit dem wegen jeiner vaterlandslojen Geſinnung kaſſirten Privatdozenten 
Dr. Arons im Reichstage zu verhandeln hätte, wie das deutiche Wirth: 
ſchaftsleben vor den exceſſiven Anſprüchen gewiſſer Unternehmer-Intereſſenten— 
Gruppen zu retten ſei. 

Es iſt eben geſorgt, daß die Bäume nirgends in den Himmel wachſen. 
Zunächſt icheint e8, werden wir das Vergnügen haben, dal die Sozial: 
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demofratie einen Agitations-Feldzug gegen den China-firieg eröffnet, und 
ſchon regen jich ängjtliche Gemüther, die da rathen, daß die Negierung 
jich durch ein Votum des Neichstages eine moralische Rückendeckung ſchaffe. 
Welcher Art die moraliiche Rückendeckung iſt, die der heutige Reichstag in der 
auswärtigen Politik gewähren kann, das hat doch wohl genügend die Samoa- 
Debatte gelehrt — joweit es auf's Nedetalent ankommt, muß man jet nod) gar 
froh jein, wenn Herr Yiebermanıı von Sonnenberg die deutiche Fahne trägt. 
Was aber die jozialdentofratiiche Agitation betrifft, jo fünnen mir uns 
garnichts Beſſeres wünschen. Wenn es irgend eine hijtoriiche Erfahrung, 
man lanı geradezu jagen, ein hiltoriiches Gejeß giebt, jo iſt es, daß in 
jeden Volke in Kriegszeiten immer die patriotiiche Partei die jtärfere iſt. 
Sehr deutlich haben wir ja das jegt wieder in England gejehen. Dieſer 
Transvaal-Krieg hatte doch wahrlich viel moraliich Bedenkliches gegen 
jih; eine Reihe höchit angejehener Männer hat öffentlich gegen ihn 
protejtirt, die Agitation dagegen wurde von dem bewährtejten Agitator, 
Stead, mit den größten Mitteln unternommen, zeitiweilige militäriche 
Niederlagen bereiteten der Agitation den Boden: troßdem hat jie nicht das 
Geringſte ausgerichtet; im Gegentheil, das englische Volk hat ſich faſt wie ein 
Mann um die Nriegsfahne geſammelt. Glaubt man, daß das Deutjche 
Volk im tiefiten Grunde weniger vpatriotiich it als das engliihe? Tas 
Volk der allgemeinen Schulpflicht und der allgemeinen Wehrpflihdt? Tas 
Volk, das, wenn Blut gefordert wird, gewohnt iſt, jelber zum Gewehr zu 
greifen umd nicht Söldner auszutchiden? Einem Volk im Kriege, 
hat einmal in Werzweiflung ein Friedens: Apojtel ausgerufen, Ver: 
nunft predigen, it jo gut, wie einem tollen Hunde zureden tollen — 
andersherum ausgedrückt: der geſunde nationale Inſtinkt iſt zuletzt Die 
ſtärkſte politische Macht, die e8 giebt. Der Militarismus im Frieden 
mag ein fruchtbarer Agitationsjtoff fein, aber der wirkliche Krieg tüdtet 
jeine Gegner, denn Blut iſt nicht nur dicker als Waſſer, jondern auch 
als die ſtärkſte Volksberedſamkeit. Gleich in der erſten Rede haben die „Ge— 
noſſen“ damit anfangen müſſen, zu verſichern, daß unter gewiſſen Umſtänden, in 
Europa, auch die Sozialdemokraten ihre patriotiſche Pflicht thun würden — 
was ſoll eine Agitation ausrichten, die mit ſolchem Laviren und Ent— 
ſchuldigen an ihr Thema herantritt? Die ſtatt des entſchloſſenen, abſoluten 
Internationalismus einen relativen Patriotismus verkündet? Für das 
deutſche Volk kann es nichts Geſunderes geben, als daß die der nationalen 
Geſinnung künſtlich entfremdeten Arbeitermaſſen ſo durch ihre eigenen 
Führer, wenn auch noch nicht auf dem Boden des Patriotismus ſelbſt, doch 
an ihn herangeführt werden. Ein herrliches Kampffeld eröffnet ſich hier 
den heramvachienden Vertretern der nationalen dee, eine Fortſetzung des 
Kampfes um die Flotte mit noch viel günstigeren Ausſichten. Es ijt der 
erite, unmittelbare Yohn dafür, daß Deutichland wieder eine große aktive 
auswärtige Politik hat. 
23. 9. 1900. F 
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Die politiichen Machtfaftoren im beutigen China. 


Von 


Dr. Zudwig Nie. 


Um die Situation, die durd die Greignijie in China herauf: 
gerührt iſt, richtig zu würdigen, muß man zunächſt den rein 
theofratiichen Charakter der chinefiihen Gentralregierung ins Auge 
falfen. Der Kaiſer hat fein phyſiſches Machtmittel, d. h. feine 
Armee zu jeiner Verfügung, um die Vizefönige in den Provinzen 
zur Befolqung jeiner Befehle zu zwingen; denn die um 1644 zu 
dieſem Zwecke aus Mandichus gebildeten Bannertruppen bejtehen 
zwar nod als eine erbliche Kaſte von etwa 150 000 ‚Familien, die 
eine Kleine Penſion beziehen, jind aber nicht mehr militärisch 
organifirt und des Winfes der Gentralregierung gewärtig. Nur 
durch autes Zureden, durch Appell an die aller Staatsordnung als 
Ideal vorfchtwebenden Wahrheiten und dur die Pietät vor feiner 
als natürlich anerfannten Machtvollkommenheit fann der Kaiſer auf 
diejenigen einwirken, die formell von ihm in die großen Stellungen 
der Provinzialverwaltung eingefeßt jind. Gewöhnlich zahlt jelbit 
ein entfernter VBizefönig die Summen von einigen hunderttaufend 
Mark, die 3. B. zu einem Tempelbau bei Peking von ihm als 
Ertrabeiſteuer jeiner Provinz verlangt werden, oder er bringt einen 
plaufibel £lingenden Grund vor, warum er cs nicht thut; aber 
felbit eine objtinate Weigerung würde zunädit ohne Folgen bleiben. 
Oft hat ſich die Zentralregierung fremden Mächten gegenüber, die 
über Bergewaltigung ihrer Schußbefohlenen Klage führten, ganz 
naiv mit der Unmöglichkeit entichuldiat, in einer jo entlegenen 
Provinz durchzugreifen, und jelbit einen direkten gewaltiamen Ein- 
griff an Ort und Stelle nicht ſonderlich übelgenommen; jo 1874 
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in Formoſa und 1897 in Kiautſchou. Die politische Bedeutung 
einer Gentralgewalt verdanft der Kaiſer von China eigentlih nur 
dem altüberfonmenen Gramenwejen, dem Seezolldienit, den ihm 
die Europäer eingerichtet haben, der Vertretung nad) Außen, zu 
der die Mächte ihn jeit 1840 gezwungen haben und — dem 
Hemterfauf und den inneren Parteiungen, auf die wir noch zu 
iprechen fommen. Der faiferlihde Name ijt der Bopanz, den die 
momentan zur Gewalt gelangten Perſonen wie einen Aegisichild 
gegen jede DOppofition jchwingen; der perjönlide Wille des 
Kaiſers iſt in China feineswegs der Nequlator der Politif. Cine 
feierlihe Garantie des chinefiichen Naifers, daß unſere Bahn- 
und Bergwerfsbauten in Zchantung nicht geſtört werden 
jollen, überhebt uns noch feineswegs der Nothiwendigfeit, ſelbſt 
Soldaten hinzuſchicken, um unſere Rulturarbeit vor der Zerjtorung 
durch die Anwohner zu ſchützen; nur der Wille und das ernitliche 
Bemühen des Gouverneurs von Schantung, des Diplomatiic) 
wetterwendiihen Juan-ſchi-kai, fann den fanatiſchen Agitationen 
in der nächſten Umgebung unjeres Pachtgebietes ein Ende maden. 

Wie wenig das heutige China als eine einheitliche politiiche 
Gemeinſchaft aufgefaßt werden fann, ergiebt fid) aus den Kriegen, 
die es mit auswärtigen Mächten führt. Der japaniſch-chineſiſche 
strieg vor ſechs Jahren iſt im Wejentlihen von den Truppen und 
Schiffen des Vizefünigs von Tſchili und der Mandichurei geführt 
worden; erit ganz am Schluſſe haben die um eine Kompenſation 
verlegenen Japaner durch plößlichen Angriff die Provinz Formoſa 
in den Konflikt mit hineingezogen. Zeitdem die gefährliche 
Zaiping-Rebellion vor 36 Jahren nur mit Hilfe der Franzoſen und 
Engländer unterdrüdt werden fonnte, hat der Naijer von China 
thatiählih aufgehört, der Schirmherr der Länder zu fein, Die 
nominell jeinem Szepter unteritehen. Energiſche Vizefönige müſſen 
im gegebenen Falle an den gefährdeten Stellen mit lofalen 
Mitteln die Pflichten der Yandesvertheidigung erfüllen, für die eine 
brauchbare Organiſation des Gefammtreiches abhanden ge— 
fommen it. 

Solcher Bizefönige oder Generalgouverneure giebt es für die 
18 Provinzen des eigentlichen Chinas acht, neben denen fid aber 
die Gouverneure in den drei der Dauptprovinz Tſchili benachbarten 
Provinzen Honan, Schanſi und Schantung eine ſelbſtſtändige 
Stellung bewahrt haben. Man hat wohl dieſe elf Würdenträger 
in Bezirken von dem Umfange und der Volfszahl eines europäiſchen 


Tie politiiben Machtfaktoren im heutigen China. 195 


Staates die eigentlichen Beherrſcher Chinas genannt. Einige von 
ihnen haben fih Armeen geichaffen, Eifenbahnen gebaut, Boten 
eingerichtet, Münzen geichlagen und Flußläufe requlirt, ohne die 
Gentralregierung in Befing um Grmädtigung zu fragen. Aber 
ihre Mactvollfommenheit hat doc jehr fühlbare Grenzen in der 
öffentlihen Meinung des gemeinen Volkes in ihrer Provinz, in 
den Intereſſen des Beamtenthums, mitteljt dejien jie regieren, und 
in den überkommenenen Formen des Eingreifens von oben her. 
Mancher Lejer wird jtußen, wenn er lieit, daß in dem Yande des 
bezopften Mandarinenthums die öffentlihe Meinung der zopf— 
tragenden Unterthanen politiiche Bedeutung haben jol. So iſt es 
aber in der Ihat, umd des Räthſels Lölung it folgende. Die 
meilten Seiten fultureller Bethätigung, die bei uns dem Staate 
zugefallen find, bleiben in China in gewöhnlichen Zeitläuften den 
Ipontanen nachbarlichen Vereinigungen überlajjen. Die Dörfer 
unter Führung der Aeltejten erledigen die nöthigiten polizeilichen 
sunftionen, bauen Tempel und Feldwege, ſorgen für Schul- 
unterricht, Sammeln die Steuern; mit benadhbarten Gemeinden und 
den Zünften in den Yanditädten vereinigt, halten fie Yandjtragen 
und Brüden in Ordnung. Auf Grundlage einer altüberfommenen 
Sedermann in Fleiſch und Blut übergegangenen ethiichen Ueber— 
zengung und Weltanſchauung einigen fie ſich ſchnell zu einer Art 
genoflenjchaftliher Zelbitverwaltung. Sie würden in einer Art 
von politiihem Idyll leben, wenn nicht jederzeit die Gefahr über 
ihnen jchwebte, daß irgend ein Staatsbeamter willfürlich dazwiſchen— 
führe mit ‚Forderungen, Anflagen, Drohungen und barbariichen 
Strafen. Wie alle uncivilifirten Staatsgebilde leidet China an dem 
Mangel, daß der Gegenjaß von Herrſchen und Gehorchen nod nicht 
unter höherem Gefichtspunfte verföhnt und durd) feite Sliederungen 
aemildert iſt. Zuweilen redrejjirt zwar ein höherer Beamter den 
Frevel, den ein fleiner Mandarin begangen hat, und legt ihm 
eine ſchwere, oft entehrende und grauſame Strafe auf; gewöhnlid) 
erträgt aber das Wolf lieber fleine Härten und halt durch Inter: 
würfigfeit und Bejtechungen die hartherzigen Mandarinen in quter 
Yaune. Weberipannt aber ein Beamter den Bogen des Kommandos, 
jo hilft man fi durch Todtichlagen des mißliebigen Peinigers. 
War das Unrecht des Gemordeten ganz eflatant, jo drüden die 
höheren Staatsbeamten die Augen zu. Sonſt ſchützt ſich das Wolf 
gegen die Rache der Kollegen durch Zuſammenrottung und, wenn 
die Bezirksregierung einzufchreiten droht, durch Agitationen und 
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meitverzweigte geheime Berbindungen. Dann wird das Banner 
der Empörung entfaltet und der Bürgerfrieg mit allen jeinen 
Greueln it da, ohne fid) aber über dieje eine mibregierte Provinz 
zu verbreiten. Dieſe Selbjtregierung und das häufige Funktioniren 
des Ventil offenen Wideritandes gegen die Staatsgewalt erklären 
es, warum Europäer, die lang im Innern Chinas refidirt und das 
Molfsleben jtudirt haben, die verblüffende Ueberzeugung äußern: 
„&hina iſt das Yand der Welt, wo das Volf am meiſten Freiheiten 
und Selbjtbeitimmung genießt.“ Jeder Vizefönig und Gouverneur 
muß deshalb feine Maßnahmen in den Echranfen halten, die dem 
Volke des betroffenen Bezirkes vernünftig oder wenigitens erträglid) 
icheinen. Je größer jein literariiher Ruhm und das Vertrauen 
in jeinen Charafter ift, um jo mehr fann er im einzelnen Falle 
durch Ermahnungen und gutes Zureden erreichen, wann und wie 
er aber auch Zwang anwenden muß, das iſt das Geheimniß jeiner 
Staatsfunft. Wer dieſen Taft nicht bejitt, verfchwindet bald wieder 
von der hohen Bofition, zu der er berufen war. 

Die zweite Hemmung, die dem Vizefönig die freie Bewegung 
erichwert, ijt der geheime Kitt, der feine Beamten zujammenbhält. 
Es iſt nicht übertriebener Amtseifer, wie ihn Bismarf an unjern 
fahmannichen Negierungsräthen zu tadeln fand, auch nicht das 
Standesbewußtiein, das unſere Zubalternbeamten pünftlid und 
mürriſch zur Geltung zu bringen wijien, Jondern eine fortwährende 
stritif nad) der Maßgabe des Altüberlieferten, pajjiver Widerjtand 
und direfte Taufhung, wenn die herfümmliche Korruption und der 
alte Schlendrian durchbrochen werden joll. Gewiß fann der Vize- 
fonig venitente Beamte entlajjen. Aber dieſe jtellungslofen 
Literaten bereiten ihm insgehein die größten Ungelegenheit. Sie 
machen übertreibend auf die Gewaltthätigfeiten des neuen Regiments 
aufmerfjam, wiegeln das Volk auf, bringen die frechiten und ge— 
fährlichſten Denunziationen an das Stollegium der Zenjoren in 
Peking. So mander wohlmeinende und energiſche Gouverneur 
fonnte jich nicht halten, weil er die ihm untergebenen Mandarine 
zu jtraff im Zaume zu halten und mit jeinem Geiite zu beleben 
itrebte. 

Endlid muß ein erfolgreicher Vizekönig gegen die Gefahren 
Borfehrungen treffen, die ihm die Tadelsvoten des Zenſurkollegiums 
bei Hofe bereiten. Dagegen fann er fi) zunächit dadurch ſchützen, 
dag er eine Anzahl Zenforen durd Geld und Gefälligfeiten in 
Abhängigkeit erhält; er kann aber auch durch impojante Erfolge 
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und große Geſchenke an den Hof, durd) Bejtehung der Hofbeamten 
und Eunuchen die Wirkung folder Anklagen abſchwächen oder gar 
auf die Zenſurbehörde zurüdfallen lafien. Wären die drei Faktoren, 
mit denen der Vizefünig in der Routine jeiner Venvaltung zu 
rechnen hat, jehr feinfühlig und jchnell im Handeln, jo jtände es 
Ihlimm um jeine Autorität. Aber der Spielraum des Abirrens 
von der forreften Linie, die das Marimum der Sicherheit erzielt, 
it in jeder der drei Injtanzen — Volk, Mandarinentdum, Hof — 
in Folge ojtajiatiicher Stumpfnervigfeit und Langjamfeit reichlich 
bemefjen; es muß entweder jehr ſchlimm fonmen oder an allen 
drei Stellen zugleich wettern, che ein energiicher Zatrap zu Falle 
kommt. 

Die Stärke ſeiner Stellung wird jeder Vizekönig darin ſuchen, 
daß er immer bei Kaſſe iſt und eine zahlreiche, von ihm völlig 
abhängige, zum Theil in den Waffen geübte Klientel unterhält. 
Nur Großbeamte, die auch nach dem Ankauf ihrer Statthalterſchaft 
ein Betriebsfapital in Händen haben oder von einer der großen, 
in China etablirten Banken gegen 8—12 Prozent Zinſen vor: 
geitredt erhalten, können die ihnen verfauften Machtbefugnisie 
gehörig ausnugen und innerhalb der oben bezeichneten Schranfen 
ihren Willen durchſetzen. Der reichte von ihnen, Li-hung-tſchang, 
fand in den Hilfsquellen der Provinz Tſchili, deren General: 
gouverneur er bis 1899 war, die Mittel, um eine Flotte von 
6 großen Kriegsichiffen und eine Armee von 30000 Mann zu 
unterhalten, eine Eifenbahn nad) den ihm gehörigen Kohlen-Berg— 
werfen nad) Kaiping zu bauen, Meilitärichulen zu gründen und in 
\torea eine Rolle zu jpielen. Gin anderer, in den Jahren 1885 
bis 1891 in Europa vielgerühmter Vizekönig, Liu-ming-tſchu-an 
von Formoſa, fam mit den vielen fulturfördernden Unternehmungen, 
die er gleichzeitig durcchführte, ſchließlich in finanzielle Bedrängniß. 
sm Ganzen jind in den meilten Provinzen die regelmäßigen 
Steuern jo gering und die Bodenjchäße jo wenig ausgenüßt, day 
ein fortſchrittlich geſinnter VBizefönig ganz leicht ſeine Macht umd 
jeinen Neichthum mehren und das Landesintereffe fordern fann, 
ohne zu jchlimmen Verationen zu greifen. Das Intereſſe unter: 
nehmungsluftiger, oft auch abenteuernder Europäer geht mit der 
Mactbethätigung intelligenter chineſiſcher Zatrapen ganz leicht 
Dand in Hand. 

Drei von dem acht Vizefönigen haben ſich in der Ihat eine 
ſolche glänzende und jegensreihe Despotie und deshalb bei den 
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Europäern einen großen Namen geſchaffen. Bor Allen der früher 
von der Kaiſerin-Wittwe oft an der Gentralregierung mitbetheiligte 
Li-hungetichang, deſſen Neife durd Europa im Jahre 1896 einem 
Triumphzuge glid, und deſſen Vertrauensitellung bei Hofe von 
den in China refidirenden Fremden oft nach der Analogie des 
Verhältnifies zwiſchen Mazarin und Anna von Deiterreih auf: 
gefaßt wurde. Er bat freilich nad jeiner Wiedereinjegung als 
Vizefönig von Tſchili wegen der Oppofition jeiner Beamten und 
des nahen Hofes nicht wieder jo großartig ins Zeug gehen fünnen 
und hat Jich im vorigen Jahre nach dem Süden verjegen laſſen, 
wo die Volfsitimmung den Reformen günſtiger it. Seitdem ift 
der Vizefönig der beiden Provinzen Hunan und Hupe am mittleren 
Sangtiefiang, Iichanstichistung, mehr als Neorganijator hervor: 
getreten. Er hat es erjt mit deutichen Offizieren und Technikern 
verfucht, aber in den letzten Jahren japanische Angejtellte als 
Nulturträger bevorzugt. Seine Reſidenz Wutſchang liegt im 
Zentrum des chinelischen Binnenverfehrs. Der Dritte im Bunde 
iſt Liu-kuen-i, der in Nanfing reitdirt und die Brovinzen am Aus: 
fluffe des Iangtjefiang beherrſcht. Seiner Gefinnung verdanft das 
Emporium Scanahai die Sicherheit vor Unruhen, die es genießt. 
Allerdings haben ſich die dort als Arbeiter in den Dods und 
Fabriken und als Diener bei den Fremden zufammengejtrömten 
Chineſen in den leßten Monaten nad Ningpo und ihren jonjtigen 
Heimathitädten zurüdgezogen; aber nicht auf Weilung der hineftichen 
Behörden, jondern erjchredt durch die ungewöhnlichen militärischen 
Uebungen der europäiſchen, amerifanifchen und japanischen Frei: 
willigenstompagnien. Schanghai ift von den Aufftänden nicht be- 
rührt worden, aber in Folge des Erodus ganzer Arbeiterichaaren nadı 
einer furzen Periode rvapiden industriellen Aufſchwunges momentan 
verödet. Als Urfprungsort jenjationeller Nachrichten hat übrigens 
die europäische Kolonie in Schanghai ihr altes, in Oſtaſien wohl— 
befanntes Renommee wiederum bewährt und namentlich im Anfange 
der Wirren viel zu den falſchen Auffaſſungen in Europa bei— 
getragen. 

Run hatte aber der Krieg mit Japan aufs Deutlidhite gezeigt, 
da dieſe an ſich erfreulichen Verbeſſerungen und Straftbildungen 
einzelner Provinzen der Wehrhaftigfeit nad anßen nicht zu qute 
nefommen waren. Die Schwäche Chinas war aller Welt offenbart 
worden. Gin bejferes Zuſammenſtehen der einzelnen Glieder auf 
der Grundlage ſyſtematiſcher, von der Gentralregierung geichaffener 
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moderner Machtfaktoren fonnte allein China auf die politifche 
Stufe erheben, auf der das Fleinere, aber ſpannkräftig zentralilirte 
Dapan jtand. Die dringenditen Kulturaufgaben wurden von er: 
feuchteten Köpfen in Verbindung gebracht mit der Nothwendigfeit 
einer beſſeren Wehrverfafjung. Wie früher nad) bitteren Erfahrungen 
der Zeezolldienit und das Telegraphenweien von Peking aus 
durchgeführt worden waren, jo fonnte jeßt nad) dem VBorbilde 
Japans ein einheitliches Heer: und Flottenweſen, Eijenbahnbauten, 
Poitbetrieb, rationeller Bergbau, polizeiliche und Gerichtsverwaltung, 
ein paſſendes Münzſyſtem als Forderungen der Zeit geichaffen 
werden. Wie es in jolder Situation natürlid und aud in 
Preußen nach dem Niederfall von 1806 geichehen ijt, bildeten fich 
in Peking zwei Parteien: die Neformpartei und die fonfervative. 
Zuerſt in der eriteren, dann aber auch in ihrem Gegenpart famen 
die ertremen Beltrebungen und llebertreibungen mehr und mehr 
an die Oberfläche. Einige Feuerföpfe, die ſich in der Welt um: 
geſehen hatten, verloren jeden Sinn für das Tempo, in dem ein 
jolher Koloß fi) bewegen kann; fie hofften nad) dem Vorbilde 
Japans ſchroffe Zentralifivung des Berwaltungsapparates und 
europäiihe Ideen auf einmal einzuführen. Der Kaiſer Kwang-ſü 
gerieth ganz unter den Einfluß diejer radifalen Staatsummälzler 
unter Führung des Heißſporns Kang-yu-wei. Nun befümmerte 
jich aber aud) die europaiiche Diplomatie um die Reformbejtrebungen. 
Deder Gejandte juchte für Angehörige jeines Staates VBortheile und 
Privilegien zu jihern; denn Bemühungen zur Hebung der heimischen 
Grportindujtrien haben von je her in dem diplomatifchen Gefchäfts- 
betrieb in Dftafien eine hervorragende Rolle geipielt. Rußland 
wollte bei den chinejiichen Anleihen, Frankreich bei den Eiſenbahn— 
fonzejlionen und Anjtellungen, Deutjchland bei den Beitellungen 
von Schiffen und Nriegsmaterial  berüdfihtigt werden, 
England die Schifffahrt auf den chinefiichen Flüſſen er: 
weitert Sehen; Japan hatte fih den Fabrifbetrieb auf 
cinchiihem Boden ausbedungen. Außerdem verlangte Rußland 
als Lohn für jeine erfolgreiche Intervention gegen Japan die Er- 
laubniß, die fibiriihe Eifenbahn durch die Mandſchurei abzuzweigen. 
Diefer Wettlauf der Fremden, mit großen technijchen Unter— 
nehmungen in China Monopole zu erwerben, jteigerte den Wider: 
willen der Nonjervativen gegen jede Reform nad) abendländiichem 
Muſter. Sie wurden reaftionär und fremdenfeindlid aus Prinzip 
und ſtießen fräftig in das Horn: „Ehina für die Chineſen.“ Die 
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Mandſchus in den Provinzen und die Literaten Nordchinas nahmen 
aern das Echo auf. Der Bau der Eijenbahn von Tientjin nad 
Befing, die Fabrifanlagen bei Schanghai, die Tracirung der Route 
von Sanfau nad) Peking, die Einrichtung von neuen Flußſchifffahrts— 
kinien im ganzen Reiche, die deutſchen und japaniſchen Konzeſſionen 
in Tientfin und Sanfau find die befannteren Ergebnijje dieſer 
Epoche des Fortichrittes von 1895 bis 1897. 

Bald konnten die Reaktionäre den Beweis erbringen, day die 
Europäer es nicht auf Handelsvortheile allein abgejehen hatten, 
Im November 1897 erjchienen vier deutſche Kriegsſchiffe in der 
Bucht von Kiautſchou; der chineſiſche Kaiſer mußte uns diefe Bucht 
und ihre Umgebung auf 99 Jahre verpadhten und uns auf der 
Halbinſel Schantung, auf der das Andenfen der dort geborenen 
Confucius und Mencius bejonders heilig gehalten wird, Eifenbahn- 
bauten und Bergwerfsbetrieb fonzediren. Im Frühjahr 1898 
„pachtete” Rußland Port Arthur und die Berbindungslinie dorthin 
von Sibirien aus; England ſicherte ſich Weihaiwei und die „offene 
Thür“ auf dem Jangtjefiang, Frankreich das Vorkaufsrecht der 
Inſel Hainan und einige fleine Häfen im Süden. Auch Italien 
fam plötzlich mit einer Forderung von chineſiſchen Injelchen, des— 
avdouirte aber jeinen Geſandten Martino, als die chinejtiche Re— 
gierung die Nothiwendigfeit diefer „Kompenſation“ nicht begreifen 
wollte. 

Der Eindruf dieſer ſich Überjtürzenden Greigniffe gab der 
nativiſtiſch reaktionären Partei das Uebergewicht. Im September 
1898 machte eine Balajtrevolution der Herrichaft des Staifers und 
jeiner an Japan und England Anlehnung juchenden Rathgeber ein 
Ende Die Kaiſerin-Wittwe nahm wieder die Negierung in die 
Hand, lie die ‚Führer der Neformpartei, deren man habhaft werden 
fonnte, enthaupten und juchte mehr und mehr ihre Stüße in der 
extremen Neaftion. Bor allen Dingen juchte fie Truppen in Befing 
und den umliegenden Provinzen zu fonzentriren und Generalen 
reaftionärer Gefinnung zu unterjtellen. Ein den Neformern und 
den Ehinefen im Ausland bejfonders verhaßter Mandſchu Namens 
Sunglu wurde zum oberiten Befehlshaber der verfchiedenen im 
Ganzen etwa 90 000 Mann itarfen Truppenmaffeu erhoben. Unter 
den anderen Generalen intereffirt uns nur noch der fanatiiche 
Mohammedaner Tung-fu-hſiang, der jeine Artillerie gegen die eng- 
liche Geſandtſchaftsmauer in Befing jpielen lieg und dejien Din- 
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richtung jetzt von den europäiſchen Mächten gefordert wird. Das 
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Auftreten jeiner Iruppen in Befing hat die Geſandten zuerit auf 
die Lebensgefahr aufmerfiam gemacht, in der fie Ichwebten. Als 
fie auch den verbannten Prinzen Tuan, der gegen die Fremden in 
Nordchina den Volksaufſtand vorganifiren wollte, zurüdberief und 
jein Söhnden als Ironfolger delignirte, lieh ih Li-Hung-Tſchang 
nicht langer auf jeinem Bolten halten; er ließ ſich 1899 nad) 
Kwantung verjegen und übergab jeine Truppen an die Gentral- 
vegierung. Sein Nachfolger wurde der als Fremdenfeind befannte 
General Tſchao—ſchu-Kiao. 

Feindſeliges Vorgehen gegen die fremden Mächte und die 
Europäer im Lande lag, wenn wir vom Prinzen Tuan und den 
Generalen Tung-fu-hſiang und Tſchao-ſchu-Kiao abſehen, nicht im 
Programm der Kaiſerin und ihrer reaktionären Freunde. Die 
Beamten des Auswärtigen Amtes blieben ruhig auf ihrem Poſten. 
Das erklärt die Thatſache, daß die fremden Geſandten nur den 
Sieg der reaktionären Partei, aber keine Veränderung der 
Regierungspolitik nach Hauſe berichteten. Nur gegen einen Rück— 
ſchlag der gemäßigten und enragirten Freunde von Reformen wollte 
ſich die Kaiſerin ſchützen. Sie ließ in ihrer Angſt alle Fühlung 
mit den entfernteren Vizekönigen fallen. Aber in der Nähe von 
Peking vereinigte die reſolute Frau alle Machtmittel der kaiſer— 
lichen und vizeköniglichen Gewalt auf der von ihr ergriffenen Seite. 
Auf die Stimmung der Mandarinen konnte fie ſich verlaffen. Auch 
im Volke, das von dem Umſchwunge im Balajte Üübertriebene Bor: 
itellung hatte (die Mythenbildung ſteht in China im Flor und 
affizirt zwveilen auch den Telegraphendraht in Schanghai) — auch 
im Wolfe wurden die Inſtinkte des Widerwillens gegen Die 
Neuerungen ausgelöft. Man Itörte die Eifenbahn- und Berqwerfs- 
arbeiten. Eine geheime Geſellſchaft bildete fich, die den nativiſtiſchen 
Beitrebungen einen Nüdhalt leihen wollte. „Bereinigte patriotiiche 
Turngemeinde”“ könnte man ihren Namen überjegen; die Engländer 
haben für fie die Bezeichnung Borers in Umlauf gebradjt. Zie 
halten auf freien Pläßen vor den Städten turneriiche Erercitien ab 
und üben ich myſtiſche Formeln ein, die ihnen höhere Kraft ver: 
leihen jollen. Auf die männliche Sugend haben fie es bejonders 
abgejehen. Gegen die Miſſionare und chineſiſchen Ehriften, gegen 
die Fremden, die das Land den neuen Ideen zugänglich machen, 
hegen fie das Gefühl abjoluter Feindſchaft. Alp man Truppen 
gegen fie jandte, um ihrer Ausbreitung und ihren Zerſtörungen 
Einhalt zu thun, blieb die Verwandtichaft ihrer fanatiſchen Ideen 
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und der reaftionaren Tendenzen, die jeßt Oberwaſſer hatten, nicht 
verborgen. Die Gejandten in Peking erfuhren, daß fich die Gefahr 
von der Grenze Schantungs nad der Hauptjtadt heranmwälze; fie 
wußten, daß gegen fremde Ingenieure und chinefiihe Chrijten 
Sreuelthaten begangen würden; viele Flüchtige gingen fie um 
Schuß an. Man bedurfte jtärferer Truppenbedefungen in Tientfin 
und Peking und ging die oſtaſiatiſchen Gefchwader um Hilfe an. 
Als die vereinigten Admirale vom Kommandeur der Taku-Forts die 
llebergabe forderten, machte auf Befehl der Kaiſerin-Wittwe die 
Armee gemeinfame Sache mit den Borern. Die Schüfie, die von 
den Tafus Forts gegen die europäiihen und japaniichen Kanonen— 
boote gefeuert wurden, waren das Signal, daß die in der hinefischen 
‚Zentralregierung vorwiegende Faktion zum Kampfe entſchloſſen fei. 
Beamte des Auswärtigen Amtes, die zum Einlenfen riethen, wurden 
als Verräther bejtraft. Aber vorbereitet, organifirt war die Kriegs— 
erhebung nicht. 

Wir mußten diefe Vorgänge in Erinnerung bringen, um die 
Möglichkeit einer Abwidelung, wie fie jebt vorliegt, furz zu 
jfizziren. 

Was die Truppen der vereinigten Mächte in der Provinz 
Tſchili zu leilten hatten und zum Theil geleiftet haben, war eine 
Straferefution gegen eine Faftion, die eine barbarifche Feind— 
jeligfeitt in Szene gejeßt oder geduldet hatte — fein Krieg mit 
China. Die Löſung der Schwierigfeiten liegt, nachdem der noth- 
wendigen Sühne genug geichehen, in der Wiedereinfeßung einer 
aufgeflärteren, zu Reformen geneigten entralregierung. Der 
Depeichenwechjel des Kaiſers Kwangjü mit den Kaiſern von 
Deutſchland und Japan liegt bereits auf diejer Linie der Aktion. 
Die von unjerem Kaiſer gewünjchte Nüdfehr des Hofes nach Peking 
iit, jo lange die fremden Truppen die Hauptitadt und ihre Zugänge 
zum Meere bejeßt halten, faum zu erwarten. Weldes Anfehen 
fönnte ein Selbjtherricher genießen, der ſich freiwillig in fremde 
Abhängigkeit begiebt? Ueberhaupt ijt die Situation jo gründlich 
verändert, daß der Hof nicht mehr die Garantie coulanter Vertrags: 
erfüllung bieten fann wie früher. Die drei mädtigiten Vizekönige, 
die ein Verſtändniß für die Forderungen der Zeit bewiejen haben, 
werden mit hinzugezogen werden müfjen, um willensfähige Kontra— 
henten im Namen Chinas zu beſchaffen. Sie werden von den 
Mächten encouragirt, um den Kaiſer einen Regentichaftsratb zu bilden, 
der behutiam, zunächſt wohl im Finanziyitem und Eramenweſen 
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Reformen einzuführen verfuhen wird. Dhre bitterjten Feinde jind 
einitweilen die radifaleren Neformer, denen das Fiasko der Neaftion 
die Hoffnung des Wiedereintritts in die Umgebung des Kaiſers 
gab. Sie find es, die in der Provinz Kwantung das Banner der 
Empörung entfaltet haben. Schon einmal, vor fünfzig Jahren, it 
von diejen Regionen aus eine gefährliche Bewegung ausgegangen, 
die Togenannte Taiping:Rebellion. Damals war es eine religiös- 
fittliche, dem Chriſtenthum und den ‚sremden freundliche Sekte, die 
den Mandichufaifer vom Thron jtürzen und eine neue Ordnung 
der Dinge im Anſchluß an die überlegene Kultur des Weſtens be- 
gründen wollte. Sie benußten als Agitationsmittel auch die Fiktion, 
daß fie die alte Dynaſtie der Ming, die 1644 zu Falle fam, er: 
neuern und das reine Chinejenthum ohne tatariihe Beimiſchung 
fultiviren wollten. Ob auch jeßt die Bejeitigung der Mandichus 
auf's Panier erhoben und damit ein Anſchein von nationaler Be- 
wegung gewonnen werden wird, it aus den dürftigen Nadhrichten 
noch nicht zu erjehen, eriheint mir aber unmwahrjcheinlich, weil die 
Führer der Bewegung, vor Allen Kangsyuswei, dem Kaiſer zu nahe 
aeitanden hat, um mit Erfolg das reine Chinefenthum auszufpielen. 
Gegen den Hauptvermittler der im Gange befindlichen Rejtitution, 
gegen Li-Hung-Tſchang, it der Aufitand gewiß im eriter Linie ge- 
rihtet. Es fragt ih, ob der reiche Vizefönig mit den Schwarz- 
flaggen-Banden, die er vorfand, ſchon ein zuverläfliges Verhältnis; 
gefunden hat. Auf den drei Vizefünigen wird aud) die Sorge 
lajten, die Kriegsentſchädigung zu beihaffen, ohne die der Friedens— 
zuitand nicht berzuitellen it. Bei dem jchnellen Anwachſen der 
chinefiichen Staatsſchuld in den legten Jahren und der VBerpfändung 
der Seezölle, Binnenzölle und Eiſenbahnen wird cs Schwierig: 
feiten haben, neue Anleihen im Auslande zu beichaffen, ohne eine 
neue allgemeine Steuer, etwa die Salzjteuer, zu verpfänden. Es 
ift aber nicht ausgeichloffen, daß im Zujammenhange mit einer 
Bapiergeld-Ausgabe durch die angejeheniten Wizefönige in den 
reichen Provinzen des Südens eine innere Anleihe zu Stande ge— 
bracht wird. 

Daß nad) Abwidelung der Streitigkeiten Peking wieder Die 
Hanptitadt des ungeheuren Reiches werden wird, iſt noch feines- 
wegs fiher. Der natürlie Schwerpunkt des Neiches der Mitte 
liegt im Ihale des mittleren Iangtiefiang, etwa da, wo von 
Norden und Süden Ichiffbare Flüffe in den mädtigen Strom 
münden und der Ztädtefompler Hanyang, Hankau und Wutfchang 
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Dicht bei einander liegt. Da aber in China gern an das Beilpiel 
der Vorzeit angefnüpft wird, jo hat Nanfing weiter abwärts am 
Fluſſe günſtigere Chancen, die fünftige Nefidenz des chineſiſchen 
Kaiſers zu werden, zumal es aud für den Verkehr mit dem Aus— 
lande bequemer gelegen iſt. Die vorzeitlihe Reſidenz am Knie 
des Hoangho, Sirngan-fu, wo der Hof jetzt Zufludt geſucht hat, 
ift zu entlegen und fchwer erreichbar, um ermnjtlic im Frage zu 
fonmen. 

Fragen wir uns nun, wie das Intereſſe der Mächte ſich zu 
dieſer rationell wünſchenswerthen Verſchiebung der Verhältniſſe im 
Reiche der Mitte ſtellen wird, ſo iſt nicht zu leugnen, daß für 
Rußland der frühere Zuſtand angenehmer war, als irgend eine 
mögliche Rekonſtruktion unter Leitung der reformfreundlichen Vize— 
könige des Südens. Bisher erfreute ſich das ruſſiſche Weltreich an 
ſeiner langgeſtreckten Grenze vom Pamir bis zum Großen Ozean 
einer Sicherheit gegen nicht von ihm herbeigeführte kriegeriſche 
Verwickelungen, wie ſie fein anderer Staat an einer fontinentalen 
Grenze genießt. Die erbärmlihe Schwäche des chinefiihen Reiches 
war alſo ein Glied in der Kette der ruffiichen Yandesvertheidigung; 
Dabei war die geringe Entfernung Pekings von der neufibirischen 
Grenze ein Moment, das der ruffiihen Diplomatie am cdinefischen 
Hofe ein ganz bejonderes Gewicht gab. Das fann, wenn China 
ſich reformfähig zeigt, mit der Zeit anders werden. Rußland bat 
fein Interefie, einen aus Schwäche friedliebenden Nachbarn auf 
den Weg Kräfte jammelnder Reorganifationen zu drängen; man 
fann es dem neuen Leiter jeiner auswärtigen Bolitif nicht verübeln, 
daß er fih von der NMoalition trennte, die China zu höherer 
politiiher Gefittung erziehen zu wollen jchien. Berhindern kann 
aber Rußland den ihm unbequemen Erfolg der Moalition nicht, To 
lange Deutichland, England, Japan und Frankreich einig bleiben 
und die drei vorwaltenden Vizekönige fich der Situation gewachſen 
zeigen. Es wird als Nompenfation die definitive Erwerbung der 
Mandſchurei und des Seegejtades bis Shan-haiKwan, dem End- 
punkte der großen Mauer, davontragen. Durch den Abzug der 
Ruſſen it Japan in die Yage gefommen, die Hälfte jeiner Truppen 
ebenfalls abzuberufen; jedenfalls aus Spariamfeitsrüdjichten, denn 
die Bolitif Japans in China war auch zur Zeit des Kabinets 
Mamagata von dem jeßigen Premierminister Marquis Ito als 
hinter den Kouliſſen thatigen Regiſſeur geleitet. Gngland, Frauk— 
reich und Deutichland erbliden in einem vorfichtig reformirenden 
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und politiich gejundenden China vor Allem einen noch ſehr er- 
werterungsfähigen Markt ihrer Induftrie- und Handelsprodufte, 
das Feld für Iufrative Anlagen ihres überfhüfligen Kapitals. Sie 
werden mit der Konkurrenz Japans und Amerifas rechnen müſſen; 
aber — Raum für Alle hat die Erde, To lange fih noch immer 
nene Gebiete dem lebengebenden Güteraustauſch erſchließen. 

Ob das Bild der Umgeſtaltung, wie es bier als wahricheinlic) 
gezeichnet tft, ji realiliren wird, hängt in eriter Linie von dem 
Willen der in China vorwaltenden Männer und von den für das 
Ziel eingejegten Kräften des Volfslebens ab. Aber wenn aud) die 
Reformverſuche jo wenig löblihen Erfolg haben jollten, wie einit 
in der Türfei, wird es noc lange nicht zu einer Auftheilung 
Chinas fommen. Die Rivalität der Mächte ſchützt das Reich der 
Mitte wie den Halbmond in Stonjtantinopel. Das aber iſt der 
Unterjhied der Zeiten: Als es ſich 1856 und 1878 um Die 
Reformen in der Türfei handelte, hielt Preußen und Deutichland 
mit der Geltendmachung jeiner Intereſſen zurüd. Jetzt hat es ſich 
fräftig vorgedrängt umd eine neue Kombination gejchaften. Auch 
Japan und Amerifa wirfen mit an eriter Stelle. Die Beriode 
der ozeaniihen Bolitif, die Droyſen verfündete, ijt in voller Ent: 
wickelung. 


Geoffrey Chaucer. 
Geſtorben am 25. Oktober 1400.) 


Von 


Dans Nordmann. 


Der große Dichter lebt ewig. Die Klarheit, mit der er die 
Umwelt durchſchaut, das Mitleid, der Zorn und die Liebe, die das 
Leiden und Thun ſeiner Mitmenſchen in ihm wachruft, werden zu 
unzerſtörbar fortwirfenden Kräften; er bannt ſie als Licht und 
Wärme in ſeine Schöpfungen, welche immer von Neuem die Geiſter 
derer, die ihnen nahen, mit Erkenntniß erhellen und ihre Herzen 
höher ſchlagen machen in jtarfer, richtiger Empfindung. 

Mitunter Freilich Icheint es jo, als ob die Erde, die man auf 
jeine vergänglide Hülle gehäuft, das ‚Feuer feines Geijtes "und 
jeines Herzens erftidt, als ob auch über ihm, wie über uns nieder- 
weltlihen Menjchen, das Grab der Vergeflenheit ji dauernd ac: 
ichloffen hätte. Aber es ſcheint nur jo. Denn aud 

Aus den Gräbern 
Blühen die Nojen, 
Glühen die Flammen 
Ewiger Kraft. 

So war es mit den Roſen, die unſer herrlicher Gottfried 
von Straßburg der Welt geichenft hatte; jo war es mit den 
Flammen der Menfchenliebe, die in Shafeipeare's großem Herzen 
brannten, umd die eine hundertjährige Herrihaft des Stumpffinns 
und der Frivolität ausgetreten zu haben glaubte. So ijt es auch 
mit dem Nacleben desjenigen Dichters, welcher der Gegenitand 
dDiefer Zeilen iſt. Gin halbes Jahrtaufend iſt am 25. Oftober 
nach jeinem Tode dahingegangen, und heute ift er lebendiaer, als 
er es je gewejen. 
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Wer fannte den großen Dichter, den Schöpfer der engliſchen 
Scriftipradhe, „den Morgenjtern der engliihen Poeſie“, wie 
Zpenjer ihn nennt, bei jeinen Yebzeiten? Die Mitglieder der 
engliichen Königsfamile, welche ihn protegirten, möglicherweije ein 
paar normanntche Hofleute, die des Volfsdialeftes und der Kunſt 
des Leſens mächtig waren, und vielleicht drangen einzelne Abjchriften 
jeiner Werke zu einigen weltlic geſinnten Lehrern der Univerjitäten 
Orford und Kambridge. Mad) dem Tode Decleve's und Lydgate's, 
die noch 3. T. jeine Zeitgenoflen waren, im 15. Jahrhundert, wird er 
vergeiien. Zur Zeit der engliihen Renaifjance fennen und verehren 
ihn einige der größten Dichter, wie Sidney, Shafeipeare und Spenſer; 
aber die hochgebildete Gejellichaft an Elifabeths Hofe, die ſich an 
franzöfiichen und italienischen Boeten, 3. B. aud an Chaucer's 
minderwerthigem Muſter Boccaccio, entzückt, wei von ihm nichts. 
Zein Dajein iſt im 17. und 18. Jahrhundert in Nacht gehüllt, die 
im legteren Abjchnitt nur durchbrochen wird von einem einzelnen 
Vichtitrahl — der eingehenden Daritellung feines Yebens und 
Schaffens in Warton’s großem Yiteraturwerf. Aber diejer eine 
Strahl zündet: noch um die Wende des Jahrhunderts ericheint die 
erite große Gejammtausgabe von Tyrwhitt und die große Biographie 
von Godwin; vor und nach der Mitte diejes Jahrhunderts die 
Ausgaben und Yebensbejchreibungen von Nicholas, Bell und Morris, 
und die Ehaucer-Soriety wird gegründet. Auch in Deutichland er- 
wacht er im 19. Jahrhundert zum Leben; die verfürzte Bearbeitung 
der Godwinichen Biographie von Breyer (1811) gebt ziemlich un— 
beachtet hin: das Hauptwerf, das ihn zum Gemeinbeſitz der Höher- 
gebildeten macht, it die fait durchweg gelungene lleberjegung der 
„Canterbury-Geſchichten“, welche W. Herßberg, zujammen mit 
“einer kleinen Lebensbeichreibung, 1866 in der Hildburghauſer 
Bibliothef ausländischer Klaſſiker veröffentlichte. Zwanzig Jahre 
ipäter erjchien die, wie es jcheint, unvollendet gebliebene Geſammt— 
lleberjegung von A. v. Düring. In der legten Hälfte des Jahr— 
hunderts wird Chaucer danı, wie Shafeipeare, ein hervorragender 
Gegenjtand unſerer gelehrten Forſchung, in der Ten Brinf, 
Zupißa, John Koh und andere ſich auszeichnen. Und gegen 
den Schluß des Jahrhunderts ericheint die klaſſiſch vollendete 
Daritellung von Chaucer's Leben und Dichten von dem leider zu 
früh verjtorbenen Ten Brinf in jeiner engliichen Literaturgefchichte 
zweiten Bande (1893), To zu jagen die Efjenz jeiner vorausgegangenen 
„Studien“. So vollfommen hat niemand den Dichter in feiner 
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menſchlichen und dichteriihen Eigenart durchſchaut noch in jeinem 
Ierthe erfannt wie das die Finſterniß ferner Jahrhunderte durd)- 
dringende Auge diejes genialen Mannes. 


* * 
En 


Das Jahr von Chaucer’s Geburt it nicht befannt; doch mwird 
von der neuejten Forſchung übereinjtimmend 1340 als ſolches an- 
genommen. Er ftammte, wie der Name zeigt — chaueier = chaussetier 
Ztrumpfwirfer) — aus normannifhem Geſchlecht; jein Vater war 
Weinhändler in der Eity — aljo nichts Geringes: bei der ‚Fülle der 
‘Privilegien, welche die City of London vor jeder andern Stadt 
des Nönigsreiches auszeichnete, bei der politischen Macht, welche ſie 
dem Königthume gegenüber oft genug bewiejen hatte, ſcheint es 
nicht, daß ein Londoner Vollbürger ſich weniger gedündt habe als 
ein Angehöriger des niederen Adels. Eine Neihe von geiellichaft- 
lichen Fäden verfnüpften Hof und Bürgerichaft; und cs war nichts 
Inerhörtes, daß der Sohn eines behäbigen Bürgers, wenn er eine 
feine Erziehung und qute Bildung genoſſen hatte, in den Hofdienit 
übertrat. So geſchah es mit Chaucer. Nahdem er — wahrſchein— 
dh) in Cambridge — die Zeit feines heranwachſenden Alters 
flaifiichen Studien gewidmet hatte, wurde er etiwa von 17 Jahren 
der Page der Herzogin von Glarence, der Schwiegertodhter des 
Königs Eduard I. Daß er in der Welt der Großen Tchnell 
heimisch wurde, zeigt die Thatſache, da er mehr als drei Jahr: 
schnte am Hofe zugebradht hat. Hier, in dem Brennpunft des 
nationalen Xebens, in dem die beiten Kräfte des Volkes, die Spitzen 
der ſämmtlichen Stände zufammentrafen, machte er die hohe Schule 
durch für jene unvergleichlihe Menfchenfenntnig und Scelenfunde, 
die uns in jeinem größten Werfe, den „Canterbury-Geſchichten“, 
in Gritaunen jeßt. Und zu dem „Gelehrten“, dem „Hofmann“, 
aelellte ji „des Nriegers Arm“. 

Bon 19 Jahren machte er den, wenn aud an friegeriichen 
Ihaten armen, doch großartigen Feldzug gegen Frankreich unter 
Eduards III. perjönlicer Führung und unter den Augen feines 
Gönners, des Herzogs von Yancajter, und des jchwarzen Prinzen 
mit, wurde von den Franzoſen gefangen genommen, aber im nächſten 
Jahre durch den ‚srieden von Bretigny (1360) wieder befreit. 

Nach diefer Zeit erichloß ſich jeiner für zarte Empfindungen 
höchit empfänglichen, jinnlihen Natur die verlodendite Seite des 
damaligen Hoflebens, die geichlechtliche Liebe, die, ideal und cyniſch 
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zugleid, fi in der Zeit des finfenden Ritterthums zwiſchen über- 
Ihwänglihem, äußerem Frauendienſt und geheimem, verbotenem 
Sinnengenuß abjpielte. In die Zeit jeiner üppigiten Jugendfraft 
fiel eine gewaltige, hoffnungsloje Leidenichaft, wahrjcheinlich für 
eine hoch über ihm jtehende Frau, eine Leidenichaft, die, verborgen 
wie fie bleiben mußte, in den Dichtungen der Jugendperiode, be- 
jonders in jeinem erjten uns erhaltenen Gediht „Die Klage an 
Frau Mitleid“, deutlih wahrnehmbare Spuren hinterlafien hat. 
Wenn auch die zahlreichen Liedeslieder aus diejer Zeit, al$ deren 
Verfajjer er den erjten dichteriichen Ruf erwarb, verloren gegangen 
find, und wenn aud die eine jpäter zu nennende Thatiache, die 
ihn auf den Wegen ungeſetzlicher Liebe zeigt, nicht vorhanden wäre, 
jo müßte dod der Inhalt feiner zahlreihen Dichtungen, deren 
Thema die Liebe it, ihn als einen feineswegs platonifchen Ver: 
ehrer des weiblichen Geſchlechtes kennzeichnen. Ein furzer Blid 
hierauf genügt zum Beweife. 

In der „Krage des Mars“ (1379) jchildert er das ehe- 
brecheriſche Verhältniß einer der föniglihen Familie nahejtehenden 
Venus, das zur unauslöſchlichen Irauer ihres Mars geitört wird. 
— Das Gediht wurde übrigens auf die Aufforderung feines 
Gönners, des Herzogs Johann von Lancaſter, geichrieben, auf deſſen 
jung verjtorbene jchöne Gemahlin Blanche er zehn Jahre früher 
ein in entgegengejegtem Tone gehaltenes Gedicht („Das Bud 
der Herzogin“) gemacht hatte. — In der Mitte der Siebziger 
unternahm Ehaucer — wieder auf Anregung jeines hoben Gönners 
— die Bearbeitung des im 13. Jahrhundert geichaffenen „Roman 
de la Rose“, der aber auch noch in dieſem die Hauptleftüre des 
franzöfiihen Adels Englands bildete. Wenn wir uns fragen, was 
ihn und den epifuräiich geiinnten Herzog zu dieſem Gedichte hinzog, 
jo dürfte es die frivole Auffaſſung der Geichlechtsliebe, die cymiſche 
Anihauung von der Tugend der Frauen, die Verhöhnung der 
alten verhimmelnden Galanterie und Idie ſolchen Anſichten ent- 
Iprechende Lüjternheit der Daritellung mehr noch geweſen jein, als 
die beionders gegen Nitterthum und Geiftlichfeit gerichtete Geſell— 
ichaftsiatyre. Er war in dem reifen MAlterfvon einigen vierzig 
Jahren, als ihn die uns aus Shafelpeare befannte mittelalterliche 
Sage von Troilus und Creſſida in der BearbeitungyBoccaccios, im 
„Filoſtrato“, gewaltig erregte, und in ſeinem? Epos „Troylus and 
Cryseide“, dem ichöniten feiner Gedichte, ſchuf er ein Werk, das 
in der Darstellung der tiefen Gluth der unberriedigten Leidenſchaft 
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wie des überihwänglichiten sinnlichen Liebesglüfes an „Romeo 
und Julia“ und „Triſtan und Iſolde“ hinanreiht. Und die Ge- 
ichichte von dem verteufelten Weibe von Bath, das auch Die 
Bilgerfahrt nad) Canterbury mitmacht, nicht aus irgend einem 
frommen Triebe, jondern offenbar auf der Suche nad) einem jechiten 
Hatten, welchen fie nach dem Tode ihres fünften zum Schuße ihres 
bisher wohlgewahrten Tugendſcheines brauchen wird? — ſie pflegt 
immer einen Mann in petto zu haben — jollte urjprünglich eine 
jelbitändige Satyre auf das weibliche Gejchlecht werden. Neben 
dem „Weibe von Bath“ aber enthalten die „Canterbury-Geſchichten“ 
eine Reihe von Erzählungen, die nicht zur Berherrlidung der 
gejeglihen Liebe geſchrieben find. 

Gegenüber der Fülle jo gearteter Dichtungen, die eine der 
Hauptſeiten jeines Welens ins Licht jtellen, fönnen die jugendliche 
„Cäcilien-Legende“ mit ihrem herrlichen Liede auf die Jung— 
frau Maria, die jpäter aud) den „Canterbury-Geſchichten“ einverleibt 
worden ijt, die Erzählung von Grijeldis und die „Xegende von 
den quten Frauen“, welde das Leben von zehn tugendreichen 
Frauen darjtellt und die ihm von der edlen Königin Anna, der 
Gemahlin Richards II. gewiliermaßen als Strafe für die jchledhte 
Behandlung des weiblihen Gejchlehts auferlegt wurde, faum ins 
Gewicht fallen. Bene einzelne Thatſache aber iſt folgende: am 
1. Mai 1380 jtand der vierzigjährige Ehemann vor Gericht, weil 
er eine Dame Namens Gäcilia Champaigne entführt hatte. 

Chaucer war als valet oder yeoman oder Bage am füniglichen 
Hofe aut geitellt, er bezog ein Jahrgehalt von 20 Mark, das 
heute etwa einen Werth von 5000 Marf daritellt. Er heirathete 
darauf hin in jungen Jahren eine Hofdame der Königin, Philippa 
geheißen, die wahricheinlic mit ihrer Herrin aus Frankreich herüber- 
gefommen war und ihrerjeits für ihre Hofdienjte eine lebensläng- 
liche Nente von 10 Marf bezog; 1366 wird bereits Chaucer's 
Sattin erwähnt. 1368 oder 1369 avancirte er zu dem Range 
eines föniglihen Squire und ſechs Jahre jpäter ernannte ihn der 
König zum Steuerfontroleur über die Abgaben für Wolle, Selle 
und gegerbte Haute, ſowie über die kleineren Weinzölle im Londoner 
Hafen. Das war feine Zinefure; denn da er perfönlid die Ein- 
gänge zu beauflichtigen und die amtlichen Regiſter zu führen hatte, 
jo wurde ihm damit eine ‚Fülle proſaiſcher Arbeit auferlegt, die 
freilich einen Ichönen Gewinn abwarf. 

Aber der Neichthum der Lebensanſchauungen, die er jo durch 
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die mannigfachſte Bethätigung ſeiner Kräfte in ſich ſog, wurde 
noch erhöht durch die diplomatiſche Thätigkeit, zu der er von 
Eduard III. und Richard II. wiederholt verwandt wurde. Schon 
1372 war er von dem erſteren Könige nad) Genua geſandt worden, 
nad dejien Tode jchikte der für den elfjährigen Richard II. ein- 
geſetzte Regentichaftsrath ihn nach Flandern, dann an den franzö- 
iichen Hof und 1378/79 für längere Zeit nad) der Lombardei, 
wo er fi) vorzugsweile in Mailand aufhielt. Vielleicht lernte er 
bei diejer Gelegenheit Petrarca perſönlich fennen; jedenfalls machen 
fich, wie früher, im „Buche der Herzogin“ und im „Romaunt of 
the Rose“, franzöfiiche, nach diejer Zeit italienische Einflüſſe ent- 
ichieden geltend. Beweis die in den achtziger Jahren aus 
Boccaccio's „Theſeide“ entnommene Erzählung von „Balamon 
und Arcita“, die wir nur in der fondenfirten Geitalt der Er- 
sählung des Ritters in den „Canterbury-Geſchichten“ befiten, 
und das ſchon genannte Epos „Troylus and Chryseide‘“. 

Im Jahre 1382 vermählte fi) der noch nicht 16 jährige 
Richard mit der wenig älteren, aber dennoch bereits mehrfach ums 
worbenen Anna von Yuremburg. Zur Feier des Feſtes und als 
Huldigung für die ſchöne, zarte und feingebildete Königin jchrieb 
Chaucer die Allegorie „Das Parlament der Bögel“, ein Meijter- 
werf dichteriich blühender Schilderung, die bejonders in der Be— 
ichreibung des Liebesparadiejes mit dem Venustempel hervortritt, 
und Humorvoller Charakteriſtik. WVielleiht noch bedeutender als 
dieje iſt die zwei Jahre jpäter geichaffene, höchit perfönliche Allegorie 
„Das Haus der Fama“', die eine Art Selbitbefreiung des Dichters 
darstellt, welcher ji über die geringe Anerfennung jeines heißen 
Bemühens im Dienite der Dichtkunſt und über die bei dem launen- 
haften Charafter der Fama jo zweifelhaften Zufunftsausfichten mit 
des Boetius und Dantes Philoſophie zu tröften jüht. Ten Brinf 
nennt das Gedicht „den Höhepunkt dieſer Nunitgattung in der 
mittelengliichen Poeſie“. 

Chaucer hatte ih in ihm auch darüber beflagt, daß feine 
weltlichen Gejchäfte ihm nur wenig Muße zum Betriebe feiner 
Kunſt liegen. Wir dürfen es daher wohl als einen Erfolg diejer 
Klage auffafjen, wenn König Richard ihm im folgenden Jahre 
aeitattete, jeine Geichäfte als Steuerfontroleur durd einen jtändigen 
Vertreter beforgen zu laſſen. Aber nicht lange behielt er dieſe 
zugleich bequeme und gewinnreiche Yebensitellung. 

Das Jahr 1386 war ebenio unglüflih für Chaucer als es 
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für das engliihe Neid) ſtürmiſch verlief. Die Herrſchſucht, die 
Verſchwendung Richards, das an feinem Hofe herrichende Günitlings- 
wejen, vor allem aber foitjpielige und erfolgloje Feldzüge hatten 
eine jtarfe Oppoſition im Reiche geihaffen, geführt von des Königs 
eigenem Oheim, dem Herzog von Glouceiter, die in dem aus Noth 
berufenen Parlament von 1386 ihren Willen durchjegte, in leiden- 
Ihaftlihem Anjturm dem Könige jeine Macht entrig und ihn unter 
die Vormundſchaft eines höchſten Rathes ſtellte. Auch Chaucer 
ſaß in diefem Parlament als Vertreter Kents, und jeine Haltung 
darin — die ihm übrigens durch jeine Stellung zum Könige vor: 
gejchrieben war — ergiebt ſich aus der Thatſache, daß er mit zu 
denen gehörte, die ihrer Aemter verluftig erflärt wurden. 

Das folgende Jahr jah Richards vergeblichen Verſuch einer 
bewaffneten Reaktion gegen die an ihm geübte Vergewaltigung 
und die qraulamen Rachethaten der Oppofition, denen die hödhit- 
geitellten edeliten Anhänger des Nönigs zum Opfer fielen. Chaucer 
war Zeuge der Verzweiflung Richards, des Jammers jeiner innigjt 
verehrten Königin und des Unterganges edler Freude; um diejelbe 
Zeit hatte er die Mutter feiner Kinder verloren und die nagende 
Bein der Armuth zu ertragen. Im welder Noth er ſich befand, 
zeigt die Thatjadhe, daß er 1388 die ihm vom König und von Johann 
von Lancajter verlichenen Renten verfaufte. Dit es Zufall, daß 
er in diejer Zeit die Geichichte von der alles hingebenden Liebe 
der armen Grijeldis Petrarca naderzählt, in der ſich eine jonit 
bei ihm ungewohnte Begeijterung für das Ewigweibliche ausipricht? 
Zufall, daß er in ihr feine Anficht über den inneren Werth des 
„Volkes“ formulirt, die der Shafejpeares jo ähnlich iſt? 

O windig Volk. haltlos und ungetreu, 

Unſtet und ſchwankend wie ein Wetterhabn, 

Du freuſt dich jedes Lärms, iſt er mur neu, 
Und wechielit wie der Mond in jeiner Bahn. 
Nicht einen Deut werth ijt dein eitlevr Wahn, 
Dein Spruch iſt falſch und hält nicht lange vor. 
Wer an dich glaubt, der ijt ein großer Thor. 


Dieſes Volf wurde bald der blutdürjtigen Machthaber müde 
und jauchzte dem vor Kurzem noch jo mißachteten jungen Könige 
wieder entgegen, als er 1389 in dem plößlichen Elan einer ihm 
jonit nicht eigenen Energie den Gegnern das Heft aus der Hand 
riß. Nun famen aud für Chaucer befjere Tage; er wurde zum 
Aufjeher der föniglihen Bauten ernannt, eine Stellung, die ihm 
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einerjeits eine intereflante Lebensaufgabe zumwies, andererfeits ihm 
die eriehnte Muße gewährte, da er untergeordnete Arbeiten durch 
Vertreter ausführen laſſen fonnte. Jetzt gewann der Philoſoph 
und Lebenspirtuos wieder die Ruhe und Heiterfeit, die er zum 
dichteriihen Schaffen brauchte, und zugleich Friihen Muth: denn 
jest faßte er den Blan zu der großartigen Dichtung der „Ganter- 
bury-Geſchichten“. 


Aus der Fülle der Erfahrungen eines Lebens, das ihn in 
ewigem Wechſel durd fait alle Stände und Berufsarten geführt 
hatte, aus der ‚Fülle einer Bildung, die alle zeitgenöfliichen Wiſſens— 
zweige beherrichte, wollte er ein Bild feiner Mitwelt jchaffen, wie 
es nod nicht dageweſen war. Hierfür gab es fein Muſter, die 
Stile, die er bisher fultivirt, der franzöfiihe und der italienische, 
reichten für eine derartige dichterifche That nicht aus; er mußte 
jich jeinen eigenen realiltiihen Stil ſchaffen, wenn er ein getreues 
Bild des umgebenden Lebens zeichnen wollte. Niemand fonnte ihm 
dabei helfen; war jein Auge nicht ſcharf, jein Bli nicht tief genug 
für die Erfenntniß der inneriten Triebfedern des menschlichen 
Handelns, war jein Geijt nicht erhaben genug, um mit einer Art 
von göttlicher Imparteilichfeit, mit überlegenem Humor das irdiiche 
Wirrſal zu betrahten, war jein Herz uicht groß genug, um troß 
eigener herber Erfahrungen der Liebe und Nachſicht mehr Raum 
zu gewähren als der Bitterfeit und dem Haß: dann wurde Die 
Zeihnung unharmoniſch, hart und falſch in Einzelheiten — d. h. 
werthlos. Glüdliher Weile brauchte er zur Löſung joldher Auf: 
gabe nur er jelbjt zu ſein; er brauchte nur das naturgetreue Bild, 
daS die camera lueida jeiner PBhantafie von Menſchen und Dingen 
erzeugte, nahzuzeichnen, es zu durchdringen mit jeiner durch uns 
endlich vieljeitige Erfahrung und philojophiiche Betrachtung auf 
das rechte Maß herabgetönten Empfindung und zu durchleuchten 
mit jeinem liebenswürdig Ichalfhaften Humor. DaB aber das 
Kunſtwerk, das ihm vor der Seele ſchwebte, grumdverichteden war 
von dem, was man fich bisher unter Poeſie vorgeitellt und was 
er felbjt der Welt als Poeſie geboten hatte, das empfand er jelbit; 
denn er fühlt fi) gedrungen, den neuen Stil in der Einleitung 
zu entihuldigen: 
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Doch bitt ich erſt von eurer Höflichkeit, 

Daß ihr e8 nicht als Ungezogenheit 

Mir auslegt, muß ich euch ganz einjac jagen, 
Wie jeder ſprach und wie er ſich betragen, 
Und halt' ich treu an ihre Worte mic; 

Denn jelber wit ihr ja jo gut wie ich, 

Daß, wenn man einem andern nacherzäblt, 
Man pflihtgemäk diejelben Worte wählt 

Wie jener und ſich möglichſt an ihn lehnt, 
Und ſpräch' er noch jo roh und lang gedehnt. 
Sonjt müßte man die Wahrheit ja verbeblen. 


Die Einfleidung der Erzählungen, die dem „Defameron“ nad): 
geahmt it, iſt Doch nicht äußerlich und fünjtlich erdacht, wie dieſe, 
jondern führt uns unmittelbar in die Wirflichfeit Altenglands hin— 
ein. Boccaccios junge Herren und Damen hätten ſich ebenjo gut 
anderswo als auf einem Yandqute bei Florenz treffen fünnen; ſie 
hätten ebenjo wohl aus irgend einem anderen Grunde zujammten: 
fommen fünnen als aus Furcht vor der in der Stadt herrichenden 
Belt. Bei Ehaucer it das Ereigniß, das die Gejellichaft zufammen- 
führt, ein regelmäßig wiederfehrender und auch im Leben mandes 
Engländers ſich öfters wiederholender bedeutiamer Vorgang: eine 
Wallfahrt nad) dem Grabe des heiligen Thomas Bedet in Canter— 
buy. Der Nichtfenner der Zeitverhältniffe könnte geneigt Tem, 
in einer Bilgerfahrt nicht die angemejjenite Veranlaſſung zur Er- 
zählung einer Menge von zum Theil recht pifanten Geihichten zu 
jehen, da eine ſolche doc aus einem religiöfen Bedürfniß unter: 
nommen zu werden pflege. Das it weit gefehlt. Dieje Voraus: 
jeßung mag hier zutreffen für eine fleine Minderzahl von Theil: 
nehmern, für die Priorin und die Nonne, für den Pfarrer und 
den jtubenhodenden Philoſophen aus Orford, vielleiht nod für 
den Nitter, für die andern nicht. Wir befinden uns eben nicht 
mehr in der Tiefe der mittelalterlihen Nacht, ſondern in der 
Dämmerung des weltgefhichtlihen Tages, den man Die 
Renaifjance nennt. Das religiöje Ideal des Katholizismus, das 
die Kreuzzüge entfacht hat, it im 13. Jahrhundert ausgeglüht 
und im 14. in Aſche gejunfen. Selbit für die Geiftlichfeit im 
Großen iſt es erlofchen, ertränft in der Flut der Streitichriften 
und Streitreden gegen die Mipbräuche der Kirche, ihre verrotteten 
Satzungen, ihre jittlich verfommenen Vertreter. Die legteren denfen 
mehr an die Wahrung ihres äußeren Anjehens und ihrer materiell 
wohlfundirten Lebensitellung als an irgend einen höheren Zweck 
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ihres Dafjeins. So iſt denn vor und während der PBilgerfahrt 
von einem religiöjen Bedürfniß nicht die Rede. Der Stiftsherr 
und aldymiltiihe Charlatan jucht unter den Pilgern offenbar ein 
neues Opfer für jeine betrügeriichen Abfichten, und würde es wohl 
gefunden haben, wenn er von jeinem Dienitmanne nicht entlarvt 
worden wäre; der Ablaßframer und der Bettelmönc wollen aud) 
ihr Schäfchen jcheeren, beide aber wollen zugleich) ſich mit dem 
Ordensgeijtlihen und allen anderen Bilgern amüſiren in der 
Ungebundenheit einer jchönen Frühlingsreiſe unter interejiant ge— 
mijchter Geſellſchaft. Das iſt der Sinn der PBilgerfahrt. 

Hier fallen die Schranfen, welche zwiſchen den Ständen auf- 
gerichtet ind, und der Verkehr der Gejchlechter, der im bürgerlichen 
Leben zwar feinesivegs durch zarte Sittlichfeitsbedenfen, aber durch 
eine fonventionelle Brüderie behindert ijt, wird ein vollfommen 
freier. Hier berührt ich die Züchtigfeit der franzöſiſch Tprechenden 
Priorin mit der verſchmitzten Sinnlichkeit des Weibes von Bath, 
der flotten Lebensluſt des Ordensgeijtlihen und der Lüſternheit 
des Bettelmönces; hier reitet der vornehme, höfiihe Ritter neben 
dem derben Müller und dem rohen, verlogenen Schiffer. Bier 
jpricht jeder in jeiner Sprache, und wir dürfen hoffen, daß jenen 
höheren und feiner erzogenen Gliedern diejer Gejellichaft die 
unfeujchen oder derb jchlüpfrigen Erzählungen des Kaufmanns und 
des Verwalters, des Müllers und des Schiffers ebenfo wenig 
unangenehm jein werden, wie die verwegenſten Scherze Boccaccios 
der italienischen. 

Was joll man auf ſolch einer Vergnügungsreife anders thun, 
als qut und reichlicd trinfen und ejjen und, um die Länge des 
Weges zu fürzen, Gejchichten erzählen, ernite und luſtige Geichichten, 
vor allem luſtige und ganz bejonders jene pifanten, die dem Leben 
den gnädigen Schleier der Formen Frömmigfeit, des heuchleriichen 
Iugendjtrebens und der fittlichen Konvenienz von der Stirn reißen 
und jein wahres Geſicht zeigen. Das weiß der vollendete Welt: 
mann, der Wirth des Tabard-Inns im jüdlichen London, bei dem 
ih die Pilger verfammeln, und als maitre de plaisir der fröhlichen 
Bußfahrt bejtimmt er, daß jedes der dreißig Mitglieder der Ver: 
gnügungstour auf dem Hin- und Rüdwege je zwei Geichichten 
erzählen jolle. Freilich reicht das Gedicht nicht bis zur Ankunft 
in Canterbury, und jtatt der 60 Erzählungen, die wir auf dem 
Hinwege hören jollten, enthält es nur 23. 

Wundervoll iſt der Realismus, mit dem gleich die Einleitung 
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der Gejchichten eintegt; um zu willen, welden großen Dichter wir 
vor uns haben, brauden wir nur die gar nicht lange Schilderung 
der bunten PBilgergejellichaft zu lefen. Ohne Streben nad) poetiichen 
Effekten, mit einer Sprade, die, wie das Wolfslied, immer die 
einfachiten und bedeutungsichwangeriten Ausdrüde wählt, weiß 
Chaucer uns in wenigen Eäßen das Bild einer Berfönlichfeit vor 
die Augen zu zaubern. Die Lejling’ihe Theorie, nad) welcher 
Schilderungen, die nit in Handlung aufgelöft werden, der Dicht— 
kunſt verfagt fein jollen, fann eben nur cum grano salis gelten. 
Sie gilt für die jtumpfen Detailbefhreibungen von Menſchen und 
Dingen, wie fie Scott und Zola lieben, die, aus einer rein 
projaiihen matter-of-faet-Abficht hervorgegangen, für die Phantafie 
des Leſers feine jchöpferiich erwedende Kraft haben. Sie gilt 
nicht Für ftimmungsdurdtränfte Schilderungen, fie gilt aud nicht 
für Darjtellungen wie die Portrait der einzelnen Pilger, die 
vermittelit ſcharfer Erfaſſung der hervorjtechenditen charafteriftiichen 
Eigenfchaften ihren Gegenftand in wenigen Linien aufs Bapier werfen. 
Betradhten wir 3. B. das Porträt des Weibes von Bath: 


Höchſt prächtig jah ihr auf dem Kopf der Bund, 
Ich ſchwöre traun, er wog beinah zehn Pfund, 
Zum mindeftens, wie jie ihn Sonntags trug! 
Die Strümpfe waren jcharlach, jein genug, 

Und jahen ſtramm, die Schuhe neu und dicht. 
Rothbäckig, Friih und fe war ihr Geſicht. 

Ein wackres Weib ihr Lebelang ſie war: 

Sie führte ſchon jünf Männer zum Altar... 
Sie ritt auf einem Zelter leicht und gut 

Mit hübſchem Schleier. Auf dem Kopf ihr Hut 
War wie ein Schild, wie eine Tartiche breit; 
Um ihre Hüften lag der Mantel weit, 

nen icharfen Sporn trug fie an jedem Fur. 
Sie lacht' und ichwapte nach dem eriten Gruß. 
Mit Liebestränten wuhte jie Beicheid, 

Denn jie verstand den Spah aus früh'rer Zeit. 


Die Schilderung der Berjönlichfeiten wird dann weiter fort: 
gelegt in den Geipräden, welche fie während des Nittes führen, 
und in dem Tone wie dem Inhalte der Erzählungen, die jede zum 
Beiten giebt. Kulturell bedeutſam iſt die Schöpfung auch dadurd), 
dat Chaucer in ihrem Rahmen ſämmtliche Gattungen der zeit: 
genöſſiſchen Poeſie vereinigt; wir finden Muster jeder Art darin 
vertreten: die antife Zage neben der Heiligenlegende und dem 
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orientaliihen Märchen, die hiftorifhe Erzählung neben dem Ritter- 
epos und Berichten von abenteuerlihen Reifen, die Allegorie und 
Ihierfabel neben der Ballade und der poetiihen Erzählung aus 
der Gegenwart. Die zahlreid vertretene legtere Gattung bildet 
den Hauptreiz und den Hauptwerth des Werfes. Hier iſt es 
bejonderd, wo der Dichter feine ungewöhnliche Kraft realijtiicher 
Lebensdarjtellung bethätigt und uns ein Kulturbild feiner Zeit 
entrollt, wie wir es uns anfchaulicher nicht wünjchen fünnen. Was 
in fulturgejchichtlicher Bedeutung der „Abenteuerliche Simpliciſſimus“ 
für das Zeitalter des dreißigjährigen Krieges ift, das find Die 
„Canterbury-Geſchichten“ für die Geburtszeit der NRenaijjance. 
Das Bud, das ihren fulturgefchichtlihen Gehalt bis zum 
Grunde ausihöpft, ift noch zu fchreiben; hier fann es ſich nur 
darum handeln, eine Anjchauung davon zu geben, indem wir 
einzelne Gejellichaftsflafien in ihren Typen etwas näher betrachten. 
Mit großer Vorurtheilslofigfeit behandelt Chaucer denjenigen 
Stand, dem er jelbjt feiner Zebensentfaltung nad am nächſten ſteht: 
den Ritterſtand. Mit dem Aufjtreben des Bürgeritandes, mit 
dem Grblühen einer bedeutenden materiellen Kultur, welde die 
Folge der Entwidelung des überjeeifchen und Binnenhandels war, 
war die Bedeutung des Ritterjtandes gejunfen, und das romantiſche 
Ideal neben den realen Interejien des Lebens verblaßt. ‚Zwar 
fühlten die Mitglieder diefes Standes noh immer ſich über die 
bürgerliche Gejellichaft erhaben, aber fie waren es nicht mehr in 
den Augen diejer Gejellichaft, deren nüchterner. Blid die Inhalt: 
lofigfeit ihres Lebens und Treibens wohl durhichaute. Die ritter- 
lichen Eigenichaften, deren Entwidelung eine ernjte Forderung einer 
früheren Zeit gewejen war, hatten für dieſe ihre politiiche und 
joziale Bedeutung fait eingebüßt; eines tieferen Zwedes beraubt, 
wurden jie von den Inhabern nicht ohme Eitelfeit nur als ein 
außerer Schmuck angelegt, der jie vor der Übrigen Gejellfchaft aus: 
zeichnen follte. Dieſes nicht gerade hochliegende Ziel wurde denn 
allerdings erreicht. Der Menge imponirte noch immer das jtatt- 
liche ‚sormenwejen und das Gepränge der ritterlichen Feſte. Aber 
die Maſſe derer, welche troß ihres Geburtsrechtes — in England 
wenigitens — ji dem Ritterichlage entzogen, zeigte deutlich, wie 
gering der innere Werth der einit jo hochitehenden Kaſte vom 
Volke veranjchlagt wurde. Es haftete dem großartigen Behaben, 
dem fein großer Zweck zu Grunde lag, etwas Lächerliches an. Don 
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Quixote lebte zwar noch im ſechzehnten Jahrhundert, aber geboren 
wurde er im vierzehnten. 

Vom Standpunkte dieſer Auffaſſung behandelt Chaucer das 
Ritterthum. Der Ritter ſelbſt zwar, den er einführt, iſt ein Mann, 
der in vielen Schlachten zu Lande und zur See auch gegen die 
Heiden (Türken) gekämpft hat, der beſcheiden und in unſcheinbarer 
Tracht auftritt, und über die feinſten geſelligen Formen verfügt — 
kurz, ein Ritter alten Schlages. Sein Sohn jedoch, der Junker, 
iſt „ein muntres und verliebtes Blut,“ ſchlank und gewandt, mit 
krauſem Haar und „geputzt gleich einem Wieſengrund mit roth 
und weißen Blumen“, „er pfiff und ſang, wo er nur mochte gehn“, 
er fonnte ſchreiben, malen, tanzen, Liebesgedichte verfaſſen und 
Ihön vortragen. Troßdem aber hatte er mit jeinem Water 
ihon in mehreren Schlachten gefämpft. Das iſt das moderne 
Ritterthum. 

Der Alte erzählt im Stile der Ritterſagen eine bewegliche, 
abenteuervolle Liebesgeſchichte von „Palamon und Arcita“, 
welche beide die ſchöne Emilia liebten. Aber der Dichter, der den 
Draht lenkt, an dem ſich der Ritter bewegt, kann nicht ernſt bleiben 
hinter dem Vorhang. Die Dame tft feine von den Frauen von 
Fleiſch und Blut, die Ehaucer jo reizvoll zu zeichnen veritebt, 
jondern ein weiß und rofig angehaudter Schatten; feiner der beiden 
Helden fennt fie, und fie fennt feinen; das iſt für den Der 
ideologischen Liebe ganz abgewandten Dichter ein humoriftiiches 
Verhältniß, und er giebt jeinem Spott durd den Mund des chren- 
werthen ritterlichen Grzablers, der darum aus der Nolle fallen 
muß, den unbefangeniten Ausdrud. Das gewöhnliche Munditüd 
jeines Humors iſt der Herzog Theſeus, eine parodijtiiche Figur, 
und als ſolche ein aus lauter Anachronismen zujammengejeßtes 
Ungeheuer. Ms Griede wird er verritterliht, als Nitter 
modernilirt, und als Haudegen des 14. Jahrhunderts ſpricht er 
jo vorurtheilslos wie Chaucer jelbit. Als er die geächteten Helden 
auf jeinem Gebiete antrifft, donnert er jie an, und will ſie jofort 
föpfen laſſen; als aber die Königin und alle Schönen, des Hofes 
flehend vor ihm „auf die bloßen Kniee fallen“ — wahricheintich 
um die Kleider zu jchonen — erinnert er ji, daß er ja eigentlich 
einen mittelalterlichen Ritter voritellen joll, alfo den ‚Frauen nichts 
abjchlagen dürfe, und verzeiht ſogleich. Während die beiden 
Liebenden um die ihnen unbefannte Dame auf Tod und Leben 
fümpfen, fann Theſeus nicht umbin, als Chaucer feine ſatiriſchen 
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Bemerfungen dazu zu machen. Der Schluß ijt fait pojlenhaft. 
Arcita fiegt, aber als er zu der jchönen Unbekannten, die nun 
jofort den vorſchriftsmäßig „huldvollen Blick auf ihn hernieder: 
endet,“ hinreitet, jtürzt er mit dem Pferde und jtirbt. Palamon 
aber genejt von jeiner Wunde. Was nun? Zoll der Liebe Mühe 
ganz vergebens geweſen jein? 


Ihejeus ſelbſt Jah eine Weile ſtumm 
Und blickte lang auf eine Stelle bin. 


Dann enticheidet er: 


Und Weisheit iſt's, jo bab’ ich ſtets gedacht, 
Wenn aus der Noth man eine Tugend madt. 


Und „jein Parlament ſtimmt ihm darin bei“, daß Emilia 
PBalamon zum Ehegemahl nehmen joll. — Auch die jonjt üblichen 
Ausitattungs » Requifiten der NRitterepen — 3. B. großartige, 
prächtige Gebäude voll der vielleitigiten Symbolik — werden etwas 
gewaltiam herangezerrt. Als der QTurnierplag für den Zweikampf 
bergeitellt wird, werden drei Iymboliiche Tempel, der Venus, des 
Mars und der Diana, in die Schranfen eingebaut, in denen je 
einer der drei unbefannterweije Liebenden jein Gebet jpridt. Das 
Ganze iſt eine Satire auf das Nitterthum, eine Don Duirotiade 
des 14. Jahrhunderts. 

In der Erzählung des Gutsheren wird die ritterlice Ehre in 
ein heifles Dilemma gebradt. Der bretoniiche Ritter Arviragus 
hat eine Schöne Frau, die der Junfer Aurelius zu beſitzen wünſcht. 
Vergeblich macht er in ihres Mannes Abwefenheit ihr den Hof. 
Sie ſchwört ſpöttiſch, daß fie ſeine Sehnſucht jtillen wolle, wenn 
er die Klippen an der Küſte der Bretagne wegſchaffe. Mit Hilfe 
eines ihm befannten Yauberers gelingt das Wunder; er führt nun 
die Geliebte ans Geſtade und fordert die Einlöfung ihres Schwures. 
Die entjegte rau berichtet ihrem Manne alles. 


Worauf ihr Mann mit heiterem Geſicht 
In milder Weije alſo zu ihr ſpricht: 
„Dorigena, iſt's weiter nichts als dies?“ 


Er zweifelt feinen Augenblid, daß feine ritterlihe Ehre ihn 
verpflichte, jeine zrau zur Erfüllung ihres Schwures anzubalten, 
und hält eine Rede in diefem Sinne. DPorigena ijt verzweifelt, 
aber folgt dem Befehle ihres Gemahls. Der Junfer jedod darf 
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an Edelfinn nicht hinter dem Ritter zurüdbleiben und verzichtet 
auf das dargebotene Opfer. Vielleicht fünnte jemand daran 
zweifeln, dat Chaucer eine ſatiriſche Pointe hier beabfihtigt habe, 
wenn er nicht aus dem bürgerlihen Manne, der in der gleichen 
Erzählung des Boccaccio (X, 5) den hier nicht bloß ftumpflinnigen, 
jondern aus materiellen Motiven handelnden Gatten fpielt, einen 
Ritter gemacht hätte. 

Als Chaucer ſelbſt — denn auch er befindet fih unter der 
Sejellihaft — vom Wirthe aufgefordert wird, etwas zu erzählen, 
erflärt er, nichts zu wiljen; er habe aber früher ein Reimgedicht 
gelernt, das wolle er ihnen vortragen. Es it die Romanze vom 
„Herrn Thopas“: 


Herr Thopas war von tüicht'gem Schrot, 
Weiß jein Gejicht wie Semmelbrod, 
Sein Mund wie Rojenblätter, 

Wie Scharlac) jeiner Wangen Roth, 
Auch mit der Naje hat's nicht Noth; 
Wohl feiner hat jie netter. 


Wie Safran war jein Bart und Haar, 
Tas lang bis an den Gürtel war u. ſ. w. 


So geht es weiter im Bänfelfängerton der einſt jo hochitehenden 
und nun beruntergefonmenen Minjtrels, die ungewollte Satyren 
auf das Nitterthum durch das Yand trugen. Sir Thopas verliebt 
ich im Traume in eine Elfenfönigin und reitet al irrender Ritter 
in die Wälder, fie zu ſuchen; dort trifft er einen Rieſen u. ſ. w. 
Die Handlung it natürlich nichts, das ritterliche Benehmen des 
Sir Ihopas alles. Das Gedicht iſt übrigens jo jcheußlid, daß 
Chaucer nicht weit damit fommt. Der Wirth unterbricht ihn. 


„Richt mehr von diejem Zeuge!” ſprach der Wirth, 
„Um Gottes Gnade willen! Denn mir wird 
Ganz ichlimm von dev gemeinen Dudelei!“ 


Daß das Lied eine Parodie auf die Ritterromanze tft, unterliegt 
feinem Zweifel; aber ebenjo wenig fraglich ift es, daß an die Stelle 
der ungewollten Zatyre der Bänkelſänger hier eine gewollte tritt. 

Wenn man Chaucers Schilderung der engliihen Geiſtlichkeit 
betrachtet, To dürfte man zunächſt geneigt fein, ihn für einen 
ihlimmen Spötter zu halten, für einen GEnnifer vielleicht, der aus 
dem Hab der eigenen Unfrömmigkeit heraus die Vertreter der 
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Kirche lächerlich und verächtlich machen mödte, da es faſt um: 
glaublich jcheint, daß die Lehrer des Evangeliums zu irgend einer 
Zeit und in irgend einem Lande im ihrer Gejammtheit jo tief 
hätten finfen fönnen, wie ſie es nad) diejer Darftellung find. Aber 
wir finden ebenjo blutige Anflagen gegen die Geitlichfeit in den 
gleichzeitigen Dichtungen Langland’s und Gower's wie in den Schriften 
Wyclif's und in den Predigten jeiner das Land durchziehenden 
Anhänger. Und es jcheint undenkbar, day ein großer Dichter, der 
die hödjitgejtellten Perſonen des Landes zu Lejern hatte, aud nur 
gewagt haben fünnte, ein malitiös verzerrtes Bild diejes Standes 
zu geben, wenn die Mißachtung, die ſich in jedem Worte ausſpricht, 
unter den Gebildeten nicht allgemein verbreitet gewwejen wäre. Die 
Schilderung wird aljo im ganzen ihre Richtigkeit haben. 
Am harmlofeiten ericheint der Benediftiner-Mönd — 


Ein Waidmann von Paſſion und flotter Reiter; 
Männlih von Anſeh'n, eines Abtes werth. 
Er batt’ in jeinen Stall mancd nettes Pferd . . . 


(wahricheinlich als Aufleher eines Worwerfes feiner Abtei). Er 
hat die Aermel feiner Kutte mit feinem Pelz verbrämt, die Kaputze 
unterm Kinn mit goldner Nadel zugeitedt, an deren Kopf ein 
Liebesfnoten*) befejtigt it; jeine Stiefel find elegant, das Geſchirr 
jeines Pferdes ijt koſtbar — furz; wir haben einen vollendeten 
Weltmann vor uns, der alles Gute, was die Erde bietet, gern 
genießt: 

Blank wie ein Spiegel war jein fahler Kopf, 

Blatt, wie mit Del gejalbt, jein Antlig auch: 

eilt war der Herr, und wohlgenährt jein Bauch. 


Studiert hat er nicht viel; dasjenige aber, was er von ge- 
lehrter Bildung bejigt, weiß er mit Anſtand auszuframen, indem 
er jtatt der einen von ihm verlangten Geichichte eine Stolleftion 
von furzen Biographien berühmter Männer des Alterthums und 
der neueren Zeit giebt. Der ebenſo kluge wie freimüthige Wirth 
läßt fich indeſſen durch Aeußerlichfeiten nicht beirren. Ohne Achtung 
vor jeinem geijtlichen Stande, faßt er mit ironiſcher Freude feine 
förperlihe QTüchtigfeit ins Auge: 


*) Zierlic verichlungene Schleife, ein foketter Schmuck feiner Herren und Damen. 
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Wahrhaftig, deine Haut iſt ſchön im Stand; 
Die Weide it vortrefjlich, die dich jpeiit. 

Du icheinjt fein Büher, fein gequälter Geiſt . . . 
Dazu biit du im Aeußern — frei geſprochen — 
Gut ausjtaffırt mit Musfeln und mit Knochen. 


Er betrachtet ihn — ebenfo wie jpäter den Nonnenprieiter, 
den Begleiter der Priorin — ausſchließlich unter dem Gelichtspunft 
der „Population“ in Worten, die im 14. Jahrhundert nicht anitößig 
waren, und bedauert jchlieglic die durd das Cölibat herbeigeführte 
Verfümmerung der Menfchenrajie. 

Ein anderer weltmännifher Mönd ericheint in der Erzählung 
des Sciffers, einer pifantzlächerlichen Anefdote, die durd die Jahr: 
hunderte hindurchgegangen ift und nod heute als „Wi“ neu ge- 
prägt wird. Freilich it heute der doppelte Betrüger nicht mehr 
ein Mönd. Ein Ordensbruder aus Paris alfo Tpefulirt auf die 
Stnauferei feines intimen Freundes, eines reihen Kaufmanns, und 
auf die Putzſucht der Frau desjelben und jegt fi in den Genuß 
ihrer Gunſt dur die Darreihung des Geldes, das fie zur Be— 
Ihaffung eines erjehnten Shmudes braudt. Diejes Geld aber hat 
er fi) vorher von dem Gatten geliehen, und als der es endlid) 
von ihm zurüdfordert, erflärt der Mönd, dag er es an jeine rau 
bereits abbezahlt habe. Der Kaufmann befragt jeine Ehehälfte 
darüber; dieje weiß ihren Schred zu bemeiitern und gejteht ruhig, 
dag Sie das Geld allerdings erhalten und einen Schmud dafür 
gefauft Habe. — Der Mönd läßt fid) natürlich nicht wieder in 
dem Haufe jehen. 

Der Schilderung nah eine widerliche Berjönlichfeit iſt der 
Ablaßkrämer, der joeben aus Rom zurüdgefehrt ift und einen 
Mantelfaf voll von Abläſſen „rich und heiß“ vor fi auf dem 
Pferde liegen hat. Er gehört zu dem auch über Sranfreich und 
England verbreiteten Orden der Stranfenbrüder aus Nonceval in 
Spanien, die ſchon in früheren Jahrhunderten durch ihren ſchwung— 
vollen Ablaghandel ji einen Namen gemacht hatten. Obgleich 
jelbit nicht Prieiter, predigt er doch zu der Menge, al$ wäre er 
einer, nachdem er jeine Perſon vor den Angriffen der Geijtlichfeit 
durch fönigliches Patent Tichergeitellt hat. Radix malorum est 
eupiditas, das iſt das eine Thema für jeine Predigt, die er mit 
Bibeljtellen und lateiniichen Zitaten ſchön ausitaffirt hat und mit 
erichredliher Wirkung auf die Menge vorzutragen weiß. Diele 
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Predigt bringt ihm mit dem reichen Ablaßgeſchäft, das ihr zu 
folgen pflegt, jährlih 25 000 Marf ein. 


Denn meine Abjicht ift Gewinn allein, 
Ich kümm're mich um ihren Tod mit nichten, 
Und gehn auch ihre Seelen in die Fichten. 


* 


Neben ſeinen Abläſſen hat er auch eine Sammlung von 
Reliquien, die er für Geld anbeten, berühren oder küſſen läßt. 


Aus eines alten Bettbezuges Reſte 

Macht er den Schleier, den Maria trug. 

Ein Stüc auch zeigt er von dem Segeltuch, 
Womit St. Petrus auf den Meere ging, 

Bis Chriſtus ihn in feinem Aım empfing. 

Er hat ein Kreuz von Tombad, voll von Steinen, 
In einen Glaſe Knochen auch von Schweinen. 


Er preiſt beſonders ein in Meſſing gefaßtes Schulterbein an, 
„das eines heil'gen Juden (wahrſcheinlich Jakobs) Schaf gehört”; 
wenn man dieſes in einen Brunnen tauche, ſo werde deſſen Waſſer 
für alle Zeit wunderkräftig. Unter vielem Andern iſt es auch 
wirkſam gegen Eiferſucht: 


Wenn dieſe Wuth bei Jemand ausgebrochen, 
Muß ſeine Supp' er mit dem Waſſer kochen, 
Dann wird er nie mißtrauen ſeiner Frau, 
Wüßt' ev von ihrer Schuld noch jo genau, 
Und bielte jie zwei Pfaffen ſich und ınehr. 


Nachdem er jeine Geihichte, eingepadt und durchzogen von 
Iheilen feines Bußſermons, zum Bejten gegeben, fordert er die 
Geſellſchaft auf, die Säckel zu ziehen und an feine Reliquien heran 
zutreten, und zuerit von Allen den Wirth als den jündhaftejten, 
wird aber von diefem empfindlich abgetrumpft. 

Eine ahnlihe Sorte von Seelſorge vollführen auch die Bettel- 
mönche, welche für die Seelen Derer beten, die ihnen etwas fchenfen. 
Sie find anipruchstos, fie nehmen Alles: 

Gebt Weizen, Noggen, Malz uns zum Geschenke, 

Ein Herrgottäfüchlein, einen Käſeſchnitt! 

hebt, was ihr wollt; wir nehmen Alles mit. 

nen Mejiepfennig oder Gotteäheller, 

Auch etwas Pöfelfleiih aus euerm Keller; 

Ein Zipfelhen von Leinen, liebe Tanmıen! — 

Frau Schweiter, jeht, ich ichreib’ bier eure Namen — 
Rindfleiſch und Speck und was dergleichen mehr. 
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Der Bettelmönd unter den Pilgern ift „ein munterer Gaud“, 
ein feiner Redner und Sänger, bei jungen Weibern hödjit beliebt, 
ein milder Beichtiger überall, wo das Sündenbewußtjein zulammen 
mit dem Wunfche, jeinem Orden wohlzuthun, auftritt: 


Denn wer der Armuth beizuſteh'n befliiien, 
Hat ficherlich nicht viel auf dem Gewiſſen. 


Er fühlt jih in der Gejellichaft jo mißachtet, daß er nur 
einen in ihr findet, auf deſſen Koſten er ich herausjtreihen zu 
fönnen vermeint. Es ijt der bei allem Volk verrufene Büttel 
des geiftlihen Gerichts. Die Kirchenjtrafen, mit denen Der 
Arhidiafon früher die Umfittlichfeit der Laien belegt hat, ind 
längit durch Geldjtrafen abgelöjt worden, die der Büttel eintreiben 
muß. Andererjeits aber erhöht er die Einfünfte des Gerichtshofes 
vermittelt gewohnheitsmäßiger Denunziation ſinnlicher Ver: 
gehungen, die ihm ermöglicht wird durch die Berichte einiger Wüſt— 
linge, Dirnen und Kuppler, welche er ſich als Spione halt. Von den 
Strafgeldern giebt er dem Arhidiafon nur die Hälfte, die andere 
treibt er auf gefälichte Mandate hin für fich jelbit ein. — Der 
Bettelmönd erzählt denn auch eine Gejchichte, in welcher ein 
Büttel vom Teufel geholt wird. 

Der Büttel iſt indeſſen nicht auf den Mund gefallen. Er jchildert 
der Gejellichart den unbeſchreiblich ſcheußlichen Ort, an dem die 
Bettelmönche in der Hölle, in die fie alle fommen, ſich aufzuhalten 
gezwungen find, und erzählt eine Geichichte von einem aus ihrer 
Genoſſenſchaft, dem Freunde der Frau eines franfen eoman (Bauern), 
der von dieſem, nachdem er ihm all fein Geld für niemals ge— 
haltene Gebete zu feiner Genefung abgeſchwätzt, zum Schluß eine 
unausſprechlich niederträchtige Belohnung erhalten habe, für id) 
und jeine Brüderichaft. Der Dichter beichäftigt ſich mit großem 
Behagen mit der Frage, wie das anſcheinend untheilbare Geichenf 
doch auf das ganze Kapitel hätte vertheilt werden fünnen. 

Unter den Geiſtlichen der Geſellſchaft befindet ſich auch — 
freilich nur bis zu ſeiner Entlarvung — ein Stiftsherr, der ein 
alchymiſtiſcher Betrüger iſt. Er zeigt ſeinen Opfern, wie man 
aus Queckſilber Silber macht, vermittelſt eines für dieſe ſehr 
koſtſpieligen Erperiments, das natürlich nur gelingen fann, indem 
der Charlatan zum Schluß unbemerkt ein Stück Silber in die 
Netorte gleiten lädt. Nachdem er fi dann Für das Rezept eine 
Ichwere Summe bat bezahlen laflen, verschwindet er. Bei dieſer 
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Gelegenheit beichreibt uns Chaucer die alchymiſtiſche Kunſt jo 
eingehend und anichaulih und verfluht fie jo leidenſchaftlich, daß 
wir in ihm jelbit einen zeitweiligen Adepten derjelben erfennen 
müſſen. 

Dieſen abſchreckenden Geſtalten aus dem geiſtlichen Stande 
ſtehen zwei anſprechende gegenüber. Die eine iſt die Priorin, 
eine geſellſchaftlich feinſtgebildete Dame — ſie ſpricht natürlich 
Franzöſiſch — ungemein taftvoll in ihrem Benehmen, von 
diltinguirtem und würdevollem Auftreten, und bei alledem doc 
beſchränkt. Das flingt heraus, wie aus der ganzen Bejchreibung, 
jo audh aus der Geſchichte von dem durd Juden ermordeten 
Ehriitenfnaben, welcher die Entdeckung des Verbrechens jelbit 
herbeiführt durd; ein frommes Lied, das er noch nad) jeinem Tode 
ſingt. Die andere ijt der Pfarrer, der jtatt einer Erzählung uns 
eine Predigt über Sünde und Buße giebt. Im ihm jchildert 
Ehaucer einen Geiftlihen, wie er jein joll: gelehrt, pflichttreu, 
wohlthätig und daher arm und von reiniter Sittlichkeit: 


Das Beijpiel, das er der Gemeinde gab, 
War, erit zu handeln und bemad) zu lehren. 


Die Zeichnung iſt beweilend dafür, dab das, was er gegen 
die römiſch-katholiſche Getitlichfeit vorbringt, nicht etwa auf die 
Religion gemünzt it, obgleih er als Philoſoph auch auf religiöjem 
Gebiete eine unberfangene, freie Stellung einnimmt. So geiteht 
er (in der Erzählung des Gutsherrn), im Gegenjaß zu den 
„Gelehrten“, die „mit tiefen Gründen aufs Beite alles eingerichtet 
finden“, er verſtehe nicht, wie Gott, der den Menjchen nad) jeinem 
Bilde gemacht habe und deshalb vor anderen Geichöpfen lieben 
müſſe, doch zugleich Dinge geihaffen habe, die nur zu jeiner 
Vernichtung dienen, wie die ‚Felfenriffe an der Küſte der Bretagne. 
Auch it es ihm verjchloffen (im der Erzählung des Nonnen: 
priejters), wie der freie Willen und jomit die Verantiortlichkeit 
des Menihen zuſammen erijtiren fünne mit der Allwiſſenheit 
Gottes umd der Vorherbejtimmtheit aller Dinge. Und mit Bezug 
auf ein zufünftiges Leben heißt es in „Balamon und Arcita“: 

Sein Geiſt bat jich ein anderes Haus erlejen, 
Wo, weiß ich nicht; ich bin nie dageweſen 
Und bin fein Prieſter: darum ſchweig' ih davon. 


Wie alſo Hertzberg ihn zum quten Katholiken ſtempeln fann, tt 
ſchwer einzujehen: er war ein aufgeflärter Denfer, ohne darum 
Vreußiſche Jahrbücher. Bd. CH. Heft 2. 15 
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ein irreligiöfer Mann zu ſein. Gegen dieſe Auffaſſung erhebt der 
Sermon des Pfarrers, der für Meſſe und Ohrenbeichte eintritt 
und die Heiligfeit der Werfe betont, feinen Einſpruch: denn dieje 
Rede ijt eben im Sinne des fatholiihen Pfarrers gehalten, höchſt 
wahricheinlich eine lleberiegung einer lateiniihen Schrift, an der 
nachgewieſenermaaßen nod andere Hände als Ghaucer's thätiq 
geweien jind. 

Derjenige Iheil der menjchlihen Gefellichaft, der nach der 
Seijtlichfeit am meijten in den „Canterbury-Geſchichten“ zu leiden 
hat, find die Frauen. Im ihrer Darjtellung tritt der Inpus des 
ſinnlich-egoiſtiſchen Weibes hervor, der mit bejonderer Breite und 
großem Behagen und zugleich mit einer bewundernswerthen Mraft 
des Nealismus in dem Weibe von Bath gezeichnet iſt. Die vis 
eomica des langen Prologes zu ihrer Geſchichte beruht darin, daß 
fie mit feder Umverfrorenheit jelbjt ihre ehelichen Erlebniffe zum 
Beiten giebt und den zahlreich vertretenen Männern flar macht, 
wie das ſchwächere Geſchlecht fie beſiegt und beherrſcht. 

Sie beginnt mit einer anzüglihen Grörterung der Frage, 
was vorzuziehen jei, eheliches Yeben oder Gölibat. Der Apoſtel 
Paulus habe das leßtere wohl empfohlen; aber 

(Hott thät expreß uns lehren, 
Wir jollen fruchtbar jein und und vermehren . . . 
Und wer hat zu behaupten wohl gewagt, 
Gott habe je die Heirath unterjagt 
Ausdrüdiih? Und wo — jagt mir’s umverhohlen — 
Hat jemals er die Jungfernſchaft beiohlen? 


Diejer Lebensphilojophie entiprechend iſt fie denn jeit ihrem zwölften 
Jahre fünfmal verheirathet gewejen. Drei Männer waren „gut“, 
zwei „böje“. Ob aber qut, ob böje, das war ihr einerlei; fie mußte 
die Serrichaft im Haufe umd ungeitörtes Vergnügen außerhalb 
haben. Die eriten drei Männer waren reich und alt; und wegen 
der leßteren Eigenichaft hatte fie leichte Arbeit mit ihnen, die 
derben Gardinenpredigten, die fie ihnen gehalten, führt die lebhafte 
Dame in direfter Rede vor: 

Abwechjelnd weint und biß ich wie ein Pierd, 

Nlagte fie an, wenn jelbjt ich jchuldig war, 

Denn ſonſt lief ich die äußerſte Gefahr. 

Denn wer erjt fommt, der malt erit, wie man jagt. 

Der Krieg war aus, weil ich zuerit geflagt. 

Sie waren froh, Verzeihung zu erlangen 

Für das, was jie im Leben nicht begangen. 
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Der vierte Mann war ein Bruder Liederlich und ſelbſt nicht treu; 
ſie machte ihm dafür das Leben zum Fegefeuer durch den viel— 
fachen Grund zur Eiferſucht, den ſie ihm gab — ſie „briet ihn in 
ſeinem eigenen Fett“. Der fünfte endlich war ein junger, feiner 
Mann, den fie gern hatte, ein Student aus Orford, der ihr ein 
hauslicheres Leben angewöhnen wollte und ihr daher Vorlefungen 
aus einem diden Buche hielt, aus dem fie jelbjt eine Reihe von 
Geſchichten von böjen, laſterhaften Frauen zum Bejten giebt. Er 
zeizte fie To jehr mit jeinen Moralpredigten, dat fie einmal ihn 
niit einer Mauljchelle zu Boden jtredte und eine Anzahl Blätter 
aus dem Buche riß; darauf verjeßte er ihr in feiner Wuth einen 
Fauſtſchlag an den Kopf, der ihr das Bewußtjein raubte. Als jie 
dann wieder zu ſich fam und ihn angjtvoll um fie bejchäftigt jah, 
eutlud fie ihren Aerger in einer zweiten fraftigen Obrfeige, und 
num war er furirt. Jetzt darf fie wieder die Bigilien und Pro— 
zejftonen, die Mirafelipiele und PBilgerfahrten und alle andern 
Seranjtaltungen, bei denen fie jehen und gejehen werden fann, 
mitmachen. 

Wenn nicht ihr chelihes Gewiſſen, jo hat fie doch ihren Auf 
rein zu erhalten gewußt durch eremplariiches Frommthun: 


Dreimal iſt jie zum heil'gen Grab gezogen, 
Durchſchiffte manches fremden Stromes Wogen, 
War in Bologna, war im beil'gen Rom, 

War in St. Jago und im Kölner Dom. 


Wir willen nichts Bejtimmtes über Chaucer's chelices Leben; 
aber als ein Freund von ihm jich verheirathen wollte, überjandte 
er ihm — mohl gegen das Ende der achtziger Jahre — dieſe 
urſprünglich als jelbititändige Dichtung geſchaffenen Befenntnifje 
einer jchönen Zeele mit einem Begleitichreiben, in dem es hieß: 
„Der vernarrte Thor, der lieber zum zweiten Mal gefettet jein 
mag, jtatt aus dem Gefängniß herauszufriehen — Gott laſſe ihn 
nie aus jeinem Elend los, und wenn er Ihränen vergießt, möge 
Niemand ihn bedauern... Gott verleihe Dir in Freiheit zu 
leben; denn gar hart iſt das Loos des Sflaven.“ 

Die hier nicht anzudeutenden Gejchichten des Müllers, des 
Verwalters und des Kaufmannes itellen ebenfalls rauen dar, 
denen unerlaubte Liebe fein Bedenfen erregt; fie tragen den be- 
trogenen Ehemännern gegenüber eine schlagfertige Frechheit zur 
Schau, die auf das Leben der Gejchlehter in damaliger Zeit das 
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merkwürdigſte Licht wirft. Dem Anjcheine nah — man denke 
auch an Boccaccio — ſcheint die Untreue der rau nur für den 
Mann üble Folgen gehabt zu haben, den der Fluch der Yächer: 
lichfeit traf. 

Daß Ehaucer an weiblide Tugend nicht geglaubt habe, wird 
troßdem Niemand behaupten wollen. Solcher GEinjeitigfeit ware 
der Flarblidende Dichter nicht fähig geweien. Als Beweis dafür 
fonnen die Erzählungen von der heiligen Cäcilie, von Virginia 
und bejonders die von Grifeldis dienen: das Bild diejes treuen, 
opfermuthigen Weibes hat Chaucer mit entzüdender Feinheit und 
mit jeiner vollen dichterifchen Liebe gezeichnet. 

Das mag genügen, um eine Anſchauung zu geben von der 
tiefen Welt: und Seelenkunde und der realijtiihen Daritellungs- 
fraft, mit der Chaucer die Menjchen feiner Zeit gezeichnet bat, 
und vielleicht eine Idee von der Gewandtheit und Anmuth der 
von ihm geichaffenen Sprache der neueren enaliichen Poeſie. 


* * 


Die letzte Lebenszeit Chaucer's war nicht ungetrübt. Um die 
Zeit, als das uns vorliegende 17000 Verſe umfaſſende ‚Fragment 
der „Canterbury: Gejchichten” vollendet war — nad John Noch 
etwa 1391 — verlor er fein Amt wieder und geriet nochmals in 
die Armuth, deren Wirfung auf feine Perſon er in der Erzählung 
des Rechtsgelehrten fennzeichnet in dem Satze: „Sterben it beſſer 
als in Armuth leben“ — und befonders in den Worten: 


O, 2005 der Armuth, voll von grimmen Schmerzen, 
Mit Durjt und Froſt und Hunger jo durchwunden, 
Daß Dir der Hilferuf vor Scham im Herzen 
Berftummt! md doch bift Du jo arg zerichunden, 
Daß ohne Hilfe die verborg'nen Wunden 

Die Noth aufreißt und Dich durch Nahrungsiorgen 
Zum Stehlen zwingt, zum Betten oder Borgen. 


Der Grund zu dieſem Glückswechſel ift nicht befannt; lag er 
in einer Yaune Richard’s II. — wie das nit unwahricheinlich iſt, 
da Chaucer nad) diejer Zeit vom Hofe zurüdaezogen, in Greemvid) 
lebte —, jo machte der König, vielleicht durch jeine edle Gemahlin 
bewogen, jein Unrecht wieder qut, indem er dem alternden Dichter 
1393 eine Jahresrente von 20 Pfund ausfeßte, die ihn freilich 
nicht von Nahrumasiorgen befreite; denn noch in einem der lebten 
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Jahre jeines Lebens verfaßte er die humerijtiiche Apojtrophe an 
leine leere Börſe. Von der nidt unverdienten Ihronberaubung 
Richards ließ er. ſich nicht, wie andere Dichter, zu Schmähungen 
feines Wohlthäters hinreigen. Als aber der Sohn der fchönen 
Herzogin Blanche, deren Tod er in jeiner Jugend bejungen hatte, 
1399 als Heinrich IV. den Thron beitieg, wandte er fih an ihn 
mit einer Bitte um Unterſtützung, die ihm auch in Gejtalt von 
40 Mark (ca. 10 000 M.) jährlier Zulage gewährt wurde. Noch 
gegen Ende des Jahres nahm er on lease ein Haus mit Garten 
in Wejtminjter, und wer weiß, welde Früchte die philoſophiſch 
beihauliche Ruhe, der freundliche Gleihmuth feiner Seele in dem 
noch jugendfräftigen Geilte gezeitigt haben würde, wenn der Tod ihn 
nicht Thon nad) einem Jahre, am 25. Oftober 1400, abberufen hätte. 

Ver ſich in Ehaucer’s Dichtungen vertieft, tritt in eine Welt 
praftiicher Yebenserfahrung, gediegenen Denfens und umfaſſenden 
Wiſſens, wie fie uns nur die allergrößten Dichter erichliegen. Er 
war in jeder Richtung der Repräfentant jeiner Zeit. Seine 
Bildung umfpannte die altherfömmlichen Gebiete, römische Literatur 
und Geichichte des AltertHums, Theologie und Philoſophie — 
hatte er doch jelbjt des Boetius Buch über den „Troſt der Philo— 
jophie“ ins Englifhe übertragen — und die neueren, franzöfiiche 
und italieniihe Sprache und Literatur, Alchymie und Aitronomie. 
Die leßtere Wiſſenſchaft, zu der er jelbit einen Beitrag geliefert 
hatte in der Schrift über das Mitrolabium, tritt in feinen 
Dichtungen mitunter jtörend hervor. Auf feinem diejer Gebiete 
iit er einfeitig, überall original: weder die fatholiiche noch die 
wyelifitiihe Glausbensanſchauung ſetzt jeinem freien Denfen 
Schranfen; der franzöfiiche und italienische Stil ift ihm der Weg 
su dem Ziele eines einenen Stiles; den Humbug der Alchymie 
durdichaut er; das Studium der Ajtronomie überzeugt ihn von 
der Ihorheit der Aftrologie, die er in der Erzählung des Redts- 
gelehrten verjpottet — beides Zeugniſſe eines für jene Zeit un— 
gemein aufgeflärten, freien Denfens. Diejer Umfang der Bildung 
mag ihn nicht hindern, ſchwach gegen ſich ſelbſt zu jein, aber er 
macht es ihm unmöglich, Welt und Menjchen einjeitig und hart 
zu beurteilen. Gin durchgehender Zug feiner Dichtungen üt 
daher Nahliht und Milde, jelbit im Spott und in der Satyre. 
Er iſt ein liebenswürdiger Dichter wie er ein liebenswürdiger 
Menich war. 
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Soldem Weſen entſprach auch jeine Berjönlichkeit. Wie er 
in den „CanterburyGeſchichten“ ſich ſelbſt Ichildert, war er von 
zierliher Statur und etwas geneigter Haltung, Zein Bild zeigt 
ein jinnendes, freundliches Auge unter einer zwar nicht breiten, 
aber hohen Denferjtirn. Seine längliche, dünne und etwas gebogene‘ 
Naſe überfchattet einen jchmalen, feingejchnittenen Mund, deſſen 
jinnlide volle Lippeu dauernd zum Lächeln verzogen Icheinen. 
Schmale wohlgeformte Hände vollenden das ariſtokratiſche Bild, 
das uns jeinen menjchlihen und dichteriichen Charafter vollfommen 
veranichaulicht. 


Was it Leben nach Ibſens dramatischen Epilog ? 


Ron 


Mar Dreiler. 


Motto: Universalia in re. 
„Was iſt das Leben? Hobler Schaum, 
„Ein Gedicht, ein Schatten faum —“ 
hat Calderon geichrieben, und viele hundert Jahre vor ihm lie} 
Sophokles im Aiar feinen Odyſſeus zur Göttin Athene jprechen: 
„Denn dies erieh' ich, Alle wir, die Lebenden, 
„Sind mehr als hohle Schatten nicht und Traumgejtalt.“ 


Seit es Dichter und Denfer giebt unter den Menfchen, haben 
jie gezweitelt an der wahren Realität, an der wahren Lebendigkeit 
diejes unjeres Lebens, dejjen Beginn wir nicht bejtimmen, dejien 
nothwendiges Ende wir nicht vorausjagen fünnen und dejjen ganzer 
Ablauf jo wenig in unſerer Macht liegt. Maeterlinf hat in 
unjeren Tagen das martonettenhafte Scheinleben des Menſchen 
gezeichnet, und nun hat bien, der große greife Dichter und 
Philoſoph, auf ein bedeutendes Leben zurückblickend, die ewige 
Frage des Menichengefchlechts wieder aufgeworfen: 

Was iſt Leben? 

Was alle diefe Großen unter uns gezwungen hat, an der 
Lebendigkeit diefes Lebens zu zweifeln, war die Einficht, daß wir 
Lebenden viel mehr gelebt werden als leben, dat die Welt, davon 
wir ein Theilchen jind, ein Niejenuhrwerf ift, darin wir als 
ſchnurrende Rädchen mitlaufen, aber das ein Anderer, eine fremde 
Gewalt gebaut und aufgezogen hat; daß dieje allein frei aus jid) 
heraus das Leben beſtimmt hat, wir aber, gebunden in aufgeziwungene 
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Gejeßmäßigfeit, mechanijch, werden, find und vergehen. Lebendig 
iſt der Mechaniker, der Mechanismus iſt todt, wenn er ich auch 
bewegt. Nur wer jein Leben jelbjt erichafft, will und bejtimmt, 
lebt wahrhaft; wer geitoßen von außen den Weg dahinrollt, den 
ihm jene lebendige Kraft vorjchreibt, iſt todt. Neben it der 
Gegenfaß zu Mechanismus. Der Mechanismus wird getrieben, 
das Leben treibt jich jelbit. 

Die Antwort auf die Frage „Was ijt Leben?” lautet: Yeben 
iſt Freiheit, freie Selbjtbeitimmung. Nur wenn alle meine Ge— 
danfen, all mein Wollen und all mein Thun aus eigener innerer 
Urſache fliegen, aus dem eigenen jelbjtgewollten, ſich jelbit be— 
itimmenden Weſen, nur dann lebe ich; dann bin ich Herr und 
Gebieter meines Lebens, nicht willenlojes, leblojes Werkzeug in 
der Hand eines Anderen. 

Wenn aber Leben Freiheit ift, jo lautet die Frage: Lebt der 
Mensch? in die Frage um: Iſt der Menjch frei? 

Daß das ‚Freiheitsbewußtfein des natürlichen Individuums 
eine Illuſion jei, it einleuchtend genug. Da der natürlihe Menſch 
in feiner Weiſe Urſache feiner Eriftenz ijt, ſich nicht ſelbſt gemacht 
hat, jondern gemacht worden iſt, jo muß er jein, wozu ihn jenes 
Andere, das Urheber feines Daſeins ijt, beitimmt hat. Der natür— 
lihe Menſch iſt alſo unfrei — alfo todt. Und das haben jene 
großen Dichter wohl gefühlt. 

Das natürlide Ih iſt ein von außen bedingter Theil, aus— 
geitattet mit der Ilufion, frei und einzig zu jein. Während es 
glaubt, Sein Yeben zu führen, jpielt es die Nolle, die ihm ein 
Schickſal zubejtimmt hat, hilft es, an jeiner Stelle, mit, das Yeben 
eines, alle Theile umfaſſenden, alle bedingenden und bejtimmenden 
großen Ganzen zu führen. Und nur diefes Ganze, dat wir Welt, 
Gott, Geift, oder wie immer nennen mögen, lebt in Wahrheit, da 
es als abjoluter Urgrund jeiner ſelbſt wahrhaft frei ift. 

Hier eröffnet jih eine Ausfiht auf Freiheit und Yeben auch 
für das unfreie Todte, das natürlich beſtimmte Individuum. Wenn 
es auch todt ijt, jofern es „lich ſelbſt“ Lebt, jo iſt es doch lebendig, 
inſoweit es dem Ganzen, injfoweit es in fi oder durch ſich das 
Ganze lebt; denn des Ganzen Leben ijt doc nur wiederum im 
Leben der Geſammtheit aller feiner Theile. So zeigt das menſch— 
liche Individuum ein doppeltes Sein, ein Sein in fih, und eines 
im Ganzen. „Zwei Seelen wohnen, ad! in jeiner Bruſt.“ Als 
Theil iſt es todt, als Theil des Ganzen hat es Iheil am Leben. 


Was iſt Leben nad) Ibſens dramatiichen Epilog ? 233 


„Leben wir, jo leben wir dem Herrn“, lautet der wundervoll 
tieffinnige evangeliihe Sprud. Sollte der Theil eine Ahnung 
davon erlangen, was er im Ganzen bedeutet, jollte er dahin 
fommen, einzujehen, was jenes wahrhaft lebendige, weil bedingungslos 
freie, Ganze iſt und will, und jollte es dem Theil gelingen, jein 
eigenes Zein und Wollen mit jenem Sein und Wollen des Ganzen 
in Einflang zu jegen, oder, in gewijiem Grade, zu identijiziren, 
dann fiele in das Dunfel todten mechanischen Gejchehens im 
Individuum ein Schein von wahrer Freiheit und Leben. Sollte 
jih das natürliche Individuum zu der freien Höhe der Einficht 
in die Wahrheit erheben, wo es ausrufen fönnte: „Ich und der 
Vater it Eins!“, jollte der Geijt des Ganzen im Theil erwacen, 
jollte das Ich zum wahren Mifrofosmus auswachſen, indem der 
Theil nicht ſowohl Abjchnitt als efjentieller Ausſchnitt des Ganzen, 
auf jeine Weile Nepräfentant dejielben wäre, dann würde das 
menjchliche Leben Leben jein, nicht Tod; Leben in der eigeniten, 
originelliten, einzigen Gejtalt, die das Individuelle des Iheils, 
das umverloren bleiben muß, verbürgt. Goethe jagt: „Gleich jei 
Steiner dem Andern, doch gleich jei jeder dem Höditen! Wie das 
zu machen? Es jei Jeder vollendet in jich! 

Leicht fönnte die Einfiht in die Unfreiheit, Bedingtheit, Be- 
Ichränftheit, die Heberzeugung von der Leblofigfeit des individuellen 
natürlichen Lebens, den Menſchen dahin führen, dieſe an ſich 
werthlos erjcheinende Form des Dafeins ganz zu verwerfen, ihr 
zu zürnen, da ſie nicht wahres Leben, jondern nur Schein und 
Schatten it, Wahrheit verhüllend, ftatt Tpendend. Die bewußt ge— 
wordene Allgewalt eines Leberirdiichen Wahren könnte zur Abwendung 
von diejer Natur, diefer Gebärerin der Theile, der wahnbefangenen 
Individuen führen, zur Abtödtung des Fleiſchs, zu Weltfluht und 
Entjagung allem Irdiihen, zu müdem Fatalismus, zur Asfeie. 
Als ob das Ganze wäre, wenn nicht die Iheile wären, als ob 
die Wahrheit lebte, wenn fie fih nicht in dieſer einzigen Welt 
verwirflidte, als ob die wahre lebenfchöpferiiche Idee des Ganzen 
in ‚Feindichaft und Widerſpruch jtande mit ihren Gejchöpfen! Als 
ob Gott den Teufel hervorbräcte, Leben den Tod! 

Sa, das irdiiche Ich, losgeriſſen von dem lebendigen Geiſt 
der Wahrheit, der jeines Wejens Beſtimmung iſt, verloren der 
‚sreiheit, verjtumpft im Mechanismus — ja, dieſes irdiſche Ich iſt 
todt. Aber umgefehrt, was würde aus dem Ganzen, dem alle 
Theile genommen wären, aus dem eilt, der nicht in die Er- 
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ſcheinung träte, aus der Idee, die Niemand dachte, aus der ‚sreiheit 
und dem Leben, die einer venwirflichte! 

Wir haben im eigenen Leib dad ſchönſte natürlichſte Abbild 
jenes großen, allumfaijenden Weltorganismus. Unſer Yeib bejteht 
aus lauter relativ jelbitändigen Yellenindividuen. Glaubte jedes 
diejer Zellenindividuen, es ſei einzig um feiner jelbjt willen da, und 
ginge feiner eigenen Wege, frei wie es ſich meint (— woran ſie 
Ichließlich Gottieidanf die ihnen unbewußte leitende Geſammtidee 
doc verhindert —) jo füme das höhere lebendige Ganze nit zu 
Stande, in deſſen innerlichjtem Zuſammenhang allein die feinere 
Differenzirung der einzelnen Beitandtheile möglich ift. Entwidlungs: 
unfähig irrten dumpfe Amöben. Und rebellirten gar innerhalb 
der einzelnen „Zelle die Molefüle, jo hätte es beim daotiichen 
Nebel jein Bewenden. Der Wahn der Zelbjtherrlichfeit brachte 
Tod den Individuen, die nur als Iheile des lebendigen Ganzen 
lebendig find, und Niedergang dem Ganzen, das in den Theilen 
lebt, und um jo größer lebt, je größer die Theile; niedrige 
stomponenten geben niedrige Rejultanten. Kämen aber die Zellen— 
individuen des Leibes auf den Gedanken (— woran fie ihre natürliche 
Inbewußtheit hindert —), da nur das Ganze wahrhaft lebendig, fie 
jelbjt nur abhängige, unfreie werthloje Erijtenzen, dieje ihre natür- 
lihe Bedingtheit zu verabjcheuen, den Dienjt zu verjagen, dann 
wäre das Ganze ein jchöner Traum geblieben, der zerflöffe, weil 
ihm die natürlichen Bedingungen zu jeiner Verwirklichung fehlen. 

Das Leben des Ganzen ift eben nur durch die Theile — 
und das Yeben der Theile nur im Ganzen. Wenn ſich das 
Naturwirkliche, dieſes höchſt mannigfaltige, eigenartige, originelle 
Individuelle an ſich todte — vermählt mit dem Geilt des 
Ganzen an ſich unwirklichen — dann iſt aus Leib und Seele 
wahres Leben erſtanden. Die Naturwirklichkeit iſt noch nicht Wahr— 
heit; die Wahrheit iſt noch nicht Wirklichkeit; das Leben muß die 
Berwirflihung der Wahrheit jein. Eine jolde Vermählung und 
Durddringung zweier Weſen iſt aber nur möglich, wenn fie ſich 
nicht gegenjeitig ausichliegen, das Eine nicht die Negation des 
Anderen it. Die Wahrheit darf im Gewühle der Natur nicht 
erjtiden; die Natur darf in den Armen des Geiſtes, der Wahrheit, 
nicht eritarren, jondern muß zum wahren, fruchtbaren Leben 
enivarmen. Natürliche Individualität und überindividuelle Wahr: 
heit verlieren nicht durcheinander. Die Wagichale, in der die 
Individualität liegt, finft um jo tiefer, je mehr dieſe an die 
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Wahrheit abgiebt; die Schale der Wahrheit wird um To Jchwerer, 
je mehr diefe an die Individualität abgiebt — beide Schalen 
jinfen und jteigen gleichzeitig, nicht eine auf Kosten der anderen. 
Wahrheit iſt jchwer; nur wuchtige Schultern können fie tragen, 
nur das mächtige Individuum jie fallen und halten; den Obn- 
mädtigen würde jie zermalmen; der Kleine hat genug damit zu 
thun, jich jelbit aufrecht zu erhalten. Bevor man geben fann, muß 
man haben. Die Pforte zur Freiheit öffnet ſich der Kraft, nicht 
der Schwäche. 

Das Bild vom eigenen Leib lehrt aber, daß die Zellen— 
individuen ihres Zulammenwirfens zum Ganzen, ſowie des Sins, 
der Bedeutung des Ganzen, für das fie leben und arbeiten, nicht 
bewußt jind. Wiſſen die einzelnen menjchlichen Individuen von 
der lebendigen Wahrheit, die fie bejeelt, die ihnen Leben leiht, die 
jie verwirklichen jollen, mehr als die elle vom Leib? Da bier 
des Wiſſens Ende ijt denn das natürliche Willen ergreift nur 
die Wirflichfeit der Natur, nicht den übernatürlichen, bejeelenden 
Geiſt — jo fann das Individuum jene Wahrheit, die ihm Leben 
giebt, nur im Glauben erfallen. Wo aber Glauben, da fanı 
Srrthum jein. Auf dem Glauben an die Möglichfeit eines richtigen 
Glaubens des Theils vom Ganzen beruht aber freilich alle Hoffnuna 
auf Erlöjung, ‚Freiheit, Leben. Die überjinnlihe Wahrheit iſt uns 
als blanfe Münze nicht unmittelbar gegeben, nod können und 
dürfen wir die von Andern gemünzte leichten Sinnes einftreichen, 
wir müſſen das Edelmetall aus der eigenen Erde, aus uns jelbit 
erzeugen, in ums jelbjt verwirklichen. Daher jene Leben jpendende 
Braut, mit der ſich das irdiiche Ich vermählen ſoll, wm in ihrem 
Kuß aufzuerjtehen zum wahren Yeben, ihrem Weſen, ihrer Seele 
nach nicht Allen und nicht Allen gleich ericheinen wird. Die Binde: 
gewebszelle repräfentirt die Menfchenjeele weit weniger deutlich) 
als die höchſt differenzirte Nervenzelle; jo wird das höchſt diffe— 
renzirte Individuum, die Gehirnzelle des Weltleibs, die große 
Individualität, dev Wahrheit näher jtehen als die undifferenzirten 
Heerdenindividuen, das Bindegewebe des göttlihen Organismus. 
Manch einem Ich, das in jelbitherrlicher Beſchränktheit nur qlaubt, 
was es mit Sinnen greifen kann, wird die Wahrheit, wie jede 
über die ſinnliche Wirflichfeit hinausgreifende Idee, ein Wahn: 
gebilde heigen. Manch anderes Ich, nach Leben in der Wahrheit 
heiß ringend, wird die ihm nahe doc nicht erfennen, ihr Walten 
mißveritehen und mit einer falihen Braut todte Kinder zeugen. 
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Diejes Suchen nad) dem Geift und der Wahrheit, das Zehnen 
des Menfchen nad) dem Leben und der Freiheit, hat Ibſen im 
jeinem dramatischen Epilog in großen, ergreifenden Zügen dar- 
geitellt. 

In den beiden Frauengejtalten des Gedichts hat er die beiden 
Lebensauffaffungen verkörpert, die an den höheren Menſchen, 
Rubek, herantreten, in denen er Yeben zu finden hofft; die „Eleine“ 
Maja, die trügerifche, wie jchon der Name jagt, vertritt die Idee 
des finnlichen, natürlichen, auf die vermeintliche Unabhängigkeit 
und Zelbitjtändigfeit des Ich gegründeten, allem Glauben an eine 
dem Ic übergeordnete Wahrheit abholden Yebens; Irene, die 
lichte und doc jo dunfte, räthielvolle Sejtalt, die dee der über- 
natürlichen, eriehnten Wahrheit jelbit. 

Beide ‚Frauen find ſich nicht ebenbürtig; Irene nennt Maja 
verächtlich „eine, die mich nichts angeht“. Und es iſt nicht ver: 
wunderlich, daß ein großer Dichter einer Auffaffung, die das Thier 
im Menſchen preift, nur mit Spott begegnen fanı. Auch Rubef 
behandelt Maja nie als eine ebenbürtige, jondern jtets von oben 
herab, bald mit der Geringſchätzung des Ueberlegenen gegenüber 
dem Beichränften, bald mit der autmüthigen Herablaſſung des 
Erwachſenen gegenüber dem stinde, bald mit dem gerechten Unmuth 
des Edlen gegenüber dem Unwürdigen. „Wunderliches Perſönchen“ — 
„daß Du das bemerft halt“ — „Du bijt nicht eigentlih zum 
Bergiteigen geichaffen, Eleine Maja“ — „(gähnend) (die Zeit) wird 
nach und nad) lang” — „Sch halte das armielige Leben nicht 
mehr aus“ — „was ich jeßt jo lebhaft und jo ſchmerzlich vermifie, 
das iſt ein Menjch, der mir wirklich innerlich nahe jteht, — Der 
mic gleichlam ausfüllte, ergänzte, eins wäre mit mir in all 
meinem Ihun und Schaffen“ — „Das würde Dir aud) wohl 
jauer werden, Maja“ — „Du haft feinen rechten Begriff davon, 
wie es in einer Nünjftlernatur ausficht“ (worauf Maja, jehr ehrlich 
und ihr unbewußtes Weſen charafterifirend: „Du lieber Gott, ich 
hab’ ja nicht einmal einen Begriff davon, wie's in mir jelber 
ausſieht“) — „To einfad it das Yeben nicht Für mid und Meines: 
gleichen — darum kann ich nicht länger mit Dir ausfommen, 
Maja“ „(ich bin) überdrüſſig dieſes Zulammenlebens mit Dir, 
unausſprechlich müd' und überdrüſſig“ — „Du kannſt nichts 
dafür — Ich, nur ich habe eine Umwandlung erlebt, — und ein 
Wiedererwachen zu meinem eigentlichen Leben“ — „hier 
drinnen hab' ich einen winzig kleinen, verſchloſſenen Schrein — 
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Tu, meine kleine Maja, hatteit feinen Schlüſſel“ — (Maja: 
„Worauf jpielit Du an?“) „Auf nichts! wenigjtens nicht auf etwas, 
was Du verjtehen könntet” — (Maja: „ih will an die Stelle 
von allem Andern das Leben ſetzen!“) „(pöttiih) So, Du aud, 
fleine Maja?“ — In diefem Tom redet man zu einem Leben, 
deſſen Leere und Aeuperlichfeit, deſſen Umwahrheit man verachtet. 
Dat Maja, von dem größeren Menfchen verjtoßen, dejjen höhere 
Lebenstorderung in ihren Augen wiederum Xeblofigfeit und Tod 
it, ich mit dem Sefinnungsgenojien, dem ruppigen Bäarentödter 
davonmadt, um ebenfalls aufzuleben, in ihrer Sphäre fi) aus: 
zuleben, in demjelben Augenblid, wo Rubek's Sehnen nad wahren 
Leben aufs Höchite geitiegen tft, in diefer ſcharfen Gegenüberjtellung 
der Meinungen vom Xeben liegt eine wundervolle dichteriſche 
Bointe. Tritt der verförperte Lebensgenuß des jinnlicen Ich in 
Maja unter der immerhin reizenden Form des lieblichen Kindes 
auf, jo daß der Dichter ſie nicht immer ohne Zärtlichkeit behandeln 
fan, jo malt er in Ulfheim, dem Bärentödter, die männliche 
Seite des finnlichen Zelbjtgenießens in aller cyniſchen, fauniſchen, 
thieriichen Brutalität, die in ihrer musfelhyppertrophiichen Wildheit 
doch Jo erbärmlich komiſche Beitie, die nicht umhin fann, vor dem 
höheren Geiſt linkiſch zu kniren, und ſogar gelegentlich vollen 
Ernites ein Bischen philofophirt. Das eminent Tragiiche der 
Situation liegt aber allerdings darin, day Rubek in dem Augen 
blif, wo er jih vom Ihier, vom Naturleben jcheidet, weil er es 
als fein Leben erfannt hat, das höhere Leben, die Wahrheit jelbit, 
noch nicht innerlich erfaßt hat und nicht minder leblos, ſehnend 
und einjam zurüdbleibt, während die geniegenden Ihiere froh: 
lofend abtrotten mit der verhaltenen freden Drohung, jedem 
Störer ihres Glüds eins in die Schwingen zu verießen — „ja, 
es iſt immer was für das gemeine Leben geweſen, dem edlen 
Menichen eins in die Schwingen zu verjeßen, jo aus Berjehen“. 
Aus Verzweiflung hatte ſich Rubef in diejes Leben der Maja 
geſtürzt; Efel hatte ihn ergriffen vor jeiner künſtleriſchen Ihätigfeit, 
die ihm „Jo von Grund aus leer und hohl und nichtig vorzufommen“ 
begann. „Statt der lebendigen Natur, ‘da Gott den Menſchen 
ſchuf hinein, Umgiebt in Rauch und Moder nur Did Thiergeripp' 
und Todtenbein“, „Das iſt Deine Welt! Das heißt eine Welt!” — 
hatte Fauſt verzweifelnd ausgerufen, da er mit heigem Bemüh'n 
Leben gejucht, und doch nur Tod gefunden hatte. „Sa, iſt es denn 
nicht unvergleichlich werthvoller, ein Leben in Sonnenichein und 
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Schönheit zu führen, als ſich bis ans Ende ſeiner Tage in einer 
naßkalten Höhle mit Ihonflumpen und Steinblöcken zu Tode zu 
plagen?” jagt Rubek aus demielben Lebens, Licht: und Freiheit— 
düritenden Gefühl heraus. Mit Maja wollte er alle Serrlich- 
feit der Welt ſehen; alle Genüſſe, die das friiche Leben bietet, 
Lust, Reihthum, Ruhm, Pracht und Ehren, die aleigenden Güter 
des Lebens im Sonnentchein wollte er an fich reiben, die ‚Freuden 
durchfojten, die diefe Welt dem Individuum verfpriht — To 
„wunderlich verführeriich“, doch Alles „erlogen“. Mit leerer Bruft, 
jatt der hohlen, nichtigen irdiichen Freuden, überdrüſſig des Yebens, 
„von dem er mehr als genug geliehen“, wiedererwachend zu „ſeinem 
eigentliden Yeben“ jteht Rubek da; „Menichen wie er finden fein 
Glück in mügigem Genuß“ und in dem Gefühl, „vollauf Alles zu 
haben, was man ſich nur wünjchen mag — außerlich!“ 

Das bloß natürlihe Sinnenleven fann Rubef nicht leben - 
aber er fann auch das wahre Leben nicht leben. Iſt er für jenes 
zu groß, jo iſt er für dieſes zu flein. Ihier zu jein, befriedigt 
ihn nicht; Gott zu jein, vermag er nid!t. 

Er vermag zwar die Wahrheit, die über allem irdischen Daſein 
bedeutend waltet, zu ahnen, aber nicht, fie innerlich zu ergreifen, 
zu leben, zu jein. Er war nur ein Didter; — die Wahrheit 
unter den Händen des Dichters wird zum Bild, zum träumeriichen 
Spiel abjeits des Lebens, nicht wirflich, wirfend, lebendig auf 
Erden. 

Dem jungen, Auferitehung, Yeben und Wahrheit begehrenden 
Künſtler hat ſich die Wahrheit enthüllt, dargejtellt in reiner Nackt— 
heit, hingegeben mit ihrem ganzen Sein, ihrer lebendigen Seele. 
Aber der Künſtler fonnte nur ein Bild, ein Gediht daraus 
machen, nur im Symbol fonnte er das Neben daritellen, im 
Kunitwerf, dem farbigen Abglanz des Lebens; er fonnte die 
Schönheit anbeten, nicht die Wahrheit ſich vermählen; er war 
Künſtler — nicht Mann. 

Und mit Schmerz und Wehmuth erfennt die Wahrheit die 
Ohnmacht des Menichen, der beiten Falles nur Künftler ift, nicht 
Mann. Dem Mann hoffte fie ſich zu neigen, den „Künſtler hafte 
fie“ — fie hätte ihn gemordet, wenn fie nicht gefehen hätte, daß 
er ja doch ein Todter jei —, feine „Kunſt hatte fie nie geliebt“, 
— „nur das Kind, die Statue im nafjen, lebendigen Thon, die 
liebte fie, wie fie jo aus diefer rohen, unförmigen Maſſe empor— 
itieg, ein bejeeltes Menichenfind, denn das war ihrer beider Ge— 
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ihöpf, ihrer beider Kind; ihres und jeines.“ Denn das war ja 
das einzige Mind, Diejes halbbejeelte, halberitarrte, das aus dem 
Bunde der Wahrheit mit dem Künſtler hervorgehen konnte; lebte 
es auch nicht, jo trug es dod auf feinen Zügen den Schimmer 
des Lebens, das ihm jeine Mutter eingehaucht hatte; war es auch 
eritarrt, jo war es doc bejeelt; denn die Mutter, die Wahrheit, 
hatte ihre Seele dazu gegeben. Darum liebt die Wahrheit das 
ichöne Kind, ihr und des Künſtlers Mind. Aber dem Menichen, 
der niht Mann jein fonnte, dem Leben ahnenden und Yeben 
in Dichterträume erjtarrenden Nünjtler, dem vergeijtigten Egoijten, 
dem in der Wahrheit des Kunſtwerks ſich ſelbſt genießenden 
Menjchen, ihm, dem fie ſich ganz gegeben hatte, dem jie „mit all 
ihrer Jugend pochendem Herzblut dienen wollte in allen Dingen“, 
„von dem ſie den Sonnenaufgang ihres Leben erhofft“, ihm 
ichleudert jie den herben Vorwurf entgegen: „Zuerſt das Kunſt— 
werk dann das Menſchenkind!“ „Du haſt Dich vergangen 
gegen mein innerſtes Weſen; und nicht ein einziges Mal haſt Du 
mich berührt!“ Worauf Er: „Mic erfüllte der Aberglaube: wenn 
ih Di) berührte, wenn ic Deiner in Sinnlichfeit begehrte, To 
würden meine Gedanfen unheilig werden, und ich würde nicht zu 
Ende jchaffen, was ich jo ſehnſüchtig jchaffen wollte. Und ich 
glaube noch heut, es liegt etwas Wahres darin.“ Allerdings! das 
erwacdhende Ihier im Künſtler würde das Nunjtwerf unmoöglid) 
gemacht, getödtet haben. Und in feinem Doppellinn jagt Irene 
gleih darauf: „Wenn Du mid berührit hättejt, ich glaube, ich 
hätte Dich auf der Stelle getödtet.“ Aber der Künſtler wiederum 
hat die Wahrheit getödtet, weil er fie nicht berühren fonnte, „weil 
immer ein gewiljer Abjitand blieb zwiſchen ihr und ihm“, weil 
ihm das Lebendige, was in jein Werf einging, jeinem wahren 
Weſen nah nicht bewußt worden war; weil er ihre Seele nicht 
frei und vollbewußt empfing, die ihm durchdringend zum Mann 
gemacht hätte; weil er nur Künſtler war, der jelbjt nicht lebendig, 
echtes Leben in feine leblofen Formeu bannen mußte. Sein 
Kunſtwerk, jein erleuchtetes Werf, das war jein Tramm und 
leßtes Ziel. Für ihn war die Nähe der Wahrheit eine 
„jegensreiche Epiſode“ in jeinem Leben — ſie wurde ihm nicht 
Inbegriff allen Lebens überhaupt; ihr Leben flo nicht mit jeinem 
zujammen; jeines blieb, das todte, ihres, das lebendige, eritarrte 
im Werf. Irene aber, die lebendige Wahrheit, hätte mit dem 
(lebendigen Mann „Kinder zur Welt bringen jollen. Viele Kinder, 
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Richtige Kinder“; ebenjowenig Ihierjunge als Elfen; „nicht Tolde, 
die in Gräbern (Mufeen) verwahrt werden.“ „Das wäre mein 
Beruf gewejen. Nie hätt’ id) Dir dienen ſollen — Du Dichter.“ 

Und jo hatte fie ihn auch verlafjen, die lebendige Wahrheit, 
da ſie das Mind, das einzige, das ihre Seele aus Pichtergeiit 
gebären konnte, vollendet jah. Die Seele, das pochende Herzblut, 
war aus dem jungen Veibe gewichen, die jie an den Dichter ver: 
geudet hatte; und jo ging fie dahin, eine Todte unter Todten zu 
leben. Aber auch Rubef, verlajfen von der Seele der Wahrheit, 
ſchuf nicht fürder bejeelte Menichenfinder, feine Kunſtwerke mehr, 
in denen die Wahrheit lebte. „Blos jo herumgepuffelt und herum: 
modellirt“ hat er jeitdem; ein Todter hat er nur Todte zu Modellen 
gehabt und hat Portraitbüjten verfertigt von lauter Ihieren. 
„Der Urborn jeiner Schöpfung” war verliegt. Jetzt iſt Rubek 
nicht nur der Mann nicht, die große, freie Individualität, die in 
fi) die Wahrheit, das volle Leben venwirfliden, die letzten 
Schladen der Unbewußtheit, der mechanischen Xeblofigfeit, ab- 
jtreifen kann, jegt it er auch der Künſtler nicht mehr, der 
Wahrheit und Leben unter natürlihem Symbole darjtellt, ‚Freiheit 
im stleide der begrenzten Erſcheinung; jeßt iſt er das ſeelenloſe, 
lebloje Individuum, das die Natur daritellt, wie es fie ſinnlich 
auffaßt, das das individuelle Leben in all jeiner Ihierheit als 
einzige Realität fennt; er it, fünnte man jagen, aus dem infpirirten 
Idealiſten platter Naturalift geworden. Sein „Auferitehungstag“, 
vormals das jchlanf aufitrebende, einjame, göttlich ſchöne, ver- 
flärte Weib, hat ſich in die Breite vergrößert; der im Einen alles 
umfajjende Gedanke des Ewig » Weiblihen it in die Viel: 
fältigfeit individueller Gedanfchen auseinander gelegt; die ganze 
Eine Wahrheit ift in die vielen Spitter unbedeutender individueller 
Eriheinungen zerflattert; elende, in ihrer Zelbiteigenheit er— 
barmliche Kreaturen, Thiere füllen das Bild, und der Künjtler 
jelbjt Hat ſich im Vordergrund jeinen Plaß angewiejen, ſich dar: 
geitellt als jchuldbeladenen Mann, „der von der Erdrinde nicht 
lostommen fann“, jein „verlorenes Leben“ beflagend. So bat er, 
ohne Kraft und Wille zu wahrem Leben und Freiheit, ſich jelbit 
zum jchweren, leblofen Traumbilde verjteinert. „Dies Bild drüdt 
das Yeben aus, wie Du es jeßt ſiehſt“ flaat Irene über das ſo 
umgeſchaffene Werf. 

Das war fein Yeben mehr, Bilder des Todten zu wirfen; das 
war mehr als Tod. Ind mit allen Zinnen jtürzt ſich der Dichter 
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in diejes Leben der Todten, um, nad) furzem Taumel, mit feiner 
Sehnjuht nah wahrem Leben allein zu fein. 

Er hat das Yeben in der Theorie des weltfernen Träumens; 
er hat das Leben des genießenden Egoiſten aelebt und abgelebt; 
nun iſt er reif zu wahrem Leben, num fann Irene, die Wahrheit, 
von endlos langer Reife zurüdfehren zu ihrem Erwählten, „nad 
Haufe, dahin, wo jie und er zu Haufe find“; nun fann fie ihm 
ein zweites Mal die Hand bieten zur wahren Auferitehung, zur 
Erlöſung, ihm, der nicht Ihier noch Künſtler mehr ift, ihm. dem 
Mann, der bereut und, von der Wahrheit ergriffen, begeijtert aus: 
ruft: „Iſt fie nicht die verförperte Auferjtehung? — und fie 
fonnte ich zurüdießen — in den Schatten jtellen — umſchaffen 
— Oh, ih Thor!“ 

Als eine franfe, bleiche Frau ericheint fie ihm, als eine Todte. 
Cie hat fein Leben gefunden in der Wirklichkeit, der, dem fie ihre 
Seele gab, hat das Geſchenk nicht veritanden, fonnte ihr Leben 
und ihre Liebe nicht brauchen, hat jein todtes Werf mit ihrem 
Leben erfüllt, ihr Ewiges in feinem Begrenzten evitidt, hat fie 
getödtet. Nun ift ſie leblos, eine Todte unter Todten gewandelt, 
eine irdiſche unfreie Geſtalt, in die Schwere der finnlichen Gr: 
Iheinung getaucht, die Bürde des Erdenlebens tragend, ſich 
Ichleppend mit der Yait der Mörperlichfeit, von einem Schatten 
verfolgt wie von einer böjen Here, der fie nie verläßt, fie, Die 
überirdiih, über aller sinnlichen Gricheinung, förperlos war. 
„Einen Schatten müſſen wir doc alle haben,“ tröftet der arme 
Erdenfohn. — „Id bin mein eigner Schatten — (heftig) ver- 
ſtehſt Tu mich denn nicht!“ ruft es zurüf. Als auf einen 
Itarren Spuk blidt ſie, wie die irdiſche Maja auf die veriteinerte 
Wahrheit der Kunſtwerke, auf dies irdiihe Leben zurück. Nun, 
da ſie mit Rubek wieder zufammen it, dem Cinzigen, der den 
verborgenen Zinn ihres Weſens ahnt, weckt fie der Türe Traum 
einer Auferitehung — mag er auch hoffnungslos, unerfüllbar jein 
— zu neuem Leben umd giebt fie fich jelber wieder. „Hätteſt Du 
den Muth, nod einmal mit mir zuſammen zu fein?“ fragt fie, 
da er mit müdem Bedauern erzählt, daß er wohl „eine lange 
und langweilige Müjtenfahrt mit Maja“ machen mie — in 
den Miederungen des irdiichen Yebens. „Geh' lieber ins Ge— 
birge. So hoch Tu fommen fannit. Höher immer höher.“ 
Rubek: „Wenn wir das fönnten, — das könnten!“ Irene: 
„Warum Tollten wir nicht fönnen, was wir wollen”? flüſtert bittend) 
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Komm, fomm Arnold! Komm zu mir hinauf!” Jetzt joll es 
dammern und tagen für die Beiden, jeßt, da fie ji) wiedergefunden 
haben, da Irene auferjtanden iſt, wenn aucd nicht verflärt. Denn 
der Wahrheit zur Verklärung im wirflichen Leben verhelfen kann 
nur der Größte, der Mann. Wird NRubef fie noch verflären 
fönnen? Hoffen wecjelt mit Enttäufhung in der erwachenden 
Irene. Wenn Rubef ihr zeigt, daß er eine Einficht hat in jeine 
Schuld — „er darf fie nicht anjehen, denn jie quält ein Schatten, 
ihn eine nagende Reue” —, da jubelt fie auf: „Endlich!“ Da 
iſt fie freigelaffen für den jeligen Augenblid, überirdiſch, ſchatten— 
(os, da fühlt fie jich Telbit werden im erwacenden Mann. Dod 
wie fie hört, daß Rubek nicht tagaus tagein auf fie gewartet, 
ihwindet Hoffnung und Leben, und ein jcheuer Zeitenblid ſpäht 
nah dem drohenden Schatten. Und harrend der werdenden Reife 
des Mannes, ihres Propheten, jpielt fie wieder mit dem lieben, 
großen, alternden Kinde, dem Dichter, und träumt mit ihn Träume 
voll tiefen Sinns, Träume der Wahrheit, dod nur Träume, nur 
Spiele, fern und fremd dem Lauf der Welt. 

Aber die Wahrheit muß fih in diejem Leben, nicht in einem 
Reid der Träume allein realifiren. Die mit ihrem fräftigen Ge— 
nojien in die Sommernadt ziehende Maja gemahnt Rubef an das 
wahre Yeben: „Zommernadt in den Bergen mit Irene! Das 
wäre das Leben gewejen!“ Irene: „Willſt Du eine ſolche Sommer: 
nacht mit mir?“ Rubek (mit ausgebreiteten Armen): „Da, ja! — 
fomm!“ Irene: „Mein geliebter Herr und Gebieter!“ Jetzt it 
aus dem Dichter der große freie Mann erwadt, in ihm der 
Wille, der Muth, mit der Wahrheit zu leben, die Wahrheit, das 
Ewige, im Sterbliden, als Sterbliher zu leben, zur Ihat zu 
machen, zu verflären auf Erden; nicht mehr in einem Schatten- 
reich der Träume fie zu erjtarren, jondern fie aus dem Märchen- 
bann der Kunſt im’s puliirende Leben zu erlöjfen. Das Dorn- 
röschen iſt geweckt und wird gefreit; und cs finft dem Muthigen 
danfend in die Arme: Mein geliebter Herr und Gebieter! Denn 
der Mann, die höchitentfaltete Individualität der Erde, der 
Mann, der über dem Dichter jteht, da er die Wahrheit nicht fühlt 
und traumt allein, jondern in fich jelber lebt, er iſt der Befreier, 
der Helfer in’s Xeben, der Schöpfer der Wahrheit; er it ihr Herr— 
Er it der Erwachte, der Auferitandene, der ‚Freie, der immer und 
in Allem ſich jelbit beitimmende, nirgends geitoßene, nie getriebene, 
der wahrhaft Yebendige. Ihm ift die eigene Individualität Mittel 
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und Kraft zur Verwirklichung, nicht des unfreien Individuums und 
jeiner Träume, fondern der Freiheit ſelbſt im Leben. Er fühlt 
ih mahe der Göttlihen, ihr wahlverwandt; ihm jchwindet die 
Kluft, die ihn bisher von ihr trennte und er zieht fie liebend an 
die Bruit. Sie iſt über der Natur — er ift in Natur gebannt; 
aber die Natur ift nicht Gegenjaß zur Freiheit, wie Schlaf nicht 
Gegenſatz zum Wachen. Wie Schlaf der Boden, auf dem fi), mit 
leifem Regen beginnend, in wachjender Klarheit das Wachen 
erhebt, jo it Natur der Schooß, der die ‚Freiheit gebiert; denn 
ſie ift die ‚Sreiheit im Schlaf, im Schlummer der individuellen, 
eigenwilligen Gejtalten. Die begrenzte, bedingte Individualität 
ift die Form der Natur, ihr Geiſt die unbejchränfte, bedingungs- 
(oje ‚Freiheit. ‚Freiheit iſt ihr Wachen, individuelle Beichränfung 
ihr Schlafen. Alles Geichehen der Natur, was wir die ver: 
ihiedenen Grade des Lebens heißen, find nichts Anderes als die 
Regungen der in den Individuen jchlummernden Freiheit zum 
Erwadhen. Wie die Seele des Kunſtwerks die Wahrheit it, die 
doch einer Technif bedarf, um zum Ausdrud zu gelangen, jo it 
die ‚sreiheit, die Wahrheit — wie wir nennen wollen, was wir 
glauben, nicht willen — die Seele alles Natürliden; das Natür- 
lihe aber ift der techniiche Apparat für den lebendigen Ausdrud 
der Wahrheit. 

Das Individuum an fi, das sich jelbit einzige Realität 
ist, Ichläft unberührt vom wedenden Hauch der Freiheit den Schlaf 
der ſeelenloſen Form. Das Dicterindividuum fühlt das 
Nahen der erlöfenden Seele von oben herab, und wenn es aud 
das Leben stehen läßt, jo pflanzt es doch hochflatternd über der 
dumpfen Niederung die träumeriſch grüßende Fahne der Freiheit. 
Der Mann, die höchit erwachte Individualität, weiß das Walten 
der Freiheit in fi, und will leben, ein Herr und Gebieter, in der 
Bollfraft der ſich ſelbſt beitimmenden freien Perſönlichkeit, leben 
die Wahrheit in der Gejtalt der Individualität, die Freiheit in 
der Beltimmtheit, erlöfen die Natur zur Auferitehung im Geiit 
und in der Wahrheit, er, der Gott im Menjchenbilde. Sch umd 
der Vater iſt Eins. — Das Ihier lebt jein Leben — und dieſes 
Yeben iſt Tod. Der Dichter lebt fein Leben und iymbolifirt das 
wahre Leben im Reich der Traume — darum tjt jein Yeben Tod — 
jein Nunftwerf Traum vom Xeben. Das Yeben des Mannes 
inmbolifirt das wahre Leben und ijt nichts außerdem. 

Diefe Auferitehung zum wahren Leben, „empor zum Licht 
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und zu all der jtrahlenden Herrlichfeit — auf den Berg der Ver— 
heißung“, bezahlt der Mann in Ibſens Epilog mit dem Tod feines 
individuellen, jeines irdiihen Lebens. NRubef erreicht nicht lebend 
die Zinne des Thurms, die da leuchtet im Sonnenaufgang, er 
fann nicht Gott und Menjch zugleich, nicht Freiheit und Be— 
jtimmtheit, nicht Sein und Erfcheinung, nit Wachen und Schlafen, 
nicht Xeben und Tod fein. Nur der Irrthum iſt das Leben, und 
das Willen ijt der Tod. 

Todtes Leben leben die vegetirenden Menſchen; jchlafen und 
träumen vom wahren Leben fünnen die Dichter; zum wahren 
Leben jterben muß der Mann — fein Neich ift nicht von dieſer 
Welt. Der nüchterne praftiihe Erdenfohn, Ulfheim, warnt Rubef 
bei jeinem Aufitieg: „Willen Sie, daß der Weg, den Sie ge- 
gangen find, Ihnen das Leben hätte koſten fünnen? — Auf ein: 
mal fommt man an eine Stelle, wo man weder vor noch zurüd 
fann. Und dann jigt man feit, Herr Profeſſor!“ Herr Profeſſor! 
Herr Unpraftifus, der ji) im Leben, wie es num einmal ijt, nicht 
zu helfen weiß. ber Rubek blidt das Ihier lächelnd an, der 
Weiſe den Befigenden: „Wollen Sie mir weife Lehren geben, 
Herr Gutsbeſitzer?“ Das iſt das Lächeln des im Tod nod über 
das Sceinleben des Ihieres triumphirenden Verflärten. Mit 
dieſem Lächeln tauchte Ihetis den todtgeweihten, unjterblihen Sohn 
in die Fluthen des Styr. Wo der Menſch ji rettet vor Sturm 
und wälzenden, finfenden Wolfen, wo der Menſch VBerderben und 
Tod jieht, da laufcht der lächelnde Mann dem „Voripiel zum 
Auferjtehungstag”. Aber Rubef hat den Muth, nicht mehr die 
Kraft zum Leben — jein Dicdhterleben hat fie in ihm gebrocden. 
Irene weiß das, und war ihr erites lebenflanımendes und ver— 
langendes Kommen zum Dichter nur eine Epilode gewejen, To 
weiß fie, daß aud dieſe beglüdende Vermählung mit dem jpät 
erwachenden Mann nur eine Epijode jein kann: „Die Liebe, die 
von diejer Welt ift — von dieſer fültlichen, wunderjamen, diejer 
räthjelvollen Welt — die Liebe ift todt in uns Beiden“. Damals 
hatte fie ihm ihre Seele gegeben, aber er blieb todt, und lebte nur 
jein Leben und jeinem Kunſtwerk, dieſer Abitraftion aus dem 
Leben, jtatt das Yeben jelbit zum wahren Kunſtwerk, dem in Be: 
deutung und Wirfung Ewigen, wahrhaft Yebendigen umzufehren; 
daran war jie geitorben. Jetzt möchte der Todte der Todten lebendige 
Seele füllen — „zu ſpät“ — nun wird er an diefem Kuſſe jterben. 
Irene, die Wahrheit, glaubt nicht mehr an ihre Auferjtehung im 
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Menihen, nachdem tie im Belten der Menjchen ihre Seele verlor, 
weil der Beite der Menſchen doch — nur ein Dichter jein Fonnte. 
Die Wahrheit wird fi nie mit den lebenden Menſchen vermählen 
fönnen, fie wird nie richtige Kinder haben auf Erden; fie wird 
Träume gebären und an ihnen jterben; fie lebt nicht auf Erden; 
und die Menjchen werden todt jein im Leben. Thiergeſchrei freiicht 
aus der Tiefe. Die todte Beſtie lebt — und die lebendige Wahrheit 
muß jterben. 

Auch Fauſt fommt, nachdem er, dem Moder leblojer Abitraftion 
entronnen, alle Scheingenüfje des Erdenlebens durchgefoitet, er, un— 
befriedigt jeden Augenblid, nur zu einem furzen Nuhepunft des 
Glücks, dem der Tod auf der Ferſe folgt. Wie Rubek, feit: 
geflammert an die Lebenshoffnung, ausruft: „Noch iſt es Zeit für 
uns zu leben, Irene“, jo glaubt der gebrochene greife Fauſt nod) 
an ein auf Erden realilirbares wahres Leben — nicht in Iheorie 
und Träumen, nicht in egoiſtiſchem Genug — jondern in der Ihat, 
in der mühevollen Arbeit für die Andern, in der Menfcenlicbe. 
Das iſt das pofitive Ergebniß des Fauſtlebens: Es iſt ein Ueber— 
irdiſches zu realifiren im irdiichen Leben — die Liebe. Der natür- 
lihe Egoismus muß fih in Altruismus umfehren. Das iſt die 
Bermählung des Individuums mit der Wahrheit auf Erden, der 
lebendige Bund, dem „richtige Kinder“ entipriegen fönnen. Das 
iit die Verſöhnung zwiichen dem Ich und dem allwaltenden Geiit, 
der Friede auf Erden, der jeinen bedeutenden, Erdenleben bejahenden 
Ausdruck gefunden hat in dem Wort: Gebet dem Ntaifer, was des 
Kaiſers it, und Gott, was Gottes ift. 

In dieſem Geiſt der lebendigen Liebe findet auch Tolſtoi's 
Todter ſeine „Auferftehung“ auf Erden. 

Ibſen's Faust jchließt verneinend, mit der Verzweiflung großer 
Seelen, — was auferjtehen will zur ‚Sreiheit, muß im Leben 
untergehen. Wenn wir TIodten erwacen, jehen wir, daß wir nie 
gelebt haben — und jterben. 
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Geſchichte der jüngjten Vergangenheit zu jchreiben, it gewiß 
ein gewagtes Unterfangen. Einmal it das Material großentheils 
unzuganglid. Die Geſchehniſſe laſſen ſich wohl feitlegen und zu— 
jammenjtellen, die Quellen aber, aus denen ſie geflofien, find meiſt 
noch bis auf Weiteres verborgen. Und dann bietet es große 
Schwierigkeit, ji) von Parteianjchauungen loszureigen, die uns bei 
Betrachtung der Gegenwart jtets mehr oder weniger beherrichen. 
Um jo danfenswerther aber it gerade ein joldhes Unternehmen. 
Das praftiiche Leben fann ſich nicht mit abichliegenden Geſchichts— 
werfen begnügen, die nur Für die fernere Vergangenheit möglid) 
iind; der Wunjch, auch über die jelbiterlebte Zeit, jo qut es eben 
geht, orientirt zu werden, iſt ein durchaus bevedhtigter. Vor mir 
liegt der erſte Band einer Geichichte der jüngiten deutichen Ber: 
fafjungsentwidlung, geichrieben von einem Manne, der an diejer 
Entwidlung thätig theilgenommen hat. Dieſes Werf, deſſen Stoff 
allgemein lebhaft interefliren muß, möchte ich einer eingehenden 
Betrachtung unterziehen, um zu jehen, wieweit der Verfaſſer hier 
der gejtellten jchwierigen Aufgabe gerecht geworden ift. 

Nur dreißig Jahre find es, um die es fich Handelt. Ta mußte 
der Begriff der Verfaflungsgeihichte weiter gedehnt werden, als 
dies bei einer viele Jahrhunderte umfpannenden Darstellung zu 
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aeihehen pflegt. So iſt denn hier mehr eine innere Geichichte 
Deutichlands herausgefommen, nominell von dem Zeitpunft an, da 
Preußen nah Ausihluß Oeſterreichs die Führung übernahm, that: 
ſächlich allerdings viel weiter zurüdgreifend. Eine Fülle von Stoff 
bot ſich auf die Weile dem Verfaſſer, die es nicht leicht war, zu 
einem fejlelnden und überiichtlihen Werfe zu verarbeiten. 

Der vorliegende Band zerfällt in zwei Bücher, betitelt: „Die 
Gründung des Reichs (1867 — 1871)" und „Die Jahre der Arbeit 
(1867 — 1877)”. Beide Iheile find alfo nicht chronologisch von 
einander abgegrenzt, vielmehr fallen fie zeitlich zufammen. Der 
zweite reicht nur einige Jahre weiter als der erite. Das iſt aber 
doch mehr jcheinbar, da die NReihsgründung nicht in einem Afte 
erfolgte, jondern die Vollendung vollzogen wurde, als, praktiſch 
geiprochen, die neue Maſchine längit in Gang war. Mit Dar: 
itellung dieſer Vollendung mußte ſonach im eriten Bud) zeitlich 
vorgegriffen werden, während ſonſt der Schwerpunft dieſes Buches 
eher in die Zeit vor 1867 fällt. Wir finden hier die ganze Vor: 
geihichte der Gründung jeit dem Zerfall des alten Reichs, ja im 
legten Kapitel wird jogar ein geichichtliher Rückblick gegeben über 
jo ziemlich die ganze Entwicklung Deutichlands jeit jeiner eriten 
Staatlichen Gejtaltung im Mittelalter, Alles von einem beitimmten 
Geſichtspunkte aus, auf den wir gleich zu Iprechen fommen. Die 
Dahreszahlen wären jonad) beim Titel des eriten Buchs beiler 
weggeblieben. 

Ein Grundgedanfe iſt es, der diejes Buch durchzieht und aud) 
im zweiten bejtandig wiederfehrt, ja man kann faſt jagen: das 
ganze erite Buch bildet die Darlegung und den Beweis für die 
Nichtigkeit diefes Grundgedanfens an der Hand der Verfaſſungs— 
entwicklung, dergeitalt, daß ums viel Thatlächliches, Interejiantes 
dadurch vorenthalten bleibt. — Deutichland ijt ein Staat und hat 
zu feiner Zeit aufgehört, ein Staat zu jein, ſoviel innere, grund: 
jtürzende Wandlungen diejer Staat auch durchgemacht, jo oft er 
auch jeine Verfafiung gewechſelt hat. Das iſt es, was der erite 
Iheil lehren joll, was der Berfafler uns in hundert Variationen 
verfündet. Einen Kampf führt er durch gegen die „Papierrechts- 
fonitruftionen” der Staatsredhtslehrer, die den realen Verhältniſſen 
zu wenig Beadhtung jchenfen. Verfaſſung aufheben, jo lehrt er, 
heit noch nicht den Staat aufheben, jelbit wenn es auf revolutio— 
närem Wege geichieht. Der Staat wird dann nur in eine neue 
‚Form gebracht, deren Rechtsgültigkeit durch nachfolgende allgemeine 
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Anerfennung verbürgt wird, es iſt und bleibt aber derjelbe Staat. 
Und jo iſt es in Deutichland geichehen. 

Diejen Behauptungen ſteht die eingewurzelte Anficht entgegen, 
daß den deutichen Iheiljtaaten 1806 die völferrechtliche Selbftändig- 
feit, die Souveränität, zugeſprochen und jpäter immer wieder be: 
jtatigt worden jei. So wendet ſich denn Verfaſſer zuerit gegen 
dieſe Anfiht. Er beweiit an der Hand der Ereignijje und Urfunden, 
daß die Gliedftaaten niemals die wahre Souveränität, die volle 
jtaatliche Imabhängigfeit erlangt hätten, da man, wenn aud immer 
von Souveränität geredet worden jei, doc darunter nur jtaatliche 
Autonomie mit Iheilnahme an der jouveränen Obergewalt ver: 
itanden habe. Im Jahre 1806 erfolgte die Aufhebung der Reichs: 
verfaſſung nur deshalb, weil jich ein Theil der Gliedftaaten bereits 
in bündiſchen Formen einer andern Obergewalt, dem franzöfiichen 
Kaiſer als Proteftor, unterworfen, jich einer neuen Staatsordnung, 
dem Rheinbund, eingefügt hatten, dem dann auch die anderen 
PBartifularjtaaten beitreten mußten. Nach Abwerfung des franzöfiichen 
Joches wurde den großen Südftaaten zwar nominell die Souveränität 
in Verträgen verſprochen, jie wurden aber zugleich verpflichtet, ſich 
einem neu zu ſchaffenden Bunde einzufügen, alſo auf völferredhtliche 
Selbitjtändigfeit zu verzichten. Es war das eine Bedingung sine 
qua non, von deren Annahme ihr itaatlicher Fortbeſtand abhing. 
Und nun wurde der Deutihe Bund gegründet. Bei Betradtung 
diefer Bildung ſtellt Verfaffer die Behauptung auf, daß ein unauf- 
lösliher, mit einer Verfaſſung ausgeitatteter Bund niemals 
völferrechtlihen, jondern immer -jtaatsrechtlihen Charakter trage, 
d. h. daß ein ſolcher Bund ein Staat jei, der nur einen großen 
Theil jeiner Aufgaben den Partifulargewalten zur Erfüllung über- 
laſſen habe. Mit feiner Gründung ſei eine höhere Gewalt geichaften, 
die jedes einzelne Glied unter ihren Willen zwingen fönne, der 
ih niemand zu entziehen berechtigt ſei, und das jei mit völfer- 
rechtlihem Beitande der Glieder unvereinbar. Klöppel verwirft 
aufsEntichiedenite die landläufigen, in die Staatslehre eingedrungenen 
Schulbegriffe Bundesitaat und Staatenbund, die nur geeignet feien, 
die flare Sachlage zu verdunfeln. Bildungen, die man mit diefen 
Namen belegt hat, haben fich jedesmal als wirkliche Staaten 
erwielen. Das jucht Verfaſſer an den Beifpielen der Schweiz, 
der Niederlande, der amerifaniichen Union ausführlid zu er: 
weilen. Wenn nun dem Wortlaut der Bundesafte nad Die 
jouveränen Staaten Deutichlands einen Bund geichlojien haben, 
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ſo haben ſie nur dem beſtehenden deutſchen Staate als die Nächſt— 
berechtigten eine neue Verfaſſung gegeben, wie ſie den Umſtänden 
und Machtverhältniſſen ungefähr entſprach. Von wirklicher Sou— 
veränität der Einzelſtaaten iſt deshalb weder vor noch nach Erlaß der 
Verfaſſung die Rede. Sie haben kein völkerrechtliches Bündniß 
geſchloſſen, ſondern eine neue Staatsverfaſſung durch Vertrag unter 
einander vereinbart. 

Es liegt gewiß viel Wahres in dieſen Ausführungen. Im 
Ganzen find es gejunde, die realen Verhältniſſe flar erfennende 
Anjchauungen, die darin zu Tage treten. Das Reſultat, zu dem 
er ſchließlich Hinsichtlich der Natur unferes Reiches gelangt, it in 
der Hauptiache richtig. Ich glaube auch, wir dürfen hier einen 
recht bedeutiamen Sortichritt in der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
auf dem Gebiete der Staatslehre fonjtatiren, namentlich nach der 
negativen Seite hin. Wir haben hier wieder einen von den 
„Ichrullenreihen Köpfen“, wie TIreitichfe fie nennt, vor uns, der 
von der „Zwitterbildung Bundesitaat — Mehrheits-Einheit — nichts 
willen will und damit der großen Majorität der Staatslehrer 
entgegentritt. Auch ich rechne es mir zur Ehre, dieſer fleinen 
(Sruppe zuzugehören, an deren Spitze Mar v. Zendel jteht, und 
habe die gleiche fegeriiche Anſchauung litterariich vertreten. Aber 
stlöppel geht in jeiner Kehraus-Arbeit zu weit. Er will jeden 
„unauflöslichen“, mit einer Verfaſſung begabten Verein von Staaten 
jeines völferrechtlihen Charafters entfleiden und als Staat betrachtet 
wiſſen, das aber ijt entichieden abzumeien. „Ewig“, „unauflöslich“ 
werden viele rein völferrehtlihe Allianzen in den betreffenden 
Urfunden benannt, ohne daß die Staaten damit ihre Selbitjtändigfeit 
einbüßen. Diele Bezeichnungen bedeuten nur, daß der Vertrag 
niemals von ſelbſt erliiht und daß eine einjeitige Aufhebung als 
Vertragsprud, als Bruch des Völferrehts zu betrachten jei. Aus: 
geichlojien it diefe Aufhebung damit nicht, denn auch das Wort 
„ewig“, „unauflöslih“ ruht nur auf vertragsmäßigem Grunde. 
Kein Staat will damit feine vitalen Intereſſen opfern; wo dieje 
alfo bedroht find, wird Sich jeder befugt Fühlen, den Bruch zu 
vollziehen, und die Unterthanen haben dann — das iſt wohl das 
Enticheidende — der eignen Staatsgewalt, nicht den Bertrags- 
vortchriften Folge zu leiten, wenn fie ſich nicht des Hochverraths 
ihuldig machen wollen. In gleicher Weile kann nun das Band 
enger umd enger gezogen werden, kann der Bund immer mehr 
itaatliche ‚Formen annehmen; die Einzelitaaten fünnen ſoviel Auf- 
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gaben als jie wollen der Gentralgewalt übertragen, wenn nur ihr 
eigener Beſtand dadurd nicht in Frage geitellt it, ſie können 
foviel Garantien für die Dauer des Vereins Ichaffen, als ihnen 
aut dünft; Bund bleibt dennoch Bund. 

Auch die Verleihung Ichiedsrichterliher Gewalt an die Eentral- 
leitung oder eine andere Potenz macht dieje nicht, wie Klöppel 
meint (S. 12), zum Zouverän. Diejer vielverbreiteten Meinung, 
als ob die oberitrichterliche Gewalt die höchſte Staatsgewalt in ſich 
Ichließe, als ob es überhaupt eine richterliche Gewalt gäbe, möchte 
ic) bei der Gelegenheit jcharf entgegentreten. Damit janftionirt 
man einen Mißbrauch des Richteramts, wie er bei rohen Völkern 
gang und gäbe ift und auch in zivilifirten Staaten leider oft genug 
vorfommt. In Wahrheit Joll der Richter, auch in ſtaatsrechtlichen 
Dingen, nit eine Gewalt ausüben, nicht jeinen Wünſchen Geltung 
verichaffen, jondern die Rechtslage flaritellen, den Geſetzen Die 
richtige Deutung geben, damit auf Grund diejer Klaritellung jede 
Potenz die ihr zufommenden ?Funftionen ausüben fünne. Aus 
dem Mißbrauch darf man fein Recht fonjtruiren. Daß aber eine 
ſolche unparteiiiche Ausübung des NRichteramts aud in ‚Fragen 
des Staatsrechts und der Politik möglich iſt, dafiir bietet Die 
Ihätigfeit der englischen und amerifaniihen Staatsgerichtshöfe 
Beilpiele genug. 

Wie wenig fi) aus einzelnen Befugnifien für die prinzipielle 
Stellung der Gewalten folgern läßt, erjieht man 3. B. aus dem 
Sejandtichaftsreht. Klöppel führt diefes — nebenbei nur einmal 
ausgeübte — Recht des Deutichen Bundes als Zeichen jeiner 
Souveränität an, bedenft aber nicht, daß die Einzelitaaten das 
Recht ebenfalls beſaßen und jogar regelmäßig gebrauchten, ja dab 
es ihnen auch heute noch zuiteht. 

Ein unauflöslices Verfaſſungsbündniß, ein Ztaatenbund iſt 
alfo zweifellos möglid. Es hieße ja dem Souveränitätsbegriff 
Gewalt anthun, wenn man jouveränen Staaten das Recht und die 
Fähigkeit abjtritte, derartige Verbindungen einzugehen. Ein joldyer 
Bund aber iſt und wird fein Staat, wenigitens nicht auf dem 
Rechtswege. Freilich liegt immer die Gefahr vor, daß ſich Die 
Zentralgewalt wiurpatoriich zur Staatsgewalt aufiwirft und dab jo 
ein neues Recht, das Recht eines neuen Staates entiteht, namentlid) 
wenn die Staatslehre jo unklar it, mit jo doppellinnigen Be: 
griffen operirt wie heutzutage. 

Verfaſſer legt meines Grachtens zu viel Gewicht auf die Macht, 
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der er geradezu rechtliche Bedeutung zuerfennt. Gin Staat, der 
ji) gezwungen jieht, ein ewiges Bündniß abzufchliegen, weil er 
der überlegenen Macht nicht widerjtehen fann, ijt ihm vechtlic) 
nicht mehr jouverän, wenn auc im, Vertrag der Bündnißcharakter 
ausdrüudlich bejtätigt it. Ein Bund, in dem einzelne Mächte ein 
llebergewicht befigen und gebrauchen oder mißbrauchen, wie es im 
Deutihen Bunde oft geihah, gilt ihm als Staat troß aller gegen- 
theiligen Verficherungen von maßgebender Stelle. Das it Jicher 
unrichtig. Das formelle Recht fann mit der Macht jcheinbar in 
grellen Widerjpruc treten und doc, lange beitehen bleiben. Man 
iſt nicht berechtigt, es deshalb abzuleugnen. Erſt allmählich folgt 
e5 der Macht, wenn dieje jich als dauernd begründet erweilt. Die 
deutichen Mitteljtaaten blieben 1815 formell jouverän, fie blieben 
rechtlih in der Lage, alle tonjequenzen aus dieſer Stellung zu 
ziehen, daran iſt gar nicht zu zweifeln. Nur die Macht fehlte 
ihnen. Sie blieben aber in dieſer Lage nicht durch Großmuth 
Deiterreichs und Preußens, oder weil man ſich der Bedeutung des 
Wortes nicht bewußt gewejen wäre, wie Klöppel meint, jondern 
weil man nad Lage der Dinge gar nit im Stande war, ihnen 
ihre formelle Unabhängigkeit abzuerfennen. Welche Rüdfichten, 
Gefühle ꝛc. dies Reſultat herbeiführten, bleibt ſich ganz gleich). 
Demgemäß blieben auch die Kleinſten ſouverän, die ſich wohl einer 
wirklichen Reichsgewalt unterworfen hätten. Grit als Preußen die 
Hegemonie erlangt, Fremde Einmiſchung am der Zpiße aller 
deutichen Mittel: und Mleinitaaten abgewielen hatte, fonnte ein 
jtaatliher Zuſammenſchluß, eine WWiederheritellung des Reiches 
jtattfinden. — Auf der andern Seite wird durch Formelles Recht 
das einmal bejtehende Machtverhältniß zu einem dauernden gemad)t, 
ja ſogar neue Macht erzeugt, denn das Recht Führt jeinem Inhaber 
Kräfte zu. Man denfe an die Entiwidlung der Kurfürſtenthümer, 
die in erjter Linie durch das Kurrecht aus fleinen Anfängen zu 
überragender Stellung gelangten. 

In Widerfpruch mit ſich ſelbſt geräth der Verfaſſer bei Be: 
trahtung des Deutichen Bundes dadurd), dal er Delterreic und 
Preußen als fouveräne Großmächte anerfennt. So find alfo dod) 
jouveräne Staaten im jouveränen Ztaate vorhanden? So muß 
man doc beim Bundesitaats:Begriff Zuflucht ſuchen? Klöppel 
jucht die Sache damit zu erflären, daß jene beiden Mächte außer: 
bündiſchen Landbeſitz innehatten, auf den ſich ihre europätiche 
Stellung gründete. Diefe Argumentation fann doc aber Niemandem 
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einleuchten. Jeder weiß, daß Preußen einen einheitlichen Staat 
bildete, daß die Oſtprovinzen in keiner Weiſe ein Sonderleben 
führten, wodurch ſie als abgeſchloſſener europäiſcher Staat erſchienen 
wären. Ganz Preußen bildete einen ſolchen, nicht ein willkürlicher 
Bruchtheil. Und nicht viel anders war es bei Oeſterreich. Die 
Rechtslage beider läßt ſich nicht anders deuten als ſie immer ge— 
deutet worden iſt. Es waren europäiſche Großmächte, die mit den 
deutſchen Staaten in einem innigen Bundesverhältniß ſtanden, 
einem Bundesverhältniß, das ihnen für ihre dem Bunde zugehörigen 
Lande beſtimmte Verpflichtungen auferlegte. Wenn nun dieſe 
Staaten mit den andern nur vertragsmäßig verbunden waren, To 
ſtanden auc die Letzteren nur in völferrechtlihen Beziehungen zu 
einander. 

Der Gedanfe, daß der deutihe Staat durch die Abdanfung 
Franz' II. 1806 nicht aufgehört hat dem Rechte nad) zu eriftiren, 
iſt von mir bereits, und längjt nicht zuerit, ausgeſprochen und ver: 
fochten worden. ch beitreite aber, dab diejer Staat vor 1871 
eine neue Verfaſſung erhalten hat, wieder aftiv geworden iſt. Seine 
Glieder haben ich, der Obergewalt entledigt, nach völferrechtlichen 
Normen gerirt und verbunden. Eine Ztaatsverfaflung ift weder 
die des Deutichen, nod die des Norddeutihen Bundes gewelen. 
Beide Bildungen find denn auch in rechtlichen Formen aufgelöjt 
worden und haben damit ihren bündiichen Charafter auf's Klarite 
bekundet. 

Wenn Klöppel auch mit ſeiner ſtaatlichen Auffaſſung des 
Deutſchen Bundes Unrecht hat, ſo iſt doch voll anzuerkennen, daß 
er der Erſte iſt, der dieſer vielgeſchmähten Inſtitution Gerechtigkeit 
widerfahren läßt, dem ſeine ganze Bedeutung und ſeine guten 
Seiten klar geworden ſind. Der Bund war vielleicht oder ſicherlich 
ein mangelhaft eingerichtetes Haus, in dem die Parteien ſich 
ichlecht mit einander vertrugen und wenig Ordnung herrſchte, es 
war aber immerhin ein Haus, das allen deutichen Gemeinwejen 
eine Unterkunft bot, das der Beſſerung und Renovirung fähig 
war und in dem namentlich fein Fremder tabgejehen von Däne— 
marf und Holland) etwas zu juchen hatte. Er hielt den politiichen 
Begriff Deutſchland aufreht, und das war von hohem, nicht zu 
unterſchätzendem Werthe. 

Bei Betrachtung der Ereigniſſe von 1848 bringt unſer Buch 
nichts weſentlich Neues, als daß eben auch hier der Grundgedanke 
immer wiederkehrt und an allen Fakten bekräftigt wird, es handle 
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ſich bei allen Wandlungen nur um Verſuche, den bejtehenden 
Deutſchen Staat neu zu organifiren. Dieſer Gedanfe wird dan 
aud bei der Gründung des Norddeutihen Bundes und Des 
Deutihen Reiches mit außeriter Konſequenz feitgehalten. 

Da waren freilich beträchtlihe Schwierigfeiten zu überwinden. 
Daß der preußiihe Staat 1866 cinfeitig aus dem Bunde austrat, 
daß diefer Bund in Folge davon mit allgemeiner Zujtimmung 
aufgelöft wurde, ließ ſich mit der Theorie noch allenfalls in 
Einklang bringen. Preußen trat ja, wie Klöppel angiebt, nicht 
aus dem Deutjchen Staate aus, jondern erflärte nur die Verfaflung 
für gebrochen und ſich infolgedeſſen beredtigt, dieſe Verfaſſung 
nicht mehr als beſtehend zu betrachten. In demſelben Moment 
legte es einen neuen Verfaſſungsentwurf vor, damit bekundend, 
daß eine Sprengung des Staates, eine Verleihung voller Sou— 
veränetät an die Theilſtaaten nicht in ſeiner Abſicht liege. (Hat es 
aber den Beitritt gefordert? Was wurde aus den Nichtbeitretenden?) 
Durch Waffenerfolge wußte Preußen ſeiner Auffaſſung Geltung 
zu verſchaffen. Die Bundesakte wurde annullirt. Das Alles läßt 
ſich hören und vertreten, ohne daß man mit der Logik in allzu 
ſchlimmen Konflikt käme. Wie aber weiter? Die neue Geſammt— 
verfaflung fam doch thatiächlid nicht zu Stande. Nur etwa Die 
Hälfte des alten Bundesgebiets erhielt eine jolche, den anderen 
Staaten wurde ihre völferrechtliche Zelbitändigfeit ausdrüdlich be- 
jtätigt. Oeſterreich wurde Togar die Iheilnahme an jeder Neu- 
aeitaltung Deutjchlands unterfagt.e Wie iſt dieſe offenbare 
gertrennung des untrennbaren Deutichen Staates zu erflären? 
Verfaſſer hält auch bier mit Zähigkeit an seiner Theorie feit. 
Selbſt durch den Prager Frieden, jo arqumentirt er, jei die 
nationale, jtaatliche Verbindung mit dem Süden nicht zerrifien, 
wie man aus den Schuß: und Irußbündniffen und aus dem 
nunmehr jtaatlid” vrganifirten Zollverein erſehen könne. Der 
Deutihe Staat habe eben jeßt, vorläufig in Folge äußeren Drudes, 
nur eine Berfallung erhalten, die, was den Süden anbetrifft, nur 
auf beſtimmten, wichtigen Gebieten, Kriegs- und YZollweien, 
wirffam wurde, ſonſt aber den Züdjtaaten volle Selbitändigfeit 
ließ. Eine völferrechtlich unabhängige Stellung ſei diefen Staaten 
jegt ebeno wenig belalien worden, wie jemals früher, denn die 
Berträge jeien feine freiwilligen geweien, mit ihnen habe man viel« 
mehr Gebietsverlujt abgefauft, den man jich ſonſt hätte gefallen 
laſſen müſſen. 
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Hier geht mir Berfaffer mit jeinen Rechtsfiktionen doch zu 
weit. Glaubt er wirflid, da& Bayern oder ein anderer Südſtaat 
bei veränderter Weltlage oder bei jchiweren Differenzen mit dem 
Nordbund ſich geicheut hätte, dieſe Verträge aufzuheben, dab es ſich 
hierzu nicht vollfommen berechtigt gefühlt hätte? Meint er, daß 
dann ein bayriiher Unterthan den Vertragsbeitimmungen mehr 
gehorht hätte als den Befehlen jeiner Regierung? Auch dies 
Bündniß eriltirte, wie jede völferrehtlihe Allianz, nur jo lange, 
wie die Betheiligten ein Intereſſe daran hatten oder die über— 
wiegende Macht des einen Theiles die Anderen zum Verbleiben 
in dem Bündnifje zwang. Durch Interefje und Macht wurde eine 
gewilfe Verbindung zwiſchen Nord- und Süddeutichland aufrecht 
erhalten, aber Interefie und Macht jind fein Staatsredt. Aller: 
dings gab es ein Deutihes Staatsredht, ein Recht des alten 
Deutihen Reiches, aber dieſes Recht ruhte, es trat bei diejen 
Transaftionen nicht hervor. Im Herzen des Volkes war es 
lebendig, aus ihm brad es zu Tage, als die Nation nah den 
Sroßthaten des Jahres 1870 die Wiederaufrihtung des Reiches 
und des Naijerthums ſtürmiſch verlangte. Da erit wurde Die 
Bundesverfaflung zur Verfaſſung des wiederhergeitellten Staates 
proflamirt, alfo eine Aftion vollzogen, wie fie Klöppel jchon bei 
Begründung des Rheins, des Deutichen, des Norddeutihen Bundes 
als vollzogen annimmt. 

Und wie iſt der Austritt Dejterreihs aus dem Deutſchen 
Bunde mit der itaatlihen Natur dieſes Bundes zu vereinigen? 
Zind etwa die deutich-öjterreichiichen Lande mit ihrem Bartifular- 
fürjten, dem Kaiſer, von Seiten einer imaginären deutichen Staats- 
regierung dem jouveränen Könige von Ungarn cedirt und jo vom 
Staatsförper abgetrennt worden? Das wird dod Niemand im 
Ernit behaupten wollen. Dejterreich hat eben einfad der Auflöjung 
des alten Bundes zugejtimmt und it, dem Friedensvertrag gemäß, 
dem neuen ferngeblieben. Das wiederhergeitellte Deutiche Reich hat 
dann die, eigentlid) Schon bei Franz’ II. Abdanfung erfolgte, Los— 
trennung der ölterreichiichen Lande vom Neichsförper als Thatſache 
hingenommen und damit jtillichweigend anerfannt. 

Es fonnte dem Berfaffer nicht ſchwer werden, aus feinen 
itaatöphilofophiichen Grundanſchauungen den jtaatlihen Charafter 
des neuen Reiches zu folgern. Wenn ihm icon der Deutiche und 
Norddeutiche Bund, leßterer in Verbindung mit den Süditaaten, 
als Staat erichien, wieviel mehr das Neid, dem wirklich dieſer 
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Charafter nicht mehr abgejtritten werden fann. Korrekt erwieſen 
hat er dies freilich nicht, da eben jeine Anſchauungen fid) nicht 
halten lajjen. Es galt, auf Grund von Thatſachen und Umjtänden, 
die ſelbſt von den eifrigiten Verfechtern der füderativen Theorie 
anerfannt werden, dieje Theorie ad absurdum zu führen, eine 
Aufgabe, der ich in meinen Schriften”) glaube einigermaßen gerecht 
geworden zu jein. Doch freue ich mich, im vorliegenden Buche 
Einiges zu finden, das meine Auffaſſung des Reiches als einer 
Monarchie bejtätigt und ſtützt. Für den Nachweis der monardijchen 
Stellung des Kaiſers war es wichtig, zu zeigen, daß eine Reichs— 
gejeggebung, die dem beitimmten kaiſerlichen Willen widerjpridt, 
nicht möglich ſei. Ich behauptete, der Kaiſer jei befugt, einem 
vom Bundesrat) und Reichstag bejchlofienen Gejeß die Sanftion 
zu verweigern, da ihm die Infraftiegung der Gejege als ein Recht 
zugeiprochen jei. Stlöppel führt zur Begründung diejer Auffaffung 
die Verantwortlichfeit des Kanzlers in’s ‚Feld. Der Kanzler fann 
auf Grund feiner VBerantwortlichfeit die Gegenzeihnung ablehnen, 
der Kaiſer iſt nicht genöthigt, ihn deshalb zu entlajfen, und wird 
es nicht thun, wenn das Gejeß ihm aufgezwungen iſt. So bleibt 
ein ſolches Gejeß ein todter Buchitabe. Ich kann diejfen Aus 
führungen (©. 140 f.) nur beijtimmen. Die oligarhiiche Verfaſſung 
des Reiches ift eben nur Schein. Zieht man genauer zu, jo erweilt 
es fich flar als Monarchie. Freilich will ich nicht leugnen, daß es auch 
jegt noch möglich wäre, jic auf die Yehre vom bündiſchen Charakter 
des Neiches zu verbeigen; man müßte aber dann NRechtsfäße auf- 
itellen, die an's Lächerliche itreifen und bei Niemandem mehr 
Billigqung fanden. Rechtsſätze aber, denen jegliche Anerkennung 
tehlt, fünnen nicht als gültig angejehen werden. 

Ein großer, nicht hoch genug zu veranjchlagender Vorzug des 
vorliegenden Werfes iſt alſo, daß es ſich auf einen flaren, haltbaren 
Standpunkt itellt, daß es in der Frage, ob das Reich ein Staat 
oder Bund ſei, ſich offen und rüdhaltlos für den jtaatlichen Charafter 
enticheidet, alle Zwitterbildungen aber, mit denen man die Wahr: 
heit zu verhüllen jucht, entichieden verwirft. Belonders zu loben 
aber iſt es, daß Klöppel troß dieſer Auffaffung das Verhältnig 
der Bundestreue nicht verfennt, das auch heute noch zwiſchen den 
Einzelregierungen neben ihrer itaatsrechtlichen Beziehung zu ein- 
ander beiteht, ein Verhältniß, das man nicht ianoriren darf, wenn 


*) Dgl. Preuß. Jahrb. 83 9. 1. 
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man den Charafter unjeres Neiches richtig veritehen will. Wie 
das Reich in feiner jegigen Geſtalt aus Waffenbrüderichaft eritanden, 
wie damals auf jeden Drud verzichtet worden ift, der den Zuſammen— 
ſchluß zu einem erzwungenen geitempelt hätte, jo iſt auch weiterhin 
dieſes freundſchaftlich-ſittliche Verhältniß zwiihen den Regierenden 
aufrecht erhalten. Freundliche Vereinbarung, nicht Majoriſirung, 
iſt unter ihnen zum Brauch geworden. 

Es iſt mir nicht recht klar, warum ſich Klöppel in ſeiner 
Polemik ſo viel und faſt ausſchließlich gegen Treitſchke wendet, 
deſſen hohe Bedeutung doch weniger auf dem Gebiete der Staats— 
lehre liegt. Er hätte beſſer gethan, die Autoren der großen ſtaats— 
rechtlichen Werfe zu befämpfen. Vielleicht wählte er gerade Treitſchke, 
weil er fih ihm in feiner ganzen jtaatsphilofophiihen Denfweite 
einigermaßen verwandt fühlte. 

Im letzten Kapitel des erjten Buches giebt Verfaſſer einen 
Rückblick auf die geihichtliche Entwicklung des Deutſchen Staates in 
ihrem ganzen Verlauf, da ohnedem eine abjchliegende jtaatsrechtliche 
Würdigung der Neichsverfaflung nicht möglich Jei. Ich kann dieſe 
Nothwendigfeit nicht recht einjehen, wenn aud) ein ſolcher Rückblick 
ganz lehrreich jein mag. Jedenfalls hätte ich vorgezogen, ihn, um 
Wiederholungen zu meiden, an den Anfang zu ſetzen, wo ja ſchon 
eine Ueberſicht über die Entwidlung im legten Jahrhundert zu 
finden ilt. — Im achten Kapitel alfo find viel intereflante Dar- 
legungen enthalten, die von einem freien, tiefdringenden geichicht- 
lichen Urtheil zeugen. Trefflich widerlegt Verfaſſer die Auffaſſung 
unſerer deutſchen, mittelalterlichen Vergangenheit, wie ſie zur Zeit 
der Reichserneuerung die herrſchende war. Dieſe Auffaſſung, die 
alle wirklich großen Aktionen der alten Kaiſer, alle Weltherrſchafts— 
beſtrebungen als ungeſund verwarf und ihnen die ganze Zerſplitterung, 
die ganze Reichsmiſere ſchuld gab, hat viel dazu mitgewirkt, unſere 
auswärtige Politik auf lange Jahre zu lähmen, uns auf's Neue 
jene Beſcheidenheit und Selbſtgenügſamkeit einzupflanzen, die den 
alten Reichsſtänden der letzten Jahrhunderte innewohnte zum 
Schaden der aufſtrebenden Kaiſermacht, zur Schmach der Nation. 
Sonjt ift dem Richtigen manches Anfechtbare beigemiicht, wie es 
ja bei ſolchen allgemeinen Betrachtungen nicht anders fein fann. 
Hervorzuheben find die vielfach trefflichen Bemerkungen über die 
im Reihe erwachſenen Bünde und Einungen und ihre Bedeutung 
für das Verfaſſungsleben, ſowie über die Abhängigkeit des Fürſten— 
thums don den Landſtänden, die ſich namentlich in den Religions 
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kämpfen jchwer fühlbar machte. Auch die feinesiwegs panegyriiche 
Beurtheilung der preußiichen Entwidlung iſt in der Hauptſache 
nur zu billigen. In einem andern wichtigen Bunfte aber kann ich 
dem Verfaſſer nicht beijtimmmen. 

Leider ift auch diefem vorurtheilslojen Autor ein rechtes Ver: 
ſtändniß für die Stellung und Bedeutung des Hauſes Dejterreich 
nicht aufgegangen. Hier treten uns die altgewohnten Redewendungen 
von dem undeutſchen Charafter des öfterreichiihen Staates, der 
nationalitätslofen Bolitif der Habsburger, von der Unterdrüdfung 
der protejtantiichen Religion und germanifcher Freiheit aufs Neue 
entgegen, Wendungen, von denen man doc endlich einjehen müßte, 
daß ſie einer egoiftiichen, geizigen, thatenjcheuen Oppofition und 
bewußter Rivalität ihren Urjprung verdanfen, denen natürlich jede 
Stärfung der Kaifermadt, jede Ausgabe, jede Anftrengung, jeder 
Kampf, der dieſer Stärfung diente, im höchſten Maße zuwider 
jein mußte. Die Habsburger haben ſchließlich in abweichenden 
Formen nichts Anderes vollführt, als was Verfaſſer den mittel: 
alterlihen Kaifern zum Ruhme rechnet. Sie haben große Länder: 
gebiete unter deutjche Herrichaft gebracht und deuticher Kultur er- 
öffnet. Daß fie dabei die Nationalität Üüberfprangen, was ihnen 
Klöppel zum „weltgeihichtlihen Vorwurf” madt (S. 192), das 
war do wohl jelbjtverjtäandlih. Haben das etwa die Hohenjtaufen 
nicht gethan? Daß dieſe Politif nicht durchgeführt wurde, weil 
wieder ein allzu mächtiger Vaſall der Naijergewalt nicht nur wie 
bei Legnano feine Hülfe verfagte, jondern in den Arm fiel und 
mit Vernichtung drohte, das ijt wie damals dem Neiche zum Ber: 
derben ausgeichlagen. Und warum haben ſich denn die Habsburger 
dem Reiche entfrendet? Doc nicht freiwillig. Sie waren und 
blieben allezeit gute Deutiche, die einzigen vielleicht unter den 
sürjten, die wirflic; noch zuweilen, im Hinblick auf ihr Kaiſeramt, 
an das Gemeinwohl dachten. Aber fie wurden gewaltiam aus 
Deutihland hinausgejchoben, man nahm ihnen ihre faijerlichen 
Rechte. Und je mehr dies geihah, um jo mehr befam der Wiener 
Hof einen undeutihen Charafter, um jo mehr gelangten die erb- 
landiihen Interefien zu ausichlieglicher Geltung. ine faiferliche 
Regierung, die in Deutichland wirflich herrichte, wäre unter den 
Dabsburgern ebenfo deutich geblieben, hätte die nationalen Elemente 
ebenfo an fich gezogen, wie unter den Hohenzollern, troß all der 
lavifchen und magyariichen Länder, aus denen ich die Failerliche 
Hausmacht zufammenießte. Noch im 19. Jahrhundert hatte ja der 

Preußiſche Jahrbücher. Bd. CH, Heft 2. Ir 
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Wiener Hof zeitweife eine jtarfe Anziehungsfraft für reichspatriotiſch 
denfende Männer. Welch andere Stellung hätte dann das Deutſch— 
thum in jenen fremdipradhigen Gebieten gewonnen. Und die 
jogenannte religiöle Knechtung? Nun, die Habsburger hatten im 
Dreißigjährigen Krieg ihren Kulturkampf durchgemacht, jie hatten 
die Umübenvindlichfeit des Protejtantismus ebenfo erfannt wie 
Bismarf die des Natholizismus, fie hatten klein beigeben müſſen, 
weit mehr noch als unjer Kanzler. Da war feine ernite Gefahr 
mehr vorhanden. Je mehr dann Dejterreich wieder in Deutichland 
hineinwuchs, um jo paritätiicher mußte der Wiener Hof werden, 
gerade wie der Berliner Hof durch jeine engeren Beziehungen zu 
Süddeutichland paritätiicher geworden iſt. Es lag aljo gar feine 
Nothiwendigfeit vor, den Habsburgern die Kaijerfrone zu entwinden, 
die fie wohl zum Mugen Deutichlands zu tragen befähigt waren. 
Das möchte ich bier im Gegenjag zur herridenden Anjichauung 
behaupten und fonitatiren. Alle Schriften, die dieſe Noth— 
wendigfeit zu beweiſen juchen, find nur Barteilchriften zu Gunſten 
des aufitrebenden Gegners. Im Grunde widerlegen fich dieje jelbit. 

Im 17. und 18. Jahrhundert wird bejtändig geflagt, daß der 
faiferlihe Einfluß in den Kleinſtaaten und jelbit in den Kurfürjten- 
thümern ſtark zunehme, daß antiöjterreihiihe Bünde ſchwer 
zu Stande fümen und feinen Beitand hätten, daß die Kailerfrone 
immer wieder den habsburgiichen Kandidaten zufiele.. Ja, daran 
jieht man dod, dab das öjterreihiihe Regiment nicht gar jo 
ſchlimm gewejen jein fann, jonjt hätte ſich wohl feiterer Zuſammen— 
ſchluß erzielen lafjen. Worüber da geflagt wird, das iſt Die 
natürlide Entwidlung, die nothwendige itaatlihe Konjolidation, 
zu der es längit in Deutichland Zeit geworden war. Die 
Schwachen fallen dem Stärfiten zu und befähigen ihn, die ſchäd— 
liche Gewalt der Starfen zu breden. Das ijt der gewöhnliche 
Hang, das war er auch in Deutichland, und jelbit das Kurrecht 
der Starfen fonnte daran nichts ändern. Freilich verlor Deiter- 
reich am Ende die deutiche Krone, aber nur deshalb, weil es fid) 
nicht dauernd als der ZStärfite erwies, weil ji neben ihm eine 
rivaliiirende ‚Finanz und Militärmacht erhob, die ſich in langen, 
dem Reiche verderblichen Kämpfen dur ihre überlegene innere 
Kraft an die Zpiße des außeröfterreihiichen Deutſchlands ſchwang 
und nun den angerichteten Schaden nad) Kräften qut zu machen 
beitrebt iſt. Deutichland iſt dadurch nicht geeint, es iſt getheilt 
worden. Derjenige Iheil, der des garoßartigiten Auswachſens 
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fahig war, der Südojten mit all jeinen Kolonijationsgebieten, ijt 
abgetrennt worden. Die wohlgebildete Schwinge eines Staats- 
förpers erſcheint nun, verielbjtändigt, als ein Monjtrum von 
störper. Wird ſich für das Verlorene jemals ein Erjaß finden? 

Bei jolder Betrachtungsweiſe erjheinen auch die preußiich- 
öfterreihiichen Beziehungen und Kämpfe im 19. Jahrhundert in 
einem ganz anderen Lichte, als uns Klöppel in Mebereinjtimmung 
mit den meilten anderen Autoren zu zeigen jucht. Welches mußte 
denn das Ziel Preußens jein, wenn es wahrhaft deutjchnationale 
und nicht dynaſtiſche Politif betreiben wollte? Daß es ſich mit 
jeinen jtolzen Erinnerungen und feiner inneren Kraft nicht mehr 
der Habsburgiihen Monardie unterordnen fonnte, war jelbit- 
verjtändlid. Ob ihm aus den projeftirten Bundesreformen eine 
jolhe Degradirungsgefahr erwachſen wäre, wie auch Klöppel be- 
hauptet, möchte ich freilich bezweifeln. Majorifirungen hätte fich 
die Großmact Preußen doch nie gefallen laſſen. Und Bismards 
diplomatiſche, zweckbewußte Auslafjungen wird man nicht gerade 
als geichichtlihe Wahrheit anerfennen dürfen. War es nun aber 
ein eritrebenswerthes Ziel, Oeſterreich auszujcheiden, Deutjchland 
großer Gebiete, großer Errungenjchaften zu berauben, nur um die 
innere Konſolidation zu erleichtern? Schwere Aufgaben muß fich 
ein Volf jtellen, wenn es eine große Zufunft haben will. Es 
galt, das halb verlorene Dejterreih nicht abzuftoßen, jondern zu 
gewinnen, natürlich nicht durch Eroberung, jondern durch engere 
politiiche Verbindung. Anſätze genug wurden dazu gemadt, ein 
Haupthindernig aber war, daß ſich bei Dejterreich fein aufrichtiger 
Verzicht auf eine, zum mindeiten formelle Vormadtitellung er: 
reihen ließ, daß man dort die volle Ebenbürtigfeit Preußens noch 
nicht einjehen wollte. Und war denn diefe Ebenbürtigfeit jeder: 
zeit jo zweifellos? Klöppel geißelt (©. 207) die „dummdreiſte 
lleberhebung“ der öftlihen und weitlichen Nachbarn, die jede weile 
Zurüdhaltung der preußiichen Könige als Zeichen der Schwäche 
auslegten, geiteht aber gleich darauf zu, Preußen hätte bis zu den 
jehziger Jahren die nachher bethätigte Macht nicht entfalten 
fünnen. Das jcheint mir nicht ganz logiſch. Es fam jedenfalls 
darauf an, für dieſe Ebenbürtigfeit den vollgültigen Beweis zu 
führen, entweder durd Krieg gegen Oeſterreich oder in gemein- 
jamem Krieg gegen auswärtige ‚Seinde. Zu letterem war 1859 
Selegenheit, eriteres hat 1866 jtattgefunden. Wie dann die Ver: 
bindung organifirt, wie der Deutihe Bund ausgebaut wurde, war 
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Sade der Staatsmänner und NRechtsgelehrten. Die Möglichkeit 
war vorhanden, wenn zwiſchen beiden Großmädten volle Rechts- 
gleichheit hergeitellt und beiden die alleinige Führung zugejtanden 
wurde. Bejonders eng brauchte die Verbindung nit zu ein. 
Es war nur nöthig, die Theile zufammenzuhalten, das Zujammen- 
wachen bejorgte die Zeit. Das war wahrhaft deutiche Politik, 
wie fie die damalige Lage der Dinge verlangte. Wenn Preußen 
fih innerlich kräftiger erwies, mußte ihm troß formeller Redts- 
gleihheit ein überwiegender Einfluß zufallen, Uneinigfeiten aber 
hätten fi) durch eine mactbegehrende Bolfsvertretung, wie fie 
auch geartet war, wohl verhüten laſſen. Und bot nit Die 
Bundestreue deutſcher Fürſten ſchon eine jtarfe Garantie für Be- 
ſtand und Wirffamfeit einer ſolchen Bildung? — Ich will dieje 
Idee hier nicht weiter ausführen, die heute jicher wenig Beifall finden 
wird, die aber jchon deshalb faum ganz widerfinnig jein fann, da 
jih vor 1866 die erfahrenjten Bolitifer recht ernſtlich damit be- 
ihäftigt haben. Daß es anders gefommen ift, widerjpricht ihrer 
Vernünftigfeit feineswegs. Mir jcheint die ganze Größe Bismarcks 
nit darin zu bejtehen, daß er den Strom der deutichen Ent- 
wicklung über gewohnte, vielleicht jchiwierige Hindernifje hinweg zu 
jeinem natürlichen Ziele geführt hat, wie immer behauptet wird — 
das hätte auch ein Geringerer zuwege gebracht —, jondern daß er 
diefen Strom mit Titanenfraft in ein neues Bette hinüber- 
gezwungen hat, wie vor ihm Friedrich der Große. Ic bemerfe 
nur nod, daß eine Fremdenpolitif, wie fie jeßt gegen die Polen 
angewendet wird, in einem ſolchen weitgreifenden Bunde nicht am 
Plage gewejen wäre, aber es giebt ja noch eine andere Fremden— 
politif, über die uns der Herausgeber diefer Jahrbücher 
wiederholt belehrt hat. Warum jollten ſich nicht in der deutichen 
Machtiphäre auch andere Volksſtämme frei entwideln dürfen? 
Die angemefjenen jtaatsredhtlihen Formen würde die politische 
Wiſſenſchaft Ihon gefunden haben. 

Sit nun wegen des thatſächlichen Verlaufs die preußifche 
Regierung zu tadeln? Schwerlid. Zum mindeiten nicht in eriter 
Linie. Eine Staatsregierung wird und muß jtets egoiftiich jein, 
jie würde jonjt die jtaatliche Natur ihres Gemeinwejens verleugnen. 
Preußen hätte aber faum die fleindeutiche Idee erfaffen und ver: 
wirflihen fünnen, wenn ein echtes deutjches Natioralgefühl im 
Volfe gelebt hätte, ein opferfreudiges, weitichauendes, ſtolzes 
Nationalgefühl, wie es andern Nationen eigen, das am einmal 
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Errungenen mit Zähigfeit feithält und lieber mit der mangel: 
haftejten inneren Einridtung zufrieden ift, als daß es ein Titelchen 
jeines Befißes und jeiner Rechte hingiebt. Bei uns gab es nur 
Nüglichfeits » Liberalismus vermifht mit Kaiſerromantik. Aus 
denen iſt 1848 die fleindeutiche Idee erwachlen, die Preußen 
ſpäter acceptirte und ausnußte. Wenn nur die Jollihranfen fielen 
(wie wird der gewiß recht nüßliche Zollverein in allen Geſchichts— 
büchern als Grundlage deutjcher Einheit gepriefen!), Handel und 
Wandel aufblühte, nützliche Einrichtungen geihaffen und fremde 
Invafionen verhindert wurden, dann mochten Millionen von 
Deutihen dem Slaventhum überliefert, mochte deutiche Kultur 
bis faſt in's Herz von Deutichland zurüdgejchoben werden. 
Deutihland hat im lebten Jahrhundert immer geopfert und ge: 
opfert — große Theile der polniſchen Erbichaft, niederländiiche 
Gebiete, YUuremburg, ganz Dejterreih — und nur in Schleswig 
und Eljaß:Lothringen einen jchmalen GErfaß gefunden. Es hat 
geopfert nicht mit blutendem Herzen, jondern mit Freudigfeit und 
Zelbjtzufriedenheit, als würde ihm bejondere Gunjt eriwiejen, denn 
die innere Klonfolidation wurde ja dadurd gefördert, die fulturelle 
Aufgabe erleichtert. Entlaſtung wollte man, nicht wahren 
Fortſchritt. 

Mit der beſprochenen Auffaſſung des Verfaſſers hängt es 
auch zuſammen, wenn er zu ſcharf über die deutſchen Mittel— 
ſtaaten urtheilt. Es iſt ja richtig, daß ihnen die Bundesakte zu 
große formelle Rechte eingeräumt hatte und daß ſie deshalb ihren 
Einfluß, ihre Macht vielfach überſchätzten. Sich verbunden den 
Großmächten gleichwerthig zur Seite zu ſtellen, war ein immer 
wieder auftauchender Gedanke. Es war das ein Rechenfehler, den 
zu berichtigen in der Hand der Großmächte lag. Verwerflich iſt 
er nicht, denn jede Potenz ſucht ihr Recht zu realiſiren oder 
wenigſtens feſtzuhalten. Wenn ſich aber dieſe Staaten gegen die 
Bolitif Preußens jteiften, jo ijt in dieſem Verhalten doch auch 
ein wahrhaft nationaler Zug nicht zu verfennen. Es widerjtrebte 
ihnen, an einer Verſtümmelung Deutichlands mitzuwirken, deren 
Nothwendigfeit fie nicht einzujehen vermocdten. Auf der anderen 
Zeite haben fie fich gegen die Pläne einer Bundesreform feines: 
wegs ablehnend verhalten. Wäre eine jolde zu Stande gefommen, 
jo hätten fie an dem jtaatlihen Ausbau des Bundes Ticherlid) 
ebenjo treu mitgewirft wie an der Ausgeitaltung des neuen 
Reiches. Nicht ihnen im eriter Linie ift die Schuld an der Zer— 
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jplitterung Deutſchlands zuzujchreiben, Tondern den Großmächten, 
die zu feinem Ausgleich zu gelangen wußten. 

Ih kann vom Verfaſſer nicht verlangen, daß er derartig über 
die herrichende fleindeutihe Auffaſſung, der jüngiten Verfaſſungs— 
entwidelung hinausgreift, wiewohl es von ihm bei jeiner jonjtigen 
Borurtheilslofigfeit weit eher zu erwarten jtand, als von vielen 
Andern. Ich wollte nur zeigen, wie jehr wir nod) in Vorurtheilen 
darinjteden, wieviel noch davon abgeitreift werden fann, bis das 
Wejen der Dinge flar am Tage liegt. Freilich darf uns ein jolches 
unbefangenes Rüdwärtsichauen, eine jolche objeftive Erklärung und 
Charafterijirung früherer Bejtrebungen, nicht hindern, uns nunmehr 
voll und ganz auf den Boden der durd dieſe Beitrebungen ge— 
Ihaffenen Wirklichkeit zu ftellen. Auf diefem gilt es weiter 
zu arbeiten. Nicht der wahre nationale Gedanfe war es, der die 
alte Baſis zerjtört, die neue begründet hat, der hätte fih ein 
anderes Ziel gelegt. Doch auch auf der neuen Balıs wird fich 
diefer Gedanfe glänzend zu entiwideln vermögen. Immerhin aber 
ift es qut, unferm Volke bejtändig vorzuhalten, nicht wie Großes, 
jondern vielmehr wie Kleines bisher erreicht worden ijt im Ver— 
gleich mit dem, was ein wahrhaft patriotiiches Wolf hätte er- 
reihen können. 

Damit glaube ich das erite Buch erledigt zu haben. Bielleicht 
habe ich zu viel polemifirt, jtatt einfach zu berichten, aber durch 
den ganzen Theil geht eine polemiihe Stimmung. Es tt eben 
feine Darjtellung der Geſchehniſſe, jondern eine Kritik und Korrektur 
der über diefe Geſchehniſſe herrichenden Meinung. So war auch 
id) gezwungen, meine jtarf abweichende Meinung zum Ausdrud 
zu bringen und jo weit zu begründen, als es der Rahmen einer 
Beiprehung zulieh. 


* Ba 


Sch wende mich jeßt zum zweiten Buche, betitelt: „Die Jahre 
der Arbeit (1867 —1877)*. Der Titel it darakteriitiih. Aus dem 
wechſelreichen, romantiſchen Duellgebiet, wo der Fluß in Kasfaden 
und Stromijchnellen zwiſchen feliigen fern dahinrauicht, ſteigen 
wir hinab in die Ebene, wo er rubig fließend Lajtfähne zu tragen, 
Ebenen zu bewällern, ‚zabrifitädten als Kraftipender zu dienen hat. 
Set wird er langweilig für den fröhlichen IBanderer, nur dem 
Reifenden, der Belehrung ſucht, fann er auc weiterhin Intereſſe 
bieten, vielleicht noch arößeres als bisher. Emſige Arbeit it cs, 
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die geichildert wird, mühlame Arbeit ift es, mit der der Leſer 
dieſer Schilderung folgt. Das fann nicht anders jein. Verfaſſungs— 
geihichte it Feine Eifenbahnleftüre. Aber der Verfaſſer bat dod) 
die Aufgabe, dem Leſer die Arbeit zu erleichtern, ihm jo viel als 
möglih davon abzunehmen, damit das Buch aud für minder 
Geduldige, minder Aufnahmefähige genießbar bleibt. til, Auswahl 
und Anordnung des Stoffes müſſen und fönnen diefem Zwecke 
trefflich dienen. Nur wenn es eine Materiallammlung, ein Nach— 
Ihlagebuc jein joll, dann mögen andere Grundſätze plaßareifen. 

Der zweite Theil des vorliegenden Werkes ift diefer ‚Forderung 
nicht gerecht geworden, das wird mir Jeder zugeben, der ſich durch 
„die Jahre der Arbeit“ hindurchgerungen hat. Diejen Theil 
durchzuleien ijt eine Aufgabe, die recht viel Geduld und ein qutes 
Gedächtniß erfordert. Und woran liegt das? Es iſt doch ſoviel 
des Intereſſanten, ſoviel des Neuen — wenigſtens in der Auffaſſung 
—, das hier geboten wird. In erſter Linie iſt es der Stil, der 
das Verſtändniß erichwert. Ich hätte ſchon beim eriten Buch darauf 
hinweiten fünnen, doc macht jich diejer Mangel bier erit derartia 
fühlbar, daß er der Erwähnung bedarf. Die Zäße find fait durch— 
aehend zu lang und häufig jo jeltiam gebildet, daß man den wahren 
Sinn erit nad) mehrfahem Durchleſen erfennt. Das hält auf und 
lähmt das Interefje bedenflih. Auf einen beliebig herausgegriffenen 
Abichnitt von 274 Zeilen (S. 246—253) fommen nur 39 Sätze. 
Jeder Satz nimmt ſonach durchſchnittlich 7 Zeilen ein, ein ganz 
ungeheuerliches Berhältnig. Natürlich find viele ganz bedeutend 
länger. Der längite (Z. 249—50) zieht ſich durch nicht weniger 
als 20 Zeilen hin. Wenn jchon hierdurch das Buch ſchwer ver- 
daulich wird, jo noch viel mehr durd die Anordnung des Stoffs. 
Warum fehlen die Kapitelüberichriften und find ftatt deſſen römische 
Zahlen geießt? Es wäre dod eine wahre Erholung, wenn der 
krauſe Strom der Daritellung einmal durch ein zufammenfaliendes 
Urtheil, wie es in einer guten lleberichrift enthalten jein Toll, 
unterbrochen würde. Im Inhaltsverzeichniß find ja die Titel 
gegeben, wer will aber immer erjt da nachſehen. Auch würde es 
die Erzählung beleben, das Nachichlagen erleichtern, wenn tiber 
jeder, oder jeder zweiten Seite die Inhaltsangabe ſtände und ums 
nicht in ewiger Widerholung die Worte „Die Jahre der Arbeit“ 
vor Augen geitellt würden, deren Bedeutung wir jchen beitändigq 
empfinden. Much die Ktapiteleintheilung kann ich nicht als gelungen 
bezeichnen. Daß die Hauptrichtungen der Staatsentwidlung in 
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gejonderten Abjchnitten vorgeführt und erft in diefen die Gejchehnitie 
hronologijc geordnet werden, ijt zwedfmäßig. Hier aber find nicht 
die Hauptrihtungen herausgefunden. Sie find in verjchiedene 
Kapitel vertheilt, und jo kommt eine irrationelle, ziemlich willfürliche 
Eintheilung heraus, die jogar durd die beigefügten Jahreszahlen 
einen etwas chronologiſchen Anſtrich erhält. Es iſt doch gleichgültig, 
ob jich eine beſtimmte Entwidlung grade über die ganze Periode 
hin erjtredt oder nur über einige Jahre. 

Wenn id) den Inhalt des Buches einigermaßen überfichtlic) 
geben will, jo muß ich die Kapitelfchranfen überall durchbrechen 
und andere Rubrifen aufrichten. Und der Faden, an dem fidy in 
den Kapiteln die Facten aneinander reihen, ijt nicht geeignet, das 
Ganze zu einem anjchaulichen Bilde zu geitalten. Es galt, den 
Fortgang der Gejeßgebung oder jonjtigen Umgeſtaltung auf den 
betreffenden Gebieten aus den Tendenzen der Negierenden und der 
Parteien, aus den wechjelnden Strömungen im Volke heraus zu 
erklären und darzulegen. Dabei fonnte zur Erläuterung des Ge- 
jagten, alfo als Mittel zum Zwed, auf Konferenzen und 
Barlamentsverhandlungen, auf Ausfprüde maßgebender Per— 
jönlichfeiten zurüdgegriffen werden. Bier aber bilden die 
parlamentariichen Vorgänge die Hauptſache. Verfaſſer folgt auf 
Schritt und Tritt den Berathungen im Reichstag und Landtag, 
um aus ihnen dann die allgemeinen Schlüſſe zu ziehen, an ihnen 
eingehende Kritif zu üben. So fommt eine Art von doppelter, 
ein wenig, aber feinesiwegs durchgängig nad) Materien gegliederter 
Barlamentsgeichichte oder Parlamentsannalen heraus, als deren 
Früchte die jtaatsrechtliden Reſultate erjcheinen. Verfaſſer zeigt 
ſich hier als Parlamentarier, der ji) von feinem altgewohnten 
Boden nicht loszuringen vermag. Eine Menge unmüßer, ver- 
wirrender Details, Gejegentwürfe, Kommiſſionsbeſchlüſſe, Ab— 
anderungsporichläge der einzelnen Parteien werden aufgetiicht, 
zahlreihe Ausſprüche im Wortlaut wiedergegeben, aus denen meiit 
nichts Neues zu lernen it. Auch die formellen Akte, Eröffnung, 
Schluß, Vertagung, finden Erwähnung, viel zu oft werden Ab- 
timmungszahlen angegeben, alles Dinge, die geeignet find, den 
Leſer aufs Aeußerſte zu ermüden, ihm das wahrhaft Wichtige zu 
verichleiern. Es fehlt die gründliche, wahrhaft wiljenjchaftliche 
Verarbeitung, die alles Wejentliche, von hohen Gefihtspunften aus 
betrachtet, aiebt, das Detail aber, joweit es nicht zur Erläuterung 
und zum Beleg herangezogen werden muß, den Material: 
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jammlungen überläßt. Wer jelbjt forichen will, muß ja doch auf 
dieſe zurüdgreifen. 

Damit ijt feineswegs gejagt, dab in dieſem zweiten Theil 
nicht jehr viel wiljenichaftliher Werth jtedte. Die Darjtellung 
und Kritik der WBarteibeitrebungen it vielfach ausgezeichnet. 
Des Verfaffers Objektivität tritt hier beſonders glänzend hervor, 
da es jih um Kämpfe handelt, an denen er jelbjt aftiv betheiligt 
war. Das Nulturfampffapitel namentlih it in Auffaſſung und 
Darjtellung fejlelnd von Anfang. bis zu Ende. Aber das Gute 
iteeft tief darin, man muß es erjt mühſam ſuchen, und das jollte 
dem Leſer erjpart bleiben. Bon einem modernen, willenichaftlichen 
Bud) verlangt man, daß es brauchbares, ausgelöjtes Metall liefere, 
nicht erzhaltiges Geitein. Hier ift der Auslöjungsprozeß nicht weit 
genug vorgejchritten, und deshalb bleibt beim bloßen Durchleſen recht 
wenig im Gedächtniß haften. Man muß jchon die Feder gebrauchen 
und die Auslöjung ſelbſt vornehmen. Ich will verfuhen das Ge— 
fundene in furzem Abrig und in jolher Anordnung wiederzugeben, 
wie mir zur Formung eines flaren Bildes der Gntwidlung 
nöthig jcheint. 

Man jollte in einer Verfaſſungsgeſchichte in erjter Linie die 
Abwandlung der Grundgefege, der Verfallung, erwarten. In ſolch 
einem furzen Zeitraume jedoch jind deren zu wenig vorhanden, 
als daß fie gefonderter Betradhtung werth wären. Verfaſſer hegt 
auch die Meinung, daß die unfirirten dur Uſus und Macht: 
verfchiebungen entitandenen Menderungen weit wichtiger und 
wejentlicher jeien. Ich kann dem nicht beiltimmen. Bei uns tt 
die Verfaffung und NRechtsbildung eine andere als in England, an 
das Verfaſſer dabei denft. Das Gemwohnheitsrecht tritt bei uns 
weit mehr zurüd. Was nicht gejeglich firirt ift, wird niemals oder 
jelten geficherte Geltung erlangen, wird immer zurücknehmbar 
bleiben. Eine Beſchränkung der tönigsgewalt 3. B. hat in Preußen 
nur rudweile durch klare jtaatsrechtliche Afte, nicht wie in England 
duch Präzedenzfälle und Ideenwechſel jtattgefunden. So baſirt 
auch die Fortbildung der inneren Reichsordnung durchgängig auf 
Geſetzen, wenn auch nicht allein auf Verfaſſungsänderungen. 
Letztere griffen nur Platz, wo das Neue mit der Verfaſſungsurkunde 
in Widerſpruch trat oder gleiche Autorität erhalten ſollte wie 
dDiefe. Eine befondere Rubrik für Verfaſſungsgeſetzgebung war 
ſonach nicht erforderlich. Ich würde dafür als erites Kapitel geſetzt 
haben: Die Verwaltungsordnung im Reich und in Preußen, 
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wobei gleih zu bemerfen it, daß Berfafler die Entwicklung 
Preußens als wejentlihen Iheil der Neihsentwidelung anfieht und 
ihr gleichwerthig zur Seite jtellt, während er die Verfaſſungs— 
geihichte der übrigen deutichen Staaten jpäter nur furz berühren will. 

lleber die Verwaltungsordnung finden wir in dem Buche, 
freilich nicht zufammenhängend, viel lehrreiche Ausführungen. Wir 
jehen, wie das Bundes- reſp. Neichsfanzleramt als Verwaltungs: 
behörde ins Leben tritt, wie die einzelnen Aufgaben an Abtheilungen 
übermwiejen werden, aus denen ſich mit wachſendem Umfange der 
Geſchäfte ſelbſtändige, dem Neichsfanzler untergeordnete Reichs: 
ämter entwideln. Die wiederholt auftauchende Frage der Neidys- 
miniiterien wird mehrfach berührt und Bismards Stellung zu 
dieſer Frage dargelegt (SZ. 265 f.). Der Nanzler will die Ein- 
heitlichfeit der Reichsregterung nicht durch jelbitändig verantwortliche 
Reſſortminiſter stören lafien, hat aber gegen ein Miniiterium, 
dejien Mitglieder Tich wie in England der Bolitif des Yeiters, 
aljo hier des Kanzler, anpaſſen müßten, nichts einzuwenden. Gr 
meint nur, daß eine ſolche Einrichtung den deutichen Brauchen 
widerſpräche, der Sache nad) aber jei fie ſchon im Reichsfanzleramt 
vorhanden. Letzteres möchte ich inſofern bejtreiten, als die Chefs 
der Reichsämter feinen Iheil an der Verantwortlicyfeit haben, alto 
nicht mit dem Kanzler zu ſtehen und zu fallen brauchen. Auch 
wenn Bismard, wie Klöppel erzählt, die Bundesausſchüſſe als die 
eigentlihen Neichsminiiterien hinitellt, To dürfte dies faum den 
Thatſachen entiprechen. Es find ja lediglich berathende und ver: 
mittelnde Organe. Sehr richtig iſt es, wenn Verfaſſer, von feiner 
Auffaſſung des Neiches aus, die Unterfcheidung zwiſchen Reichs: 
fanzler und preußiihem Meinifterpräfidenten und die Trennung 
diejer Aemter verwirft. Der Neichsfanzler it verantivortlicher 
Minifter des Königs von Preußen, dem das Kaiſeramt als ſolchem 
zuſteht. Dieſe Serricheritellung it einheitlich, untrennbar, alio 
auch das Amt des leitenden Minijters. Die unnatürlide Spaltung 
fonnte immer nur vorübergehend fein. Verfaſſer befundet damit 
diejelbe Ansicht, zu der ich von meiner verwandten Auffafjung des 
Reichs fommen mußte und gekommen bin.") — Klöppel tadelt, dat 
Bismard häufig, wenn es jeinen Abfichten entſprach, die Föderative 
Auffaſſung vertrat, und dab überhaupt manche Einrichtungen 
ängitlich diefem unbaltbaren Prinzip angepaßt worden find, jo die 


an) 


*) Berg. Nuville: Tas Deutſche Reich ein monavchiicher Einheitsſtaat. 1804. 
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Abgrenzung der Wahlbezirfe nad) Staatsgrenzen, die Feſtſetzungen 
über das Indigenat und mandes Andere. Ih kann dies Mip- 
fallen nicht theilen. Wenn das Neid aud ein Staat it im vollen 
Sinne des Worts, jo find ihm doc in vieler Hinficht föderative 
Formen verliehen. Dieje haben Ti nicht ſchlecht bewährt, und 
wenn fie feinen größeren Schaden anrichten, als daß fie viele 
NRechtsgelehrten und Yaien über die wahre Natur des Ganzen 
täuschen, jo mögen fie ruhig beitehen bleiben. Daß Bismardk ſich 
dieje jtaatsrechtliche Unflarheit zu Nutze gemacht hat, ijt ihm nicht 
weiter zu verdenfen. Die Rechtswiſſenſchaft arbeitete ihm ja dabei 
in die Hand. — In das Gebiet der VBerwaltungsordnung gehört 
auch die Organijation der Neichslande, die uns leider nur furz und 
gelegentlih, als Objekt von Neichstagsverhandlungen, vorgeführt 
wird. Eine Prüfung der rvehtlihen Stellung Eljaß-Lothringens 
zum Reiche und im Reiche würde dem Verfaſſer überzeugende 
Argumente für jeine Grundauffaffung des Reiches verichafft haben, 
Argumente, deren ich mich in meinem Buche ausgiebig bedient habe. 

Weit eingehender als die Entwidlung der Reichseinrichtungen 
it die Geichichte der preußiichen Staatsverwaltung behandelt. Im 
jiebenten Kapitel finden wir die ganze preußiiche Verwaltungsreform 
von 1869—76 mit einem umfaſſenden hiſtoriſchen Rückblick auf die 
frühere Gliederung des Ztaats. Die Kreisordnung, die Nequlirung 
der Bezirks- und Provinzialverwaltung, aud) der Verwaltungs: 
gerichtsbarfeit iſt hier klar daraeitellt und Fritiich beleuchtet. Hier 
it wirfli ein wichtiges Ihema geſchloſſen und erichöpfend be— 
handelt, nur würde ich es, wie in diefer Beſprechung geſchehen, mit 
der Reichsverwaltung verbunden haben. 

Als Thema des zweiten Napitels hätte ich „das Parteiweſen“ 
gewählt und in ihm die Bildung, Tendenz, Gejchichte der par- 
lamentarischen Parteien dargeitellt, Dinge, die von Mlöppel an den 
verichiedeniten Stellen ausgiebig beiproden worden jind. Gleich) 
im Anfang des zweiten Buchs jchon it Natur und Grundprinzip 
der beiden hauptlächlichiten WBarteien, der Stonjervativen und 
Liberalen, in großen Umriſſen gezeichnet und dargelegt, wie dieje 
in allen Staaten, wenn auch unter abweichenden Namen, vorhanden 
ind. Der Gegenjaß zwiſchen der mehr auf dem Grundbeſitz be- 
ruhenden erhaltenden und der von der „Erwerbsgeſellſchaft“ ae: 
tragenen fortjchrittlihen Anichauung it eben überall zu finden, 
auch tritt überall die Ihatiache hervor, daß die erhaltende Partei 
ih im Allgemeinen befjer zur Leitung von staatlichen Gemein: 
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ichaften eignet. Dieſer Anerkennung der fonfervativen Tendenz 
ſteht eine recht abjprechende Beurtheilung der liberalen Doftrin 
gegenüber, die das ganze Buch durchzieht. An den Thatſachen ſucht 
uns Klöppel zu zeigen, wie die von dieſer Doftrin vertretene 
Bewequngsfreiheit hauptjächlic den wirthichaftlid Starfen zu Gute 
fonme und jo zur Unterdrüfdung der Schwaden führe. Wir jehen, 
wie die Enwerbsgejellihaft mit der gelehrten Bildung jeit 1848 in 
Verbindung tritt, wie beide exit führend, dann im Gefolge der 
preußischen Bolitif an der Reichsgründung mitwirfen, und dann, in 
verichiedene Gruppen zertheilt, den Beſtrebungen Bismard’s, nad) 
deſſen Zerwürfnig mit den Konjervativen, längere Zeit zur Stüße 
dienen. Die wirthichaftliden und jozialen Gefahren, die aus diejer 
zeitweilig unvermeidlichen Verbindung erwachſen, die Abwege, auf 
die man geräth, werden offen gezeigt. Wir erfahren den Urjprung 
der Zentrumspartei und die durch fie bedingten Berjchiebungen, 
ebenjo die verjchiedenen Wandlungen innerhalb der fonfervativen 
‚sraftion. Es it wirklich ſchade, daß alle dieje lehrreihen Aus: 
rührungen über das Barteiwejen, das dem Verfaſſer aus eigner 
Erfahrung ganz bejonders verjtändlid) ift, nicht zu einer geichloffenen 
Abhandlung in einem eigenen Abjchnitt verarbeitet worden find. 

Weiterhin würde ich eine Daritellung der Machtkämpfe ein: 
seihoben haben. Gemeinfam hatten Königthum und Liberalismus 
aus Mtilitätsgründen das Neid geichaffen, beide hatten ihren Vor: 
theil dabei gefunden, ihre politiihen Grundanſchauungen blieben 
ih aber doch entgegengejeßt. Es fonnte nicht ausbleiben, daß 
ihren gemeinjamen Arbeiten zum Ausbau des Neichs bejtändige 
Mactfänpfe parallel liefen. Das Königthum war fich der ſieg— 
reichen Behauptung jeiner führenden Stellung, jeiner großen Erfolge 
bewußt, die Bolfsvertretung fonnte ihre dominirende Gewalt von 
1848/49 nicht vergeſſen und wollte wenigitens einige der damaligen 
Errungenjchaften zurüdgewinnen. Wiederholt trat diefer Gegenjaß 
chart zu Tage, doch wenn es auch dem Barlament gelang, feine 
Unabhängigkeit von der Regierung zu erfämpfen und zu behaupten, 
ber eine gewiſſe Grenze fonnte es nicht hinaus, da jtellte ſich ihm 
die Autorität des Herrſchers als eiſerne Wand entgegen. Wolle 
Nedefreiheit mußte den Abgeordneten zugejtanden werden, alle 
Verſuche aber, die Verwaltung in irgend welche Abhängigkeit vom 
Parlament zu bringen, Beamte zur Verantwortung zu ziehen und 
zu bejeitigen, mißlangen vollitandig, Telbit als man das Mittel 
amvandte, das dem englischen Unterhaus feine dominirende Stellung 


Eine Berfajiungsgeihichte des neuen Neiche. 26) 


verichafft hat: die Verweigerung nothiwendiger Gelder. Bier jchlug 
die Regierung den einzig richtigen Weg ein, der dem loje gewurzelten 
engliihen Königthum freilich nicht gangbar war; fie verzichtete auf 
die Bewilligungen und jchob der Volfsvertretung die VBerantivortung 
für die Folgen zu. 

In all diefe Kämpfe, die ganzen Parteiverhältnifje greift der 
firhenpolitiihe Konflikt wirfungsvoll ein, und jo ilt ihm von 
Verfaſſer mit Recht ein befonderes Kapitel gewidmet, das wohl als 
das gelungenjte des zweiten Theiles bezeichnet werden kann. 
Allerdings bejchäftigen ſich Ichon weit vorher einzelne Stellen mit 
wichtigen firhenpolitiihen Vorgängen, die bejjer diejem Kapitel 
mit einverleibt worden wären, jo die Aufhebung der fatholiichen 
Adtheilung, Redefümpfe Bismard’s mit Windthorit, Iejuitenfrage, 
dod immerhin finden wir die wichtigiten Ereigniſſe hier beiſammen. 
Mit großer Objektivität zeigt uns Berfaffer in großen Zügen die 
VBorgeichichte und dann den Verlauf des Kulturkampfes dur alle 
Stadien hindurd) bis zum Höhepunft der Spannung, da das 
fatholifch-firchliche Leben in Preußen nahezu lahmgelegt, ein großer 
Theil der Geijtlichen jeiner Amtsthätigfeit entriljen war. Er legt 
die Fehler der Staatsgewalt offen dar und hebt namentlic hervor, 
wie jehr man die Macht des Katholizismus verfannte, wenn man 
glaubte, ohne vorherige Verjtändigung gejeßgeberifch in jeine Sphäre 
eingreifen zu fünnen. Mit folder Potenz muß der Staat eben 
auf gleihem Fuße verfehren, da fie Anfchauungen vertritt und re: 
qulirt, die in einem großen Theil der Bevölferung herrichen und 
das Unterthanengefühl überwiegen. Formell fann dabei immer die 
Souveränetät der Staatsgewalt gewahrt werden. — Das Alles it 
durchaus richtig. Ich möchte nur Hinzufügen, wie zwedlos es ilt, 
ji) über diefen Staat im Staate, die Kirche, allzujehr zu be: 
unruhigen. Der Staat iſt nun einmal fein Depot, der Uber 
Wünſche, Anfihten, Gefühle großer Volfstheile rüdjichtstos hinweg— 
ichreiten fünnte. Er muß auf die Ideen der Sozialdemofratie jo 
gut Rüdfiht nehmen wie auf die Anjchauungen wichtiger Klaſſen 
über Ehre, die der Gelehrten über Freiheit der Wiſſenſchaft. Nur 
werden die Ideen des Katholizismus getragen von einer jtaats- 
ähnlichen Organifation und erjcheinen dadurd) dem Staate gefähr: 
licher; deren Uebergriffe jind ſicher abzuweiſen, den Ideen jelbit it 
nad) Möglichkeit Rechnung zu tragen. Dazu aber bedarf es der 
Verhandlung, des Vergleichs. Allerdings iſt auch die damalige 
Kampfjtimmung des Papitthums wohl zu beachten, das ſich nad) 
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ichweren Niederlagen gewaltig aufzuraffen begann. Die Bildung 
des Reichs unter proteftanticher Führung war von ihm als Nieder: 
lage empfunden worden. 

Bon den Wandlungen auf dem Gebiete der Jujtiz, denen ich 
einen weiteren Abjchnitt zutheilen würde, jind die Schaffung des 
Strafgejegbuches, die Ordnung der Militärjujtiz und die erjten 
Anläufe zur Herſtellung eines bürgerlichen Gejegbuches zu er: 
wähnen. Eine Stompetenzerweiterung der Reichsgewalt gab be- 
fanntlih zu dem leßteren die Möglichkeit. Hierbei und bei 
anderen ähnlichen legislatoriihen Arbeiten hebt der Verfaſſer 
wieder die ſchädliche Eimwirfung der Erwerbsgejellichaft hervor, 
wobei er zuweilen in ungerechtfertigt jcharfen Ton verfällt. Sie habe 
ji, meint Klöppel, gegen die Schöffengerichte geitraubt und ſich 
lieber von diefem Ehrendienjt mit fargen Steuern losgefauft; auf 
der anderen Seite aber jei fie für das „unveräußerliche Freiheits— 
recht“ der Gejchworenengerichte eingetreten, in der Hoffnung, ſich 
damit gelegentlich über unbequemes Recht und Gejeß hinwegſetzen 
zu fönnen. Ich möchte doch aud ſchlimmen politifhen Gegnern 
nicht ohne vollgültigen Beweis derartige Tendenzen zujchreiben. 
Aehnlich geigelt Nlöppel das Zunftgefühl des Juriftenitandes, für 
den er überhaupt nicht allzuviel übrig zu haben jcheint. Bejonders 
wird dejjen Abneigung gegen die mit Laien bejegten Handels: 
und die aus Beamten bejtehenden Benwaltungsgerichte Tchwer 
gerügt. Schr mibfallen hat es dem WVerfajier, daß man dem 
Neichsgeriht nicht jeinen Plag in der Reſidenz des Kaiſers, wo 
alle anderen Zentralitellen fich befinden, jondern in Leipzig angewiejen 
hat. Er nennt das eine „beilpielloje Einrichtung“, deren vor: 
geblihe Gründe eine ernjthafte Prüfung nicht vertrügen; nunmehr 
fünnte der Kaiſer jein höchſtes Gericht nur als Gaſt eines anderen 
Fürſten bejuchen. Klöppels Unwille iſt bei feiner zentralijtifchen 
Geſinnung veritändlih, doch fann ich ihm nicht recht geben. 
Die jahlihen Gründe für jene Einrichtung mögen nicht jtich- 
haltig jein, warum aber jollte man nicht hier dem Bartifula- 
rismus eine unſchädliche Konzeſſion machen, bei der das mächtige 
Preußen einmal überjtimmt erihien? Und was die Bejuche des 
Kaiſers betrifft, jo könnte die Sad)lage vielleicht als Uebelſtand 
angejehen werden, wenn er oder jein Kanzler amtlich etwas beim 
Reichsgericht zu thun hätte. So aber ift darin ebenfo wenig ein 
Nachtheil zu erbliden, als in dem VBorhandenjein anderer Reichs— 
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anſtalten, z. B. Reichspoſtämter und Reichsbankſtellen, an nicht— 
preußiſchen Plätzen. 

Von ſonſtigen Materien, die im zweiten Buch verſtreut be— 
handelt ſind, iſt die Entwicklung des Reichshaushalts zu erwähnen, 
mit dem natürlich zahlreiche andere Dinge, namentlich die Militär— 
verfaſſung, Poſt- und Telegraphenwejen, Zölle und Steuern, 
Münze, Bank: und Eiſenbahnweſen in engjter Beziehung jtehen. 
Die Kämpfe, die ſich in den Volfsvertretungen darum abjpielten, 
finden wir ausführlich dargejtellt, manchmal vielleicht allzujehr ins 
Detail gehend. Ebenſo iſt die Wirthichafts: und Sozialpolitif 
eingehend berüdjichtigt worden. In allen hierher gehörigen Aus» 
rührungen tritt immer wieder der Gedanfe hervor, daß in jener 
Epoche die Entfefjelung des freien Wettbewerbs legislatoriic bis 
zu eimem bochbedenflihen Stadium getrieben worden jei, was 
veht ungeſunde Zuſtände herbeigeführt habe. Heimathrecht, 
Gewerbeordnung, Aktiengeſetz zeugten von diefer Tendenz, gejeß- 
geberiiche Werfe, als deren wenig erfreuliche Früchte die erbitterten 
Lohnkämpfe, die werthezeritörenden Ausſtände anzujehen jeien. 
Ich fann auf all dieje intereflanten Dinge nicht näher eingehen 
und bemerfe mur, daß eine zufammenhängende Abhandlung 
darüber den Werth des Buches beträchtlich erhöht haben würde. 

So jehr aud) meine Anfichten in vielen Bunften von denen 
des Verfaſſers, wie ich gezeigt habe, abweichen, jo möchte ich nicht 
verfehlen, anzuerfennen, daß dem Werfe ein tiefdringendes Wiſſen, 
ein freies, von der berrichenden Tagesmeinung und Partei— 
anjhauungen durhaus unabhängiges geihichtliches und politiiches 
Urtheil zu Grunde liegt. Das ijt es, was dem Werfe troß aller 
hervorachobenen Mängel einen nicht geringen Werth verleiht. 


* 
* 


Nachſchrift der Redaktion. 


Ich habe den vorſtehenden Aufſatz in die „Preuß. Jahrb.“ 
aufgenommen, um meinerſeits Zeugniß dafür abzulegen, daß das 
Deutſche Reich die Disſskuſſion über ſeinen Urſprung nicht zu ſcheuen 
hat und auch die alte großdeutſche Theorie, jo unbedingt fie früher gerade 
an diejer Stelle befampft worden ift, heute hier ohne jede Gefahr 
der Verwirrung der Gemiüther dargelegt, vertheidigt und auf 
ihren etwaigen relativen Wahrheits-Gehalt geprüft werden darf 
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und jol. Ob Bismarf Recht hatte mit jeiner Löſung der deutichen 
stage, ob dieſe Löſung nur ein Produft jubjeftiven Wollens und 
einer ungeheuren Perfönlichfeit oder einer inneren Nothwendigfeit 
gewejen iſt, ijt heute nur noch eine hiltorifche Frage, die Politik 
wird nicht mehr davon berührt. Die Hiltorie aber wollen wir 
weder unter fleindeutihem, noch preußiihem nocd überhaupt unter 
irgend einem anderen Gelihtspunft als dem der Wahrheit anjehen. 

Eben unter diefem Gefihtspunft jcheint mir num aber der 
Irrthum unjeres Herrn Mitarbeiters leicht aufzufinden. Sehr 
richtig legt der Verf. in Anlehnung an eine frühere Aeußerung 
Bismards jelber dar, daß eigentlih im Südojten gerade die aller: 
größte Aufgabe für eine deutjichnationale Politif liegt. Die 
weiteiten Gebiete jind hier durch die Habsburger der deutichen 
Machtſphäre und der deutjchen Kultur untenvorfen worden und fünnen 
ihr noch weiter angegliedert werden. „War es alſo ein eritrebens: 
werthes Ziel, Oeſterreich auszufcheiden, Deutichland großer Gebiete, 
großer Errungenjchaften zu berauben, um die innere Konjolidation 
zu erleichtern?“ Gewiß nicht — falls die innere Konjolidation 
auf irgend einem andern Wege erreichbar gewejen wäre. War fie 
das? Der Verfaljer antwortet: die beiden Großmächte hätten ſich 
nur darüber zu einigen brauden,; Sade der Staatsmänner und 
Nechtsgelehrten würde es dann gewejen fein, die Formen dafür zu 
finden und den deutichen Bund auszubauen. Nur weil Deiterreid) 
Preußen nicht die volle Ebenbürtigfeit zugeitehen wollte und 
Preußen jeinerfeits dynaſtiſche ſtatt nationaler Politik trieb, ſei das 
nicht gelungen. Das iſt doch eine für einen Hiltorifer gänzlich 
unverjtändliche Anficht. Hat denn nicht Jahre und Jahrzehnte 
lang wirflih an den leitenden Stellen ein ganz guter Wille be: 
Itanden, jid) mit einander zu vertragen und zulammenzwvirfen? Und 
was ijt dabei herausgefommen? Da} jeder Staat bei dem beiten Willen 
zur Verträglichkeit doch auch immer jein Zonder-Dajein und jeine 
Sonder-Intereſſen wahren muß, ſpricht aud) Ruville mit aller Ent- 
ichiedenheit aus; dies vorbehalten, haben je zwei Großmächte beſſer 
zulammengehalten, als Preußen unter Friedrich Wilhelm III. und IV. 
und Dejterreic unter Metternih? Iſt aber auf dem Wege irgend 
etwas erreicht worden, das das deutiche Nationalgefühl auch nur 
entfernt befriedigen fonnte? Nonnte man ji auch nur einigen, 
wo die Bundesfejtungen angelegt werden jollten? War der Bund 
fähig, eine rationelle Wirthſchafts- Handels: und Sozial-Bolitif 
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zu treiben? War jpäter die Verauftionirung der deutihen Flotte 
bloß Ausflug böſen Willens? War es möglid), eine gemeinjame 
Vertretung der Deutjchen im Auslande zu ſchaffen? Nein — es 
war die durch feinen noch jo guten Willen zu überwindende 
Folge davon, dab feine Gentralgewalt eriftirte und ſie Fonnte 
nicht eritiren, jo lange jene Großmädte darum und darin 
rivalifirten. Nuville's Meinung, die Staatsmänner und Gelehrten 
hätten die paſſenden jtaatsrechtlicien Formen finden müſſen, 
darf jo lange als die Forderung einer Duadratur des Yirfels be: 
zeichnet werden, als nicht wenigitens nacdträglid ein Gelehrter 
mit einem ſolchen Vorjchlage hervorgetreten iſt. In den fünfzig 
Dahren, jo lange der Deutſche Bund lebte, hat ein brauchbarer 
Vorichlag das Licht der Welt nicht erblidt. Man braucht nur die 
faleidojfopiich wechlelnden Vorſchläge feines Geringeren als Stein 
zu prüfen (vgl. meinen Auflaß Preuß. Jahrb. Bd. 64 S. 129), um 
ih) von der Umtösbarfeit diefer Aufgabe zu Überzeugen. 

Lehne ich alſo einen Grundgedanken des Ruville'ſchen Auflaßes 
durchaus ab und bemerfe ferner, daß der fonfejlionelle Unterjchied 
zwiſchen Dejterreich und Preußen, den der Autor Jo nebenjächlid) 
behandelt, mir von fundamentaler Bedeutung ift, jo ericheint 
mir die Arbeit dennoch werthvoll aus zwei Gründen. Gritens 
bringt fie uns einmal energisch zum Bewußtjein, wie ungeheuer 
das Opfer war, um das wir 1866 den nationalen Staat erfaufen 
mußten. Wir mögen deshalb hiſtoriſch milder denfen über 
Diejenigen, denen dieſes Opfer zu groß Ichien und deshalb der 
ganze Gedanfe der Bismarf’ichen Neihsgründung unfaßbar blieb 
— wie umgefehrt Bismarf nur um ſſo größer ericheint, daß er 
ſich nicht jcheute, nachdem er die unerbittliche Nothwendigkeit er: 
fannt, fie auch zu vollziehen. Zweitens aber führt uns dieſe Be: 
trachtung auf die Größe der Aufgaben, die uns nocd für Die 
Zufunft gejtellt find. Die nothiwendige Reduktion, die wir 1866 
vollzogen haben und in der wir uns ein Menjchenalter halten 
mußten, war ja ſchon im Begriff uns zum dauernden Gharafter 
zu werden. Der Erfolg der nationalen ZStaatsgqründung war 
zunächſt eine nationale Hajenherzigfeit, die ſich garnicht getraute, von 
den waderen Yandsleuten in Yivland, die dem Moskowiterthum 
geichlachtet wurden, zu ſprechen und aus abergläubiicher Angſt vor 
ein paar humderttaufend polnischen Yandarbeitern unſere ganze 
öftlihe Landwirthichaft der Gefahr des Unterganges ausſetzt. Nie 

Preußiſche Jahrbücher. Bd. CH. Seit 2. 15 
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wohl hat eine große Nation ſich ein größeres Armuthszeugniß 
ausgejtellt, als Deutichland mit jeinem Hafatismus als Blüthe 
der nationalen Idee. Sobald wir einmal wirklich wieder große 
Bolitif machen, werden wir hoffentlich auch diejfe VBereinsmeter- 
Ztaatsfunft wieder los. Mit dem Bau der ‚Flotte hat der friihere 
Wind eingefeßt. Er mag nocd etwas verjtärft werden, wenn wir 
uns geichichtlich klarmachen, daß wir es zwar herrlid; weit acbradht, 
aber auch manches Herrliche darüber eingebüßt haben, worür wir 
den Nahfommen Eriag ſchuldig find. 
Delbrück. 


Der Anarchiſt Fürſt Krapotkin. 


Emil Daniels. 


Fürſt Peter Krapotkin: Memoiren eines Revolutionärs. Autoriſirte Ueber— 
ſetzung von Mar Pannwitz. Im zwei Bänden. Stuttgart. Verlag von 
Robert Yug. 1900, 

Pr. Paul Eltzbacher, Gerihtäajjejior und Privatdozent in Halle an der Saale: 
Der Anarhigmus. Berlin. J. Guttentag, Berlagsbuchhandlung. 1900. 


Peter Nrapotfin, der Yehrer von Johann Moſt, wurde als 
der Zohn des Fürſten Alerei Petrowitſch Krapotfin, eines ruſſiſchen 
Offiziers von altem Bojarenadel, der in drei verichiedenen Gouverne- 
ments taujende von Leibeigenen mit den entiprechenden Yatifundien 
beiaß, geboren zu Mosfau im Jahre 1842. Der alte Krapotkin 
war ein anftändiger, völlig unbejtechlicher aber jonjt ſchwacher und 
ichr unbedeutender Mann; aus Gedanfenarmuth ein jtrenger Non: 
jervativer. Obwohl er auf jeinen militäriichen Rang den höchiten 
Werth legte, war der Fürſt, wie das bei ruſſiſchen Paradeſoldaten 
nicht Telten der Fall zu ſein jcheint,‘) Feinesivegs ein Löwe in 
der Schlacht. Während des ruffiich=türfiichen Krieges von 1828 
aelang es ihm, beſtändig dem Generalitab zugetheilt zu bleiben 
und niemals ins Feuer zu fommen. Wozu jollte er aud) Ge: 
jundheit und Leben erponiren; das Sanct Anna-Kreuz für 
TIapferfeit befam er als Bojarenenfel ja doch. Auf welche äußere 
Veranlaſſung hin, das erzählte er im Kreiſe jeiner Familie folgender: 
maßen: Die Generalftabsoffiziere lagen in einem türkiſchem Dorfe, 

*) Rgl. meine Beiprechung dev Iujtigen Heinen Schrift von Wereſchtſchagin im 
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als plötzlich Feuer ausbrach. Die aus Holz gebaute Ortſchaft ſtand 
bald vollſtändig in Flammen. Aus Mitleid mit der Mutter eines 
Kindes, welches in einem der brennenden Häuſer zurückgeblieben 
war, ſtürzte ſich des Fürſten Burſche, Frol, in das Feuermeer und 
rettete das Kleine. Sofort verlieh der Oberbefehlshaber des Heeres, 
welcher Augenzeuge geweſen war, dem Fürſten Krapotkin das 
Sanct Anna-Kreuz für Tapferkeit. 

„Aber Vater!“ wendeten die thörichten Kinder ein, „Frol bat 
ja das Kind gerettet.“ „Was macht das?“ antwortete der Fürſt 
mit dem Ausdruck aufrichtiger Ueberzeugung. „War er nicht mein 
Leibeigener? Das iſt ganz gleich.“ 

Fürſt Krapotkin ſtand nicht in einem beſonders innigen Ver— 
hältniſſe zu ſeinen Kindern, zumal ſich eine Stiefmutter im Hauſe 
befand, welche für die Nachkommenſchaft ihrer Vorgängerin keine 
rechte Liebe zu empfinden vermochte. Die Art und Weiſe, wie der 
ältere Krapotkin zu ſeiner zweiten Frau kam, kennzeichnet aufs 
Deutlichſte den Charakter des halbaſiatiſchen Despotismus, welcher 
unter Nikokaus I. auch auf den höchſten ſozialen Schichten des 
ruſſiſchen Volkes laſtete: Eines Morgens, als der Fürſt noch im 
Schlafrock war, ſtürzten die Diener aufgeregt in ſein Zimmer und 
meldeten die Ankunft Timofejews, des kommandirenden Generals 
des IV. Armeeforps, dem Krapotfin angehörte. Timofejew, ein 
Günſtling des Zaren, war eine Natur, wie fie zu Zeiten des 
menjchenfreundlichen Mlerander I. der ſchreckliche Araktſchejew ae- 
weſen war, denn auch menjchenfreundliche ruffiiche Staatsoberhäupter 
haben niemals geglaubt, mit ihren Unterthanen fertig werden zu 
fönnen, ohne einen oder mehrere energiiche Vertreter des Prinzips 
der Brutalität an ihrer Seite zu haben. Timofejew war ein Mann, 
der einen Soldaten wegen eines falichen Griffes fait zu Tode 
fnuten, einen Offizier wegen eines offenen Uniformfnopfes nad 
Sibirien verſchicken ließ. Nachdem Timofejew das Krapotkin'ſche 
Haus bisher nie betreten hatte, fam er jeßt, um dem Fürſten die 
Iiederverheirathung und zwar mit einer Nichte der Generalin 
Timofejew, einem Fräulein Karandino, vorzufichlagen. „Ihr jungen 
Leute veriteht davon nichts,“ To erzählte der Fürſt ſpäter humorvoll 
jeinen Söhnen die traurige Begebenheit; „Ihr wißt nicht, was cs 
Samals zu bedeuten hatte, wenn einer fommandirender General 
war. Und wenn nun gar „der einäugige Teufel“, wie wir ihn zu 
nennen pflegten, in eigener Perſon fam, einen ſolchen Antrag zu 
madhen! Natürlich hatte fie feine Mitgift, nichts als einen großen 
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stoffer, auf welchem Martha, ihre einzige Yeibeigene, ſchwarz wie 
eine Zigeunerin ſaß.“ 

Als der fleine Peter, der Held diejes Auffages, acht Jahre 
alt war, fam der Hof zum Bejud nad) Mosfau, und der dortige 
Adel gab der faiferlihen Familie einen Masfenball, auf welchem 
die aanze bunte Völkerwelt des Zarenreiches mit ihren National: 
trachten vertreten war. Die zweite Fürſtin Krapotkin, welche mit 
vollen Händen in den Schäßen ihres Gatten wühlte, nahm Peter 
mit zu Balle in dem fojtbaren jeidenen Gewande eines perjiichen 
Prinzen, weldes ein von Juwelen jtrogender Gürtel zuſammen— 
hielt. Das lodenumrahmte Geſicht des Kleinen unter der hohen 
Aitrachanpelzmüge erregte die wohlwollende Aufmerkſamkeit des 
Kaiſers, welcher den Knaben auf die für den Dof refervirte erhöhte 
Plattform steigen ließ. Hier jeßte ihn die qutherzige Maria 
Alerandrowna, die jpäter als Kaiſerin und Gemahlin Aleranders I. 
jo unglüdlich werden jollte, neben fich auf einen hohen Sammet— 
jtuhl mit vergoldeter Lehne. Der fünftige Anarchift und Yehrer 
Johann Moſt's, der intelleftuelle Urheber der empörenden politifchen 
Morde unjerer Tage legte jeinen Kopf in den Schooß der Prinzeſſin 
und jchlief ein. 

Peter hatte der kaiſerlichen Familie jo gut gefallen, daß 
Nicolaus ihn zum Nammerpagen bejtimmte, eine Ehre, welche 
einem Sprößling des Mosfauer Adels ſelten widerfuhr, denn der 
Moskauer Adel, welcher im Allgemeinen viel vornehmer als die 
Betersburger Arijtofratie war, bildete eine Art von ‚Fronde. Der 
alte Fürſt war entzückt und träumte beveits von einer glänzenden 
Narriere Beters. Die Stiefmutter vergaß niemals, wenn jie die 
Geſchichte erzählte, hinzuzujegen: „Das kommt wohl davon, daß 
ich ihm, che er zum Balle ging, meinen Segen gab.“ 

In das Pagenforps wurde man erſt mit 15 Jahren auf: 
genommen, während Peter, wie gelagt, erit acht zählte, jo daß ein 
aroßer Iheil der geiltigen Ausbildung noch zu Haufe vorgenommen 
werden fonmte. Peter befuchte nur ganz furze Zeit das Mosfauer 
Gymnaſium; im llebrigen wurde er mit jeinem älteren Bruder 
Alerander zujanımen von Dauslehrern unterrichtet und zwar aud) 
in der franzöfiichen und deutſchen Sprade und Yiteratur, jo daß 
dem weſteuropäiſchen geiltigen Einfluß Thon früh Ihür und Ihor 
geöffnet wurde. „Der Unterfchied zwilchen den Schuljahren eines 
ruſſiſchen Knaben“, jagt Nrapotfin, „und denen eines welteuropäiichen 
Schülers iſt aroß. Im der Regel intereifiven ſich ruſſiſche Gym— 
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naliaiten oder Kadetten ſchon in hohem Maße für joziale, politische 
und philojophiiche Fragen.” Auch Peter zeigte dieſe nationale 
ssrühreife: mit 13 Jahren war er bereits Ghefredafteur einer 
republifanischen Zeitung, für welche jein in das Mosfauer 
Nadettenforps aufgenommener älterer Bruder unter den jungen 
Marsjöhnen Mitarbeiter und Abonnenten warb. Als für Beter 
die Zeit herangefommen war, an die Newa in das Pagenforps 
zu geben, hatte jich der Fünfzehnjährige ſchon jo jtarf mit den Die 
ruſſiſche Gejellichaft beherrichenden demokratischen Gedanken durch- 
drungen, daß er den Militärdienft verabjichente und jtudiren 
wollte. Ebenjo dachte jein Bruder Alerander, aber der Vater lieh 
ih micht erweichen; beide Söhne jollten unbedingt Offiziere 
werden. 

So verließ denn Peter das Vaterhaus und Mosfau und trat 
in der eriten Reſidenz des Zaren in die hocharijtofratiiche Anſtalt, 
welche den Gharafter einer mit Privilegien ausgeltatteten Militär: 
ſchule und eines dem faiferlihen Haushalt aggregirten Hofinjtituts 
in ſich vereinigte. Nach vier- bis fünfjährigem Aufenthalt im 
Pagenkorps wurden jeine Zöglinge, wenn fie die Schlußprüfungen 
beitanden hatten, in die Garde oder nach ihren Wünſchen in irgend 
ein anderes Regiment als Offiziere aufgenommen, ganz glei ob 
nocd Stellen in diefen Negimentern frei waren oder nicht. Außer 
dem wurden die eriten ſechzehn Schüler der oberiten Klaſſe zu 
Yeibpagen ernannt, d. bh. fie wurden zum perjönlichen Dienit bei 
dem Kaiſer und den verichiedenen Mitgliedern der failerlichen 
Familie beitimmt. Die jungen Männer, denen diefe Ehre zu 
Theil wurde, hatten alle Aussicht, Später zu Adjutanten des Kaiſers 
oder eines Großfüriten ernannt zu werden, womit ſich ihnen jelbit- 
verjtändlid; eine alänzende Yaufbahn im Staatsdienite eröffnete. 

Sn der ruſſiſchen Armee herrichte damals nod) eine Barbarei, 
weiche in der preußiichen bereits feit einem halben Jahrhundert 
überwunden war. Das geringite Vergehen wurde von den Offi— 
zieren und Ilnteroffizieren durch Fauſtſchläge oder durch Aus— 
peitichen mit Birfenruthen oder Stöcken beitraft. Wurde ein 
Soldat wegen eines ſchwereren Deliftes vor ein Mriegsgericht ge— 
jtellt, jo lautete das Urtheil aewöhnlih auf Spießruthenlaufen, 
eine Strafe, in Folge deren das Opfer, wenn es die Erefution 
überhaupt überlebte, mit total zerfleiichtem Rüden und blutipeiend 
in das Yazaret) getragen werden mußte. Das hatte Tid), wie 
angedeutet, in der preußitchen Armee bis zum Sabre 1807 genau 
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ebenſo verhalten, aber wenigſtens unſer Offizierforps war von 
ſolchen Beitialitäten verichont geblieben, während im Yarenreiche 
Hoch und Niedrig unter dem Drude der gleihen Sflaverei litt. 
Es fam nicht jelten vor, dab Offiziere von ihren Vorgeſetzten vor 
der Front geohrfeigt wurden. Selbjt im Stadettenforps, in welches 
nur adlige junge Yeute Aufnahme fanden, ereignete es ſich, daß 
taufend Streihe mit Birfenruthen defretirt wurden. Der Arzt 
jtand dann neben dem gemarterten Anaben und gebot der Jüchtigung 
nur in dem ‚Falle Halt, dat der Buls ganz jtillzujtehen drohte. Das 
biutige ind wurde bewußtlos ins Yazareth getragen. „Der Eher 
der Militärichulen, der Großfürft Meichael, hätte den Direktor einer 
Kadettenanſtalt, der nicht jährlich ein bis zwei ſolcher „Fälle“ ge— 
habt hätte, bald Jeiner Stelle enthoben. „Neine Disziplin!“ würde 
er gejagt haben.“ 

(Heprügelt wurde nun im Bagenforps zwar nicht, aber barbarijch 
aenua ang es um die Seit, wo Beter eintrat, nit lange nad) der 
Ihronbeiteigung Aleranders II., auch in dieſem Elite-Inftitut zu. 
Ih. von Bernhardt erzählt uns von den Icheußliden orientalischen 
Vergnügungen, welche damals im rufliichen Heere gang und gebe 
waren, und auch im PBagenforps wurden fie ganz ungeſcheut be- 
trieben, indem die oberen Klaſſen fi) der unteren als ihrer Werk— 
zeuge bedienten. Zu den Fortichritten, welhe Rußland dem 
„raulen Weſten“ verdanft, gehört auch die Beſeitigung oder ſtarke 
Reduktion der angedeuteten nationalen Berirrung. Im Pagenkorps 
fam sie durch eine Revolution à la Sarmodius und Ariſtogeiton 
ab, nachdem der neue Zar überall in der ruſſiſchen Gejellichaft den 
liberalen wejtenropäiichen eilt entrejlelt hatte. Ueberhaupt in 
jeder Beziehung hob ih in dev Schule der Ton; an die Stelle 
von Faulheit und Rohheit trat ein, die große Majorität der Schüler 
durdpdringender ſtürmiſcher Wetteifer im Lernen. Krapotkin ſaß 
immer der Erjte; privatim jtudirte er, wie das die Art aufgeweckter 
Ruſſen iſt, zabllofe Fächer, aber die meisten nur oberflächlich. 
Trotzdem nöthigen die Wißbegierde und die Bildungsfähigfeit 
Strapotfin’s demjenigen, welcher die Geſchichte der fFreimilligen 
Studien des jungen Mannes verfolgt, Bewunderung ab, zumal 
nur der idealijtiiche Zeitgeiit die Kraft des Ffürftlichen Jünglinas 
auf die Arbeit hinlenfte, nicht materielle Noth, noch Ehrgeiz, noch 
elterliher Einfluß, noch der Antrieb eifriger Erzieher. Auf Ver: 
anlaſſung Alerander's befleißigte ſich Peter bejfonders der voll- 
jtändigen Grlernung der deutichen Sprache, „die eine jo reiche 
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Literatur beſitzt und in die jedes werthvolle Buch überſetzt iſt.“ 
Einen mächtigen Eindruck machte auf den erſt Sechzehnjährigen 
der Fauſt, von deſſen Lektüre ſein Lehrer im Deutſchen wohlmeinend 
abgerathen hatte, indem er ſagte, Krapotkin würde die Dichtung 
noch nicht veritehen, jie wäre zu philoſophiſch: „Sch ſog den Zinn 
und den Wohlflang jeder Zeile in mic, glei) von den eriten 
Verſen der ideal Schönen Zueignung an, und bald wußte ich ganze 
Seiten auswendig. Fauſt's Monolog im Walde und bejonders 
die Worte, in denen er von feinem Verſtändniß für die Natur 
ſpricht: 

„Nicht 

Ktalt ſtaunenden Beſuch erlaubit Du nur, 

Vergönneſt mir, in ihre tiefe Bruſt 

Nie in den Buſen eines Freunds zu jchauen,“ 


verießten mich einfach in einen Zuſtand der Begeijteruna, und 
diefer gewaltige Eindruck ift auch jetzt noch nicht erlofchen. Dede 
Zeile wurde nach und nach ein theurer Freund. Und dann, giebt 
es ein größeres äjthetiiches Entzücken, als Dichtungen in einer 
Sprache zu lejen, die man noch nicht völlig inne hat? Ueber dem 
Ganzen ruht verjchleiernd ein leichter Nebel, der der Poeſie To 
wohl zu Gefichte jteht . . . . während die Mufif der Poeſie nur 
um jo mächtiger im Ohre tönt.“ 

Merfwürdiger Gegenſatz zwiſchen dem greiſen Fauſt, welcher 
ſeine Befriedigung darin findet, an der Spitze eines Staatsweſens 
zu ſtehen, welches ſich Kulturzwecke ſetzt, und dem greiſen Krapotkin, 
welcher den Staat aus der Welt ſchaffen will und zu dieſem Behuf 
Königsmörder in alle Länder ſendet. Der ruſſiſche Genius iſt von 
ganz anderer Art, als der unſrige; er fühlt ſich, reich begabt, wie 
er iſt, von deutſcher Bildung wohl ergriffen, aber er reißt ſich 
ſchließlich doch wieder los und wandelt ſeine eigenen Bahnen. So 
hat ſich denn ſchließlich auch gezeigt, daß wirkliche Geiſtesverwandt— 
ſchaft zwiſchen Fauſt und Krapotkin nur in ſo fern beſtand, als ſich 
Beide mit Satan alliirt haben. 

Ebenſo ſpezifiſch deutſch wie die Goethe'ſche Poeſie iſt ihrem 
Urſprunge nach die hiſtoriſche Bildung des 19. Jahrhunderts, und 
auch auf diefen Zweig menjchlihen Willens warf ſich Krapotkin 
mit ‚zeuereifer. Eine beiondere Anziehungsfraft übte auf ihn der 
Nampf Bonifazius VII. mit der Krone Frankreich aus: „In ehr: 
qeiziger Wißbegier ſtrebte ich darnach, „Zutritt zur kaiſerlichen 
Bibliothek zu erlangen, um mich recht in das Studium jenes 
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gewaltigen Ringens vertiefen zu können . . . . und jo durfte ich 
eines Tages das Heiligthum betreten und vor einem der fleinen 
Yefetiihe und auf einem der rothen Plüſchſophas Plag nehmen. 

Ron verichiedenen Lehrbüchern . . . . fam ich bald auf die 
Quellen. Wenn ich auc fein Latein verjtand, Jo entdedte ich Doc) 
eine ‚Fülle von Driginalquellen in altdeutfcher und altfranzöfiicher 
Sprache, auch gewährten mir der alterthimliche Bau und das 
Ausdrudsvolle, wie es mir beim Lejen der Ehronifen entgegentrat, 
einen außerordentlihen Genuß. Gin ganz neuer gejellichaftlicher 
Organismus, eine ganze Welt der verwideltiten gegenjeitigen Be— 
ziehungen that ſich vor mir auf, und von der Zeit an lernte id) 
geichichtliche Driginalquellen weit höher ſchätzen als Werfe, welde 
den Stoff modernifiren, und in denen die Vorurtheile politischer 
Tagesmeinungen . . . . an Stelle des wirklichen Lebens der be— 
treffenden „Zeitepoche treten. Nichts fördert die intellektuelle Ent: 
widlung mehr, als ſelbſtändiges Forichen in irgend einer Art, 
und jene meine Studien waren mir ſpäter von allerarößtem Nuten.“ 

Man jollte meinen, wenn Jemand eine geichichtliche Perſönlich— 
feit mit jolcher Antheilnahme jtudirt wie Krapotfin den genannten 
Bapit, jo müßte der Forſcher von feinen Studien zeitlebens etwas 
in der Erinnerung behalten. Das iſt jedoch bei Nrapotfin To 
wenig der ‚Fall geweien, daß er in jeinen Memoiren wiederholt 
von dem Kampfe des Bonifazius mit der kaiſerlichen Gewalt 
ipricht, alfo den Gegner Philipps des Schönen mit den Gregors 
und Innozenzen verwechjelt. Strapotfin erzählt einmal von einem 
ruſſiſchen Leibeigenen, der, als jein Herr ihm Vorwürfe über Un— 
pünftlichfeit machte, weil er anftatt um jechs um zehn angetreten 
war, mürrifch erwiderte: „Nun, ich bin doch Gott jei Danf fein 
Deuticher.” Ebenſowenig wie PBinftlichfeit it Gründlichkeit eine 
Tugend der Ruſſen; auch fehlt ihnen fait vollitändig der hiſtoriſche 
Zinn. So erflärt es ſich, daß Nrapotfin troß jeiner „quellen- 
mäßigen“ geichichtlichen Forſchungen jchließlich zu der anarchiſtiſchen 
Weltanſchauung gelangte, welche die Abichaffung des Staates in 
jeder Form und alfo das Aufhören aller hiſtoriſchen Entwidelumg 
in fich ſchließt. Heute denkt Krapotkin, wie er jagt, „mit Schreden“ 
an die zahllofen Gefchichtsiverfe, welche er als Zögling der Pagen— 
ichule verfchlungen hat. 

Nrapotfin’s Schweiter Helene war in Petersburg verheirathet, 
und ihr Gatte beſaß eine reihhaltige Bibliothek von hervorragenden 
franzöfiihen Schriften des 18. Jahrhunderts, welche freilich in 
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Rußland ſämmtlich verboten waren. Jeden Sonnabend Abend, wo 
Nrapotfin jeine Schweiter bejuchte, jeßte fi) der junge Fürſt nad) 
den Eſſen in die Bibliothef und genoß, den größten Theil der 
Nacht aufbleibend, mit umerjättlihem geijtigen Heißhunger die 
Encyklopädiſten, Voltaire, Ueberſetzungen Marc Aurels umd den 
ganzen Literaturkreis: „Die Grenzenlofigfeit und Unermeßlichkeit 
Des Weltalls, die Großartigfeit der Natur, ihre Poeſie, ihr raitlos 
pulfirendes Yeben machten einen immer gewaltigeren Eindrud auf 
nich, und dieſes nimmer valtende Leben und jeine Darmonien er: 
füllten mid) mit der überfhäumenden Bewunderung, nad) der junge 
Zeelen dürſten, während meine YVieblingsdichter mir mit ihren 
Iihwungvollen, treffenden Worten gewiliermaßen das Gefäß boten, 
worin fich jene erwachende Liebe zur Menjchheit und der Glaube 
an ihren Fortichritt, die das bejte Iheil der Jugend ausmachen 
umd für das ganze Leben nachhaltig wirfen, ergiegen fonnten.“ 

Geiſtvoll gejagt, aber aud wie unflar! Eine gewiſſe geiltvolle 
Unklarheit entpuppte fi) immer deutlicher als der Kern von 
Krapotkin's intelleftuellem Leben, je weiter die Ausbildung des 
jungen Mannes vorſchritt. Das iſt um jo merfhvürdiger, als 
Nrapotfin ein mathematiicher Kopf war, dejjen Lieblingswilien: 
ichaften Mathematik, Phyſik und Aftronomie bildeten, und der bald 
zu der Ueberzeugung gelangte, alle menjchliche Bildung müßte von 
den eraften Disziplinen ausgehen. 

Der Umkreis jeiner Studien war Übrigens mit den genannten 
Fächern keineswegs erichöpft. Da er ſich eine Zeit lang mit dem 
Plane trug, Artillerier oder Pionieroffizier zu werden, To ergab 
ih Für ihn die Notwendigkeit, höhere Geometrie zu lernen, 
Differentialrehnung und die Anfänge der Integralrechnung, und 
er nahm zu diefem Zweck PBrivatitunden. Diejer Unterricht führte 
Nrapotfin weiter zur mathematiichen Geographie, in welder er 
ſpäter Broduftives leijten Jollte, und darauf vertiefte er fi in die 
Lektüre aſtronomiſcher Schriften. Nimmt man hinzu, daß auch 
der Yehrplan des Pagenkorps einen encyklopädiſchen Eharafter trug, 
indem in dem genannten Inſtitut fogar in Chemie, in National: 
öfonomie amd in Geſetzeskunde unterrichtet wurde, jo erfennt man 
nicht ohne Erſtaunen, daß die Sugendbildung Krapotfin’s das 
pädagogiiche Ideal mancher deuticher Schulmänner verwirklicht bat, 
welche die Erjeßung der für das moderne Leben unbraudhbaren 
alten Sprachen und Litteraturen durch einen realen Unterrichts: 
plan fordern. 
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Neben allem Anderen mußte ſich Krapotkin mit den obligatoriſch 
gelehrten Militärwiſſenſchaften befaſſen, und obgleich er nach wie 
vor Abneigung gegen ſeinen Eintritt in den Kriegerſtand hegte, 
lag er den betreffenden Studien doch nicht ohne Intereſſe vb. 
Auch die Bildergalerie der Gremitage bejuchte der junge Fürſt 
eifrig und vertiefte fi) dort eingehend in die Betrachtung der 
einzelnen Schulen: „Oder ich ging in die verjchiedenen faiferlichen 
Fabriken, in denen Spielfarten, Tuch, Eiſen, Borzellan oder Glas 
bergeitellt werden . . . . .. Von dieſen Fabrikbeſuchen datirt meine 
Freude an einer ſtarken und vollkommenen Maſchinerie. Die 
darin ruhende Poeſie ging mir auf, wenn ich ſah, wie eine 
Rieſentatze aus einem Schuppen herauskommt, einen in der Newa 
Ihwimmenden Stamm padt, ihn hereinzieht und unter die Sägen 
legt, die ihm im Bretter zerichneiden,; oder wie eine mächtige, 
vothglühende Eijenitange zwiſchen zwei Cylindern hindurchgeführt 
und im eine Schiene verwandelt wird. In unferen Fabrifen be- 
deutet der Majchinenbetrieb Für den Arbeiter den Ruin, weil er 
für jein Leben der Sflave einer bejtimmten Maſchine wird und 
weiter nichts. ber das liegt an der jchlechten Organijation (der 
Geſellſchaft) und hat mit der Maſchine ſelbſt nichts zu thun..... 
Zu hohes Maß und lebenslänglide Einförmigfeit der Arbeit find 
gleich Tehr vom llebel, mag man mit der Hand, mit einfachen Werk— 
zeugen oder mit der Mafchine arbeiten. Aber davon abgejehen, 
begreife ich durchaus das Vergnügen, das einem das Bewußtfein 
von der Macht der Machine, die Zweckmäßigkeit ihrer Arbeit, die 
Anmuth ihrer Bewequngen und ihre Norreftheit im Arbeiten be- 
reiten fann. Wenn William Morris die Maſchinen haßte, To 
beweiit das wohl mur, daß einem großen dichteriichen Genius 
dod die Auffaſſung von der Macht und Anmuth der Machine 
verſagt blieb.“ 

Was den prinzipiell verfehlten Bildungsgrad des jungen 
Mannes vor dem Verfinfen in bloße Viehvifjerei beivahrte, war 
der Idealismus, welcher unleugbar jein Streben durchdrang. Die 
Lektüre Franzöfiicher Novellen widerte ihn an; er fand fie „dumm 
und ſchmutzig“; ein leidenschaftlicher Liebhaber der Oper, der er 
war, hielt er fih an italienische nicht an franzöſiſche Mufif, die 
ihm jchon damals nad) „dem Ichmußigen Quell Offenbachs“ zu 
ichmeden schien. Uebrigens erhielt er jehr prompt den äußeren 
Lohn für feinen Fleiß, indem er jener Schulleiftungen wegen 
Sergeant des Pagenforps wurde, als welder der Neunzehnjähriae 
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zu den Leibpagen des Kaiſers zählte, und dem Selbſtherrſcher ſehr 
haufig dienſtlich nahen durfte. Allſonntäglich hatte der Sergeant 
des Pagenkorps dem Kaiſer bei der Parade den Bericht zu er— 
ſtatten, daß Alles in der Kompagnie des Pagenkorps in Ordnung 
jei. Als einmal ein Drittel der Schüler an einer anitedenden 
Krankheit darniederlag, fragte Nrapotfin den Oberſten: „Beute 
muß ich doch wohl berichten, daß nicht Alles in Ordnung sei“. 
„Gott jteh’ Ihnen bei”, war die Antwort des Oberiten, „das dürften 
Zie nur jagen wenn eine Empörung ausgebrochen wäre”. 

Yeben und Zzepter Aleranders II. waren zu der Zeit, wo 
Peter Nrapotfin Yeibpage wurde (im Jahre 1862), verhältnißmäßig 
wenig bedroht, denn die Aufhebung der Leibeigenfchaft hatte bei 
der revolutionären Bartei vorübergehend eine verlöhnliche Stimmung 
hervorgerufen. Mit Thränen in den Augen las Mrapotfin Herzens 
Artikel: „Du haft geliegt, Galiläer!“ in dem die Yondoner Flücht— 
linge erflärten, fie würden Alerander I. nicht mehr als ‚Feind be= 
trachten, jondern ihn im dem großen Werfe der Befreiung unter: 
ſtützen. Trotz feiner Ernennung zum Xeibpagen blieb Peter 
Krapotkin, welcher unbefümmert um das Stirnrunzeln feiner Vor— 
gelegten, ich niemals mit feinem Fürſtentitel zu unterzeichnen 
pflegte, grundſätzlich demofratiicher Nevolutionär. Aber er theilte 
den momentanen NRoyalismus feiner Partei und würde den Mailer 
mit ſeinem Leibe gedeft haben, wenn er bei einem Attentat 
zugegen geweſen wäre. Und die Tradition ihrer fönigsmoörderiichen 
Vergangenheit lagerte nach wie vor über der Gejellichaft von 
St. Petersburg; gebannt war diefes Geſpenſt mit nichten. Auf den 
Bällen der hochariitofratiichen Verwandten Beter Nrapotfins führten 
(Sardeleutnants und Legationsjefretäre, welche wirklich oder ver: 
meintlic” durch den Deipotismus des autofratiihen Regimes 
gelitten hatten, fanatiſche Reden und folportirten jogar die Yiteratur ' 
der Londoner Erulanten. Man denfe an die enticheidende Nolle, 
welche Gardeoffiziere bei den Kataſtrophen Iwans J., Peters IN. 
und Pauls 1. geipielt hatten, an die gegen Nlerander I. und 
Nicolaus I. gerichteten Mordpläne der Decabriiten! So jchienen 
denn auch jeßt, in den verhältnigmäßig glüdlihen Tagen 
Aleranders II. unheimlihe Schatten an den Wänden des Winter: 
palais entlang zu huſchen. An einem eiſigen Wintertage wurde 
die Parade Über die Abordnungen aller Betersburger Regimenter, 
welche gewöhnlich im Freien Itattfand, der Temperaturverhältniſſe 
wegen im Innern des Schloffes abgehalten. Demgemäß mußte 
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Alerander, der ſonſt bei Revuen die Front der Truppen im 
ichärfiten Galopp abzureiten pflegte, damals die ‚Front der Re: 
aimenter abjchreiten. Krapotkin, der den Sailer fi ſehr eiliq 
und ohne Begleitung zu den aufgeitellten Truppen begeben jab, 
war ſich bewußt, dat die Pflichten jeines Amtes aufbörten, jobald 
der Kaiſer in ſeiner Eigenichaft als oberiter Inhaber der militärischen 
stommandogewalt auftrat, und daß er ihm bis zu dem Punfte, 
wo er ſich befand, und nicht weiter zu folgen hatte. Doc, wie 
gejagt, Krapotkin bemerfte, daß der Zar ganz allein war, denn 
jeine beiden Adjutanten waren verjchwunden. Auch jonjt ließ Tich 
Niemand vom Gefolge jehen: „Ich will ihn nicht allein laſſen“, 
jagte Krapotkin zu fi, und folgte dem Monarchen. Diejer be— 
Iichleunigte jeinen Schritt immer mehr und jtürzte förmlich) vor die 
Front der Truppen, dann ging er die präſentirenden Reihen jeiner 
Eoldaten mit Jo großen Schritten — er war ein jtattliher Mann — 
und in einem jo vajenden Tempo entlang, daß Nrapotfin ihm in 
jeiner Tchnelliten Gangart faum folgen fonnte und ſich manchmal 
beinahe zu vennen genöthigt Jah, um dicht hinter ihm zu bleiben. 
Es war, als liefe der Selbjtherricher vor einer Gefahr davon. 
Die Erregung des Kaiſers theilte fi dem Pagen mit: „Ad war 
jeden Augenblid bereit, vor ihn hinzuſpringen und bedauerte nur, 
daß ic) meinen Ordonnanzdegen trug und nicht meinen eigenen, 
deſſen Toledaner Klinge Nupfer durchbohrte. 

So empfand Beter Krapotfin in feinem zwanzigiten Sabre; 
heute, als Acdtundfünfziger, hat er die Vorurtheile des fon: 
ventionellen Ehrgefühles überwunden und würde es für erlaubt 
erklären, in der bejchriebenen Situation dem Staatsoberhaupt den 
Degen in den Rüden zu bohren. 

Grit naddem er das letzte Bataillon abgejchritten hatte, 
mäßigte Alerander jeine jtirmiichen Bewequngen. Gr trat in 
einen anderen Zaal, jchaute fi um und begegnete dabei Krapotkins 
Blick, aus dem noch die Aufregung Über den tollen Marich heraus: 
blißte. Auch ein Adjutant fam jeßt angelaufen, ſehr raſch aber 
noch immer in bedeutender Entfernung. Krapotkin war auf einen 
iharfen Tadel gefaßt, aber anjtatt deſſen jagte Alerander II., viel: 
leiht damit feine innerſten Gedanfen verrathend: „Du bier! 
Tapferer Burjche!” „Und während er ji langlam fortwendete, 
ließ er jenen problematifchen bewußtlojen Blif ins Weite jchweiren, 
den ich jchon öfter an ihm bemerkt hatte.“ 

Nachdem Strapotfin einige Monate Dienjt um die Allerhöcite 
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Perſon gethan hatte, war ſein Kurſus im Pagenkorps abſolvirt, 
und er mußte ſich nun entſchließen, was er werden wollte. Am 
liebſten hätte er die Univerſität bezogen, aber dann hätte ihn ſein 
Vater verſtoßen, ſodaß er gezwungen geweſen wäre, von Stunden— 
geben zu leben, auf die cyniſche Art ruſſiſcher Studenten. Da 
strapotfin für den Cynismus der materiellen Yebensgewohnbeiten 
damals nod nicht veif war, verzichtete er auf das genannte Projekt, 
obgleich) er bereits angefangen hatte, Yateiniich und Griechiich zu 
lernen. Aber in ein Sarderegiment einzutreten, wie das für einen 
Yeibpagen als jelbjtveritäandlich erichien, wies Mrapotfin aller Vor— 
wiürfe jeines Baters ungeachtet zurück, „da ich nicht mein Yeben 
Baraden und Hofbällen widmen wollte.“ Daß der Eintritt in die 
GElitetruppe, welche in Rußland nach jeder Richtung bin jo Itarf 
bevorzugt wird, ihm indirekt den Weg zur Verwirklichung feiner 
politiihen Ideale eröffnen fonnte, ſah Mrapotfins mathematisch 
fonjtruirter, abjolut unpolitiiher Verſtand nicht ein; zügelloſe 
Phantaſie und unſtäter Sinn trieben den jungen Mann ins Weite. 
Zum GEntjeßen aller Nameraden faßte der Primus Omnium des 
PBagenforps den ertrapaganten Entihluß, anſtatt in ein glänzendes 
Negiment der Neichshauptitadt bei den Koſaken der entlegeniten 
Provinz von Ruſſiſch-Aſien einzutreten: „Die Amurgegend war 
furz vorher von Rußland in Befiß genommen worden. Ic hatte 
Alles über jenen Miffifippi des Ditens geleien, Über die Gebirge, 
die er durchbricht, die jubtropiiche ‚Flora ſeines Nebenflufles, des 
Uſuri, und meine Sedanfen jchweitten weiter: zu den tropiichen 
Gegenden, die Humboldt geichildert hatte, und zu Ritters groß— 
artigen Theorien, deren Lektüre mic entzüdte. Außerdem, jagte 
ich mir, bietet Sibirien ein ungeheures Arbeitsfeld zur praftiichen 
Durchführung von großen, bereits beichlofienen oder noch zu er: 
wartenden Reformen; nur wenige find dort an der Arbeit, und 
ich werde einen Birfungsfreis nad) meinem Geſchmacke finden.“ 

So argumentirte Nrapotfin, anitatt zu ſich ſelber zu jagen: 
„Hie Rhodus, hie salta.“ Sein Vater jedoch verbot durch Telegranım 
an den Direftor des Pagenforps, daß Beter nad) dem Amur ginge. 
Der Direftor eritattete dem Großfüriten Michael als dem Chef der 
Militärichulen Bericht, und diejes Mitglied der von Beter Krapotfin 
nad) wie vor unverſöhnlich gehaßten Dynastie hatte die Gnade, 
des jungen Leutnants wegen einen Gmpfehlungsbrief an den 
(Gouverneur von Oſtſibirien zu jchreiben und ihm die Genehmigung 
des Amurprojeftes von Seiten des alten Fürſten Nrapotfin zu 
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verſchaffen. Peter Mrapotfin fügt hinzu, feinen Wunſch, die 
Iniverfität zu beziehen, habe er vor dem Großfüriten nicht laut 
werden lafjen dürfen, weil ihm jonjt zweifellos von Michael oder 
einem anderen Mitgliede der faijerlichen Familie ein Stipendium 
angeboten worden wäre, und eine jolche Wohlthat habe er von 
diefer Seite unter feinen Umjtänden annehmen wollen. 

Es fanden damals in Petersburg und im verjchiedenen 
Provinzialitädten ungeheure, offenbar angelegte Brande jtatt, deren 
Urheber nicht ermittelt werden fonnten. Indeſſen jtand außer 
Zweifel, daß die Nihiliiten dem Zaren den Waffenitillitand ſchon 
wieder gefündigt und ſich mit den Polen verbündet hatten, welche 
im Begriffe waren, eine neue Revolution zu machen. In Bolen 
ereignete ſich eine Neihe von Attentaten, welche zum Iheil von 
Ruſſen begangen wurden, in Petersburg fand man Proflamationen 
angeichlagen, welche Wolf und Armee zur Nevolution aufforderten 
und die gebildeten Klaſſen aufriefen, den Zuſammentritt eines 
Konvents zu verlangen. Die Regierung ergriff ftrenge, zum Theil 
barbariiche Gegenmaßregeln: In Modlin in Polen wurden Drei 
Offiziere erichofien und ein Zoldat Namens Zzur, befam jolange 
die Zpießruthen, bis er todt war. In Petersburg erfolgten Maſſen— 
verbaftungen und die Verhängung des Belagerungszuitandes; die 
Ztadt bot einen düjteren Anblid: In den Straßen ſah man 
überall marjchirende Soldaten, und vings um den Balajt bewegten 
ſich beſtändig Koſakenpatrouillen. 

Dieſes war die politiſche Lage, als die Parade jtattfand, bei 
welcher eine große Anzahl von PBagen und Nadetten, unter ihnen 
auch Peter Krapotkin, die Offizierspatente erhielt. Als die Parade 
vorbei war, ließ Alerander durch die neu ernannten Offiziere einen 
streis um ſich bilden, während er zu Pferde blieb: „Bier Jah ic) 
ihn in einem ganz neuen Lichte. Der Mann, der im folgenden 
Jahre die Rolle eines blutdürjtigen und rachſüchtigen Unterdrückers 
des polnischen Aufitandes zu Tpielen vermochte, trat mir ſchon hier 
bei jeiner Anſprache an uns leibhaftig vor die Augen. In ruhigem 
Tone begann er: „Ich wünsche Ihnen Glüd,' Sie jind Offiziere!“ 
Er ſprach dann von Soldatenpflict und loyaler Gefinnung, wie es 
bei Jolhen Anläſſen zu geichehen pflegt: „Sollte aber Einer von 
Ihnen“, fuhr er fort, wobei er jede Silbe jcharf betonte, und jein 
Geſicht ſich plößlich vor Zorn verzerrte, „Tollte Einer von Ihnen, 
was Gott verhüten möge, ſich i—lo— Hal gegen den Zaren, gegen 
Ihron und Vaterland zeigen, merfen Sie wohl, was ich jage, To 


288 Der Anarchiſt Fürſt Krapotkin. 


wird ihn die volle Strenge des Geſetzes treffen ohne das ge—ring—ſte 
Er—bar— men!“ 

Die Stimme verfagte ihm, jein Geficht trug einen Ausdrud 
blinder Wuth, wie ic) ihn als Kind in den Gefichtern der Grund— 
herren bemerft habe, wenn ſie ihren Yeibeigenen drohten, fie bis 
aufs Blut peitichen zu laſſen. Heftig itieß ev jeinem Pferde Die 
Sporen in die Weichen und jprengte davon.“ 

Abgeſehen davon, daß die Wuth, welche Krapotfin auf dem 
Antlitz Aleranders wahrzunehmen alaubte, vielleicht cher Angſt ac- 
wejen fein dürfte — welch' einen Mangel an Verſtändniß für Die 
menjchlihen Dinge beweilt es, daß der junge Offizier jo garnichts 
empfand von der Tragif in dem Schickſal eines Monarden, der an 
die berufenen Stüßen jeines Ihrones eine ſolche Anſprache glaubte 
richten zu müſſen! Kaiſer Alerander war ein an der deutichen 
Philoſophie und Dichtkunit gebildeter, hHumaner, edler und liberaler 
Mann, nur etwas zu weid für die Bandigung der halbziviliiirten 
Ruſſen; der fanatiiche Ideologe Krapotkin jedoch wähnte, daß cs 
nur an der verblendeten Herrſchſucht des Autokraten läge, wenn 
nicht auf der Stelle eine Aera der allgemeinen Freiheit und Wohl— 
fahrt einträte. 

Ehe Peter Krapotkin die Reiſe nad) Oſtaſien antrat, befam er 
Alerander II. noch einmal zu ſehen. Einige Tage nad) ihrer Be- 
förderung wurden ihm alle neu emannten Offiziere im Palaſte 
vorgeitellt. Da die Amurfojafen damals faſt das jüngite Regiment 
im rulliichen Deere waren, jo jtand Strapotfin unter den Hunderten 
von amwejenden Offizieren jo ziemlich am Ende, aber der Kaiſer 
fand jeinen Yeibpagen heraus und fragte ihn: „Du gehit alſo nadı 
Sibirien? Hat Dein Vater jchlieglich eingewilligt?“ Krapotkin 
antivortete bejahend. „Fürchteſt Du Dich nicht, Jo weit zu gehen?“ 
strapotfin mit Wärme: „Nein! Ic will arbeiten! Es muß in 
Zibirien jo viel zu thun geben, um die großen Reformen, welche 
geplant werden, dort durchzuführen!“ Der Kaiſer Ichaute Krapotkin 
gerade ins Geſicht umd wurde nachdenklich; ſchließlich ſagte er: 
„un, jo geb! Man fann überall nüßlic) fein!“ „Und dabei 
nahm ſein Gelicht einen jo müden Ausdruf an und verrietb Te 
völlige Willenlofigfeit, daß ich ſofort dachte: „Er iſt ein gebrochener 
Mann und wird Alles aufgeben.“ 

Krapotkin ijt ein Menfchenfreund; alle Uebel, unter weichen 
die unteren Klaſſen jeufzen, jchnüren ihm das Herz zuſammen, ſo— 
gar die Eintönigfeit, welche der Beruf eines wohlgenäbrten Eiſen— 


Der Anarhiit Fürſt Krapotkin. 289 


bahnarbeiters mit ſich bringt, empört ihn; nur Fürſten gegenüber 
fennt er weder Gerechtigfeit noch Erbarmen. 

Die Angriffe der Nihiliiten und der Polen auf den Thron 
bejtimmten Aierander, ein viel fonjervativeres Syſtem anzunehmen, 
und Srapotfin mußte Schon bald nad) feiner Anfunft in Sibirien 
einjehen, daß unter den veränderten Verhältniſſen an politische 
Reformarbeit garnicht zu denfen war. In feinem Thatendrang 
warf er fih auf Entdefungsreifen und leijtete auf diefem Gebiete, 
geiftig hochbegabt und förperli ein Hüne wie er war, Außer- 
ordentliches. Theilweiſe als Kaufmann zweiter Gilde verfleidet, 
fam er bis in das Herz der Mandichurei, in Landichaften, welche 
jeit dem 17. Jahrhundert, Jeit der Miffionsthätigfeit der Jeſuiten in 
Ehina, fein Europäer betreten hatte. Er gelangte nad Aigun, Kirin 
und Mergen, in die Städte, wo heute die Ruſſen mit den Ehinejen 
fampfen. Die von ihm gemachten Beobadhtungen dienen gegenwärtig 
den Erbauern der transmandſchuriſchen Bahn für ihre Arbeit als Grund: 
lage. Aber auf die Dauer fonnte es ein Mann von feiner Sinnesart 
unmöglih im ruſſiſchen Seeresdienit aushalten, und ebenſowenig 
wie er, vermochte das jein gleichgefinnter Bruder Alerander, welcher 
ihm nah Sibirien gefolgt war und in Irkutsk eine Sotnie 
Kofafen fommandirte. Mls ein Theil diefer Sotnie gegen 
meuternde polniiche VBerfchiete entiendet wurde, waren die Brüder 
darüber einig, daß fie, wenn fie zu einer derartigen Operation 
beordert worden wären, „natürlid” den Gehoriam verweigert 
haben würden und dieſe Erwägung gab Beiden den äußeren 
Anſtoß dazu, aus der Armee auszufcheiden. Peter war fünf 
Jahre in Sibirien geweſen, als er den Schritt that, welcher ihn 
mit den Bater unverjöhnlich entzweite. Er fehrte nad) Petersburg 
zurüd und ließ Sich hier als Fünfundzwanzigjähriger in der 
phyſiſch- mathematiihen Fakultät inffribiren. Die VBerdienite, 
welche jih Kropotkin in Aſien um die Wiſſenſchaft erworben hatte, 
verichafften ihm bei der Petersburger Geographiſchen Gejellichaft 
die Stellung eines Zefretärs der Seftion für phyſiſche Geographie, 
und es gelang ihm, ſich auch ohne die väterliche Hilfe durch— 
zufchlagen und Jogar Mlerander noch zu unterjtügen. Freilich) 
machten beide junge Männer, von ihrer idealiitüchen Welt— 
anichauung begeiitert, nicht im Entfernteiten die Anſprüche an 
materiellen Lebensaenuß, welcher aus ihrer ariitofratiichen Herkunft 
zu folgen jchienen. Erſt verichiedene Jahre Ipäter, als der alte 
Fürſt Strapotfin boffnungslos erfranfte, fam eine Auslöhnung 
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zwilchen ihm und jeinen Söhnen, die ihn in Mosfau bejuchten, 
zustande. Peter Krapotfin fand die Mosfauer Gejellihaft ehr 
verändert: Die alten Bojarenfamilien, die einjt die zweite Haupt— 
itadt des Neiches jozial beherricht hatten, waren zum allergrößten 
Theil verſchwunden, ruinirt durd die Aufhebung der Leibeigenjchaft 
oder, wie man aud jagen fonnte, durch zu weit getriebene 
Saftlichfeit und die beitändigen Aderläfle am grünen Til. 
Nachdem die Losfaufsiumme der Bauern draufgegangen und den 
Snpothefenbanfen nahezu der legte Ziegel und der letzte Halm 
verpfändet waren, hatten jich jene Geichlechter Ichlieglih aufs Land 
oder in Provinzialjtädte zurüdziehen müſſen. Ihre Paläſte in 
Mosfau waren von den „Eindringlingen“ bejeßt worden, d.h. von 
reich gewordene Fabrifanten, Banquiers, Eifenbahnunternehmern u. ſ. w. 
Die Söhne und Töchter der wenigen adligen Familien, welche fich 
noh in Mosfau hielten, hatten ſich großentheils nihiliſtiſchen 
Beitrebungen zugewendet. Jedes geihichtlihen Sinnes bar, 
blieben Peter und Alerander Krapotfin eilig falt beim Anblick der 
Zerjtörung, welche über ihre eigene Wiege gefommen war. Aber 
die Brüder bejaßen andererjeits auch ſympathiſche Eigenjichaften: 
„Mein Vater,“ erzählt Beter, „hatte jih immer unfreundli und 
höchſt ungerecht gegen meinen Bruder Alerander gezeigt, aber 
Alerander war ganz unfähig, gegen irgend jemand einen Groll zu 
hegen. Als er mit dem innigen, freundlichen Blif aus feinen 
dunfelblauen Augen und einem Yäceln, das jein grenzenlos gutes 
Herz verrieth, auf den Lippen in Vaters Stranfenzimmer trat und 
als er jofort herausfand, wie er es dem Xeidenden auf feinem 
Ktranfenjtuhle etwas bequemer machen fünnte und dies als etwas 
Selbſtverſtändliches that, als hätte er das Zimmer erjt vor einer 
Stunde verlajien, war mein Vater ganz verblüfft und jtarrte ihn 
verjtändniglos an. Unſer Beſuch brachte Yeben in das einjame, 
düjtere Haus; die Pflege wurde einfichtsvoller ausgeübt, meine 
Stiefmutter, . . jelbjt die Diener fühlten ji angeregt . . . und 
mein Vater empfand die Veränderung. 

Nur eins beumrubigte ihn: Er hatte enwartet, wir würden 
als reuevolle Söhne vor ihm evicheinen und ihn um feine Unter- 
ſtützung anflehen. Als er aber die Unterhaltung nad) jenem Ziele 
hinlenfen wollte, unterbrachen wir ihn mit einem To heiteren und 
ungezwungenen: „Laſſen Sie ſich das nicht fünmmern; wir fommen 
ganz gut vorwärts!” daß ſeine Verwunderung ſich nod) jteigerte. 
Er jah einer Szene im alten Stile entgegen, meinte, die Söhne 
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würden ihn um feine VBerzeihung und um Geld bitten; es mag 
jein, daß er jogar einen Augenblid lang das Ausbleiben diefer 
Szene bedauerte; aber er ſah uns jeitdem mit größerer 
Achtung an.“ 

Der alte Fürſt war nicht jehr gebildet und geicheidt; trogdem 
er, wie erzählt, den Pulvergeruch möglichjt vermieden hatte, war 
er grenzenlos ſtolz auf die rothen Hoſen und den Federbuſch jeiner 
Generalswürde, welche er durch fleigiges Antihambriren im Kriegs— 
minijterium erworben hatte. Aber unleugbar war er eine anjtändige 
Natur, ein Grandjeigneur im bejjeren Sinne des Wortes. Eines 
Abends ſaß Peter im Zimmer jeines Vaters und jprad mit ihm 
von vergangenen Zeiten. Der alte Fürſt flagte über die Zustände, 
welche fi) in Folge der Aufhebung der LZeibeigenichaft gebildet 
hatten, wenn auch nicht gerade mit Seftigfeit; er hatte die große 
Reform im Ganzen mit ziemlihem Gleihmuth hingenommen. 

„Sie müfjen zugeben, Vater,“ jagte Peter, „daß Sie Ihre 
Leibeigenen oft graujfam geitraft haben, auch ohne Grund.“ 

„Mit dem Bolfe,“ erwiderte er, „fonnte man garnicht anders 
ausfommen!“ und, ſich in feinen Armſtuhl zurüdlehnend, blieb er 
in Gedanfen verjunfen. „Aber was ich that“, fuhr er nad) einer 
langen Pauſe fort, „it nicht der Rede wert). Nimm nur den 
Sablew; er jieht jo Janftmüthig aus und hat ein leifes Stimmden, 
aber gegen feine Leibeigenen war er wirflic furchtbar. Wie oft 
haben jie ihn ermorden wollen! Ich habe mich wenigitens nie an 
meinen Mägden vergriffen, aber der alte Teufel T .. hat’s jo 
arg getrieben, dat die Bauernweiber ihn auf eine jchredliche Weile 
itrafen wollten... . . Schlaf’ wohl, bonne nuit!“ 

Nachdem die Herbititürme den Tod des alten Fürſten, beinahe 
der lebten Säule des Moskauer Faubourg St. Germain, herbei- 
geführt hatten, beichloß Peter, der Erbe des Gutes Tambow ge— 
worden war, die neu erlangte pefuniäre Unabhängigfeit zu einer 
politiichen Neife nad) der Schweiz zu zu benußen (i. 3. 1872). 
Leidenjchaftliher Nihilift, der er war, brannte er vor Ungeduld, 
die ſozialiſtiſche Internationale Wejteuropas, über welde Die 
ruffiichen Zeitungen fait nichts veröffentlichen durften, durch den 
Augenſchein fennen zu lernen. Danf der größeren Freiheit, welche 
mit dem Negierungsantritt Aleranders II. gefommen war, hatten 
die nihiliftiichen Tendenzen in wenigen Jahren gewaltig um ſich 
gegriffen. Beſonders charakteriſtiſche Formen hatten fie innerhalb 
der Frauenwelt angenommen. Das ganze weiblihe Rußland 
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wurde von einem fürmlichen Heißhunger nad) Bildung befallen; es 
entitand der Typus der ruffiihen Studentin. Die Bewegung 
ergriff die reichen wie die armen Mädchen. Als die Leichenfeier 
für den alten Fürſten gehalten worden war, in derjelben rothen 
Kirche, wo er getauft worden war, und wo man die legten Gebete 
beim Tode von Peters Mutter geſprochen hatte, und als dann 
Beter Krapotfin hinter dem Sarge des Baters dur die Straßen 
ichritt, in welchen ihm jedes Haus von Kindheit an vertraut war, 
da bemerfte er, daß die Häufer fo ziemlich die gleichen geblieben 
waren, aber er wußte, daß in jedem ein neues Leben begonnen hatte. 
In dem einen Haufe führte die einzige Tochter des Generals N. 
mehrere Jahre hindurch den jchmerzlichen Kampf gegen ihre gut— 
herzigen aber hartnädig dem neuen Geifte wiederjtrebenden Eltern, 
die fie vergötterten aber nicht an den an der Mosfauer Univerfität 
eröffneten Frauenkurſen theilnehmen laſſen wollten. Schließlich 
durfte fie ihnen beitreten, wurde aber in einem eleganten Wagen 
hingefahren und blieb unter jteter Aufficht der Mutter, die an der 
Seite des geliebten Kindes ſtundenlang muthig unterden Studentinnen 
aushielt; und dennoch, troß aller Fürſorge und Wachſamkeit, ſchloß 
fih die Tochter nad) ein paar Jahren der revolutionären Partei 
an, wurde verhaftet und verbradte ein Jahr in der Peter-Pauls— 
feitung. 

In dem Haufe gegenüber lagen, um mit Krapotkin zu reden, 
„die despotiichen zyamilienhäupter“ Graf und Gräfin ©. in er: 
bittertem Kampfe mit ihren beiden Töchtern, die „des müßigen 
und unnüßen Lebens, das fie nad) dem Willen ihrer Eltern führen 
mußten, jatt, es gern anderen Mädchen gleichthun wollten, die, frei 
und glüdlid zu den Univerſitätskurſen ſtrömten“. Jahre lang 
dauerte der Kampf; die Eltern gaben in diefem Falle nicht nad), 
und die Folge war, daß das ältere Mädchen ihrem Leben durd) 
Gift ein Ende machte. Darauf wurde der jüngeren Schweiter 
gejtattet, ihrer Neigung zu folgen. 

In dem Haufe daneben wohnte die gräflich Armfeld’iche Familie: 
die Tochter Natalie it als „Ichwere politifche Verbrecherin“ nad) 
Sibirien gefommen. 

So ſah es um das Jahr 1872 in Mosfau, im „Alten Marjchalls- 
viertel,“ unter den alten adligen Familien aus. Im Gegenfaß zu 
anderen Beurtheilern, ausgeiprochenermaßen zu den „gemeinen 
Anflagen in Katkow's Giftblatt,“ ſchätzt Krapotkin den fittlichen 
Werth der Nibiliftinnen Tehr hoch: „Ehe ohne Liebe,“ ſagte er, 
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„wurde verworfen. Die Nihiliſtin, die ihre Eltern nöthigten, eine 
Puppe in einem Puppenhaufe zu jein und ſich zu einer Geldheirath 
herzugeben, ließ lieber ihr elterlihes Haus und ihre jeidenen 
Kleider in Stich; fie legte ein ſchwarzes Wollenfleid der einfachjiten 
Art an, Schnitt ihr Haar furz und bejuchte eine Hochjchule, um 
fi) jelbjtandig ihr Brot verdienen zu fünnen. Sah eine Frau, 
daß ihre Ehe feine Ehe mehr war, daß weder Liebe noch Freundichaft 
diejenigen länger verband, welche vor dem Gejege als Mann und 
Weib galten, jo zerbrad fie lieber die Bande, die allen ihren 
Werth verloren hatten. Dft genug jchaute fie mit ihren Kindern 
der Armuth in's Auge, zog aber Einjamfeit und Elend einem 
bequemen Xeben vor, in dem fie ihr bejleres Ich bejtändig ver: 
leugnen mußte.“ 

Strapotfin erzählt, daß im ruſſiſch-türkiſchen Kriege von 1877 
viele Nihilijtinnen als Pflegerinnen und Aerztinnen mitgegangen 
wären und ji durch ihre Haltung in den fieberichwangeren 
jogar des Zaren verdient hätten. „Sch fenne zwei Damen, beide 
jehr eifrig von der politiichen Polizei gejucht, die unter falſchen 
Namen und falichen Päſſen während des Krieges als Pflegerinnen 
wirften; die eine von ihnen, — es war die größere „Verbrecherin“ 
von den beiden, die bei meiner Entweihung eine hervorragende 
Rolle geipielt hatte — wurde jogar zur Oberpflegerin in einem 
großen Hoſpital für verwundete Krieger ernannt, während ihre 
sreundin beinahe dem Inphus erlag. In Mosfau ging eine Anzahl 
junger Mädchen, die reichen Familien angehörten, in Zürich jtudirt 
und jeßt eine eigene Organifation (für die jozialiftiihe Propaganda) 
gegründet hatten, jogar joweit, in Baummollfabrifen einzutreten, 
wu sie jich einer täglichen Arbeitszeit von 14—16 Stunden unter: 
warfen und in den Gejchäftsbaraden das jämmerliche Yeben eines 
ruffiihen Fabrikmädchens führten. Kurz, ‚Frauen nahmen jede 
Stellung an, wie tief fie auch dem geiellichaftlihen Range nad) 
ericheinen, und welche Gntbehrungen fie auch auferlegen mochte, 
wenn fie ſich dadurch nur dem Volke nützlich erweifen fonnten, 
und das waren nicht etwa nur einige wenige, ſondern Hunderte 
und Tauſende.“ 

Wer wollte wohl diefer Bewegung den Idealismus abiprechen! 
Aber es war der Idealismus einer halbzivilifirten Nation, welde, 
an dem Gedanfenreichthum und dem sicheren Taftgefühl alter 
Kulturvölfer feinen Antheil habend, ſich fait auf dem ganzen Ge— 
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biete ihres geijtigen Lebens blos in einjeitigen, oberflächlichen und 
überjtürzten Schlußfolgerungen bewegte. Darum vereinigte fi in 
den Nihilijten auch mit einem imponirenden praftiichen Jdealismus 
ein theoretiicher Materialismus der gröbiten Art. Als einmal ein 
Nihiliit von einer jungen Dame gefragt wurde, warum er nicht 
mehr zum Tanzen käme, eniwiderte der qalante Ritter: „Ich reite 
jeßt, wenn id) Bewegung brauche.“ Bon diejer Auffaſſung war es 
nicht mehr weit bis zu dem berühmten nihiliftiichen Diftum: „Ein 
paar Stiefel ijt mehr werth als alle Eure Madonnen und all! Euer 
Ipißfindiges Geſchwätz über Shafejpeare.“ Freilich derjelbe junge 
Mann, welcher nicht daran dachte, einer ins Zimmer tretenden 
Dame jeinen Stuhl anzubieten, wofern fie nicht deutlihe Spuren 
der Ermüdung zeigte, überließ einem Mädchen, welches Studien 
halber nad) Moskau oder Petersburg fam, jeine einzige, ihm eine 
färgliche Eriftenz fichernde Privatitunde mit den einfahen Worten: 
„Ein Mann fann leichter Arbeit finden als eine ‚grau. In meinem 
Anerbieten joll nichts Nitterliches liegen, es entipringt nur dem 
Gefühl der Gleichheit.“ 

Da das Weſen der menjchliden Natur und der geihichtlichen 
Entwickelung der Widerfpruch iſt, jo wurde es den Nihiliſten leicht, 
überall in der Kulturwelt Widerſprüche zu entdeden. Unfähig, 
hiltoriich zu denfen und unter ihrer despotiichen Regierung abjolut 
außer Stande, durch irgendwelche praftiihe Schulung im öffent: 
lihen Leben eine politiiche Bildung zu erwerben, hielten fie es für 
ihre Aufgabe, in Rußland eine widerſpruchslos logische Weltordnung 
ins Yeben zu rufen. Die Freude an der Kunſt, an den Madonnen 
und an Shafeipeare, erklärten fie auch deshalb für eine fonventionelle 
Heuchelei der Gejellichaft, weil die anjcheinend jo verzüdten 
Scwärmer für das Ideale doc jeden Kunſtgegenſtand mit Geld 
bezahlten, den jie halbverhungerten Bauern und jchledht bezahlten 
Arbeitern entzogen hätten. So entfaltete ſich denn der Nihilismus 
als ein Zweig der internationalen, revolutionären Sozialdemokratie. 
Wenn der Dichter Nekraſow ſagte: „Bitter ift das Brod, das 
Sflavenhand bereitet“, jo wollte die jüngere Generation der 
ruffiichen Ariftofratie nicht nur nicht den Reichtum genießen, 
welcher im väterlichen Haufe durd die Arbeit der Yeibeigenen an: 
gehäuft worden war, jondern jie verichmähte aud, von der Rente 
von Unternehmungen zu leben, welche „die Yohniklaven des be: 
jtehenden Wirthſchaftsſyſtems“ erarbeitet hatten. 

Als im Jahre 1866 Karakoſow auf Alerander II. ſchoß, erfuhr 
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Rußland aus der Anklageichrift gegen ihn und jeine ‚Freunde mit 
Gritaunen, daß dieje jungen Männer, welche vielfach über ein be: 
trächtlihes Vermögen verfügten, zu dreien oder vieren in einem 
Zimmer wohnten, mit je 10 Rubeln monatlid ihren ganzen Unter: 
halt bejtritten und ihr Vermögen für forporative Genoſſenſchaften, 
forporative Werfjtätten, in denen ſie jelbjt mitarbeiteten, und 
dergleihen ausgaben. Fünf Jahre jpäter, alfo zu der Zeit, wo 
Krapotfin nad) der Schweiz reifte, thaten taufende der gebildeten 
und vornehmen Jugend dajjelbe. Ihre Young war: „Wnarod'!“ 
(Zum Volke!). Während der Jahre 1860 bis 1865 fand fait in 
jeder reihen zamilie ein Kampf jtatt zwiſchen den Vätern und 
den Jozialdemofratiich gewordenen Söhnen und Töchtern. Aus 
dem Offiziersforps, vom Ladentiſch, aus der Werfjtätte jtrömten 
die jungen Leute nad) deu Univeriitätsitädten. Mädchen aus den 
vornehmiten Häuſern eilten ohne eine Kopeke nad) Betersburg, 
Mosfau und Kiew, voll eifrigen Verlangens, etwas zu lernen, 
„das jie von dem häuslichen Joche und vielleicht auch von dem 
drohenden Ehejoche Frei machen könnte.“ 

Wie wüſt die Denfweile dieſer ihre Feſſeln brechenden 
Sklaven war, lehrt nody bejjer als ihr Urtheil über die Kunſt ihr 
Verhältnig zur Wiſſenſchaft. Kurz bevor Krapotkin jeine Schweizer: 
reife antrat, wurde ihm, der zum Zwecke geologiiher Studien in 
Finnland weilte, auf telegraphiichem Wege die ehrenvolle Stellung 
eines Generaljefretärs der Gevgraphiichen Gejellichaft angeboten. 
Während er, das Telegramm in der Hand, langlam zu Fuß an 
der neu gebauten Eifenbahn entlang der Seeküſte zuwanderte, um 
die Stelle zu beitimmen, wo jich die erjten unverfennbaren Spuren 
der früheren Ausdehnung des poftqlazialen Meeres zeigen würden, 
wurde er mit ſich darüber einig, daß er den ihm angebotenen Poſten 
ablehnen müſſe, weil er nicht dazu berufen jei, auf die Dauer in 
eriter Linie der Wiflenfchaft zu dienen. Der Gedanfengang, welder 
ihn zu dieſer Erkenntniß führte, it jo ſpezifiſch ruſſiſch und 
nihiliftiich, daß ich die betreffende Stelle in den Memoiren wörtlich 
wiedergeben will: „Die Wiſſenſchaft ift etwas Herrliches. Ich 
fannte und jchäßte ihre Freude vielleicht mehr als viele von meinen 
Kollegen . . . Das Willen it eine gewaltige Madt. Der 
Menih muß ſich Kenntniſſe erwerben. Aber wir befigen jchon 
viele Wenntniffe. Wie wäre es, wenn Diele Kenntniſſe — umd 
nur diefe — ein Gigenthum Aller winden? Würde nicht Die 
Wiſſenſchaft ſelbſt ich dann ſprungweiſe entwideln und die Menſch— 
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heit in den Stand jegen, in Produftion, Erfindung und jozialen 
Schöpfungen in einem Tempo Fortichritte zu maden, für das uns 
jegt eigentlich jedes Maß fehlt? 

Die Maſſen find es, die des Wiſſens bedürfen; fie wollen 
(lernen; fie fönnen auch lernen. Dort jteht ein finnifher Bauer 
am Nande einer ungeheuren Moräne, die von einem See zum 
anderen reicht, als hätten Riefenhände fie als verbindende Straße 
zwiſchen den beiden Gejtaden eiligit aufgebaut, dort jteht er und 
ichaut gaedanfenvoll auf die ſchönen, injelbejfegten Seen, die zu 
“ jeinen Füßen liegen. Sein einziger von diefen Bauern, mag er 
auh noch jo arm md zertreten jein, wird an diejer Stelle vor- 
übergehen, ohne die Landſchaft voll Bewunderung zu betradhten. 
Ind dort am Seegeitade ſteht ein Anderer und fingt ein jchönes 
Lied nad einer jo gefühlvollen und ergreifenden Melodie, dab fie 
den Neid des beiten Mufifers erregen würde. Beiden ijt tiefe 
Empfindung, beiden lleberlegung und Denffraft eigen; fie find 
bereit, ihr Wiſſen zu erweitern; biete es ihnen nur! Schaff' ihnen 
nur die Mittel zur Muße! Im Ddiefer Richtung und für dieje 
Leute muß ich thätig jein! Alle diefe tönenden Redensarten vom 
Wirfen für den ‚zortichritt der Menjchheit, während die Fortſchritts— 
förderer fi fern von denen halten, die jie angeblich vorwärts 
bringen, find nichts als Zophismen, die nur das Bewußtjein eines 
peinigenden Widerfinns bejeitigen jollen. 

Und ich jendete an die Geographiſche Gejellichaft eine ab- 
Ichnende Antwort.“ 

Wenn Stahl von der Wifjenichaft verlangt hatte, fie müßte 
umfehren, jo forderte Krapotkin von ihr, fie Tolle jtille ſtehen. 
Aber Stahl hatte fie doch wenigjitens noch ihrem vollen Umfange 
nad) als berechtigt anerfannt, während Nrapotfin die Geiltes- 
wiſſenſchaften einfach ausjchaltet und für die Zukunft, wo die 
gelehrte Forſchung wieder anfangen joll, ihre Funktionen auf ‚Fort: 
Ichritte „in Produftion, Erfindung und ſozialen Schöpfungen“ 
beichranft willen will. Im Uebrigen waren die Anfichten 
strapotfins über den Werth produftiv-wifienjchaftlicher Ihätigfeit 
durchaus typiſch für die Anſchauungsweiſe, welche in nihiliftischen 
streifen binfichtlich jenes Punktes überhaupt gehegt wurde; fait 
Niemand von den Studenten und Studentinnen wendete ſich einem 
gelehrt-theoretiichen Berufe zu, obgleich die Chancen der afademischen 
Narriere Für viele von ihnen glänzende gewefen wären. Nicht 
‚sörderer der menschlichen Erkenntniß, Hervorbringer neuer Ge- 
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danfen wollten dieje jungen Leute werden, jondern das erlernte 
pofitive Wiſſen, das, wie fie ſich einbildeten, „ie frei gemacht hatte“, 
gedachten fie unter den Muſchiks zu verbreiten und glaubten, daß 
diefe dann auch „Frei“ werden würden. Nur die eine Frage 
ichwebte ihmen bejtändig vor den Augen, wie fie ji der großen 
Maſſe nüglih erweilen könnten. Allmählich famen fie zu der 
lleberzeugung, das einzige Mittel wäre, fih unter dem Volke 
niederzulafien und am Leben des Volfes unmittelbar theilzunehmen. 
Nicht etwa bloß Popen- und Kleinbürgerjöhne, jondern aud) junge 
Männer aus den vornehmiten Häufern gingen als Aerzte, Heil— 
gehilfen, Lehrer, Dorfichreiber, ſelbſt als Yandarbeiter, Schmiede, 
SHolzfäller u. j. w. in die Dörfer, um hier in inniger Berührung 
mit den Bauern zu leben. Die Studentinnen wurden nicht nur 
Vehrerinnen u. dergl., jondern auch jehr verwöhnte Mädchen aus 
glänzenden Häujern bildeten ji zu Hebammen und Stranfen- 
pflegerinnen aus und fjiedelten fich in großer Zahl auf den Dörfern 
an, um den Mermiten zu dienen, um „bei ihrer Erhebung aus 
Naht und Elend mitzuhelfen“. 

Sn diefen Streifen verfehrte Beter Krapotkin, ohne einjtweilen 
in die Agitation eingetreten zu jein. Alerander lebte mit jeiner 
Frau in Zürich; beide jtudirten auf der dortigen Univerfität und 
führten Beter, als er nun in der Schweiz erſchien, in die Kreiſe der 
afademischen Bürger und Bürgerinnen ruſſiſcher Nationalität ein. 
„ie ruffiihe Studenten zumeijt, führten fie auch dort, ins- 
bejondere die Studentinnen, ein jehr eingejchränftes Leben. Thee 
und Brod, etwas Mil) und eine dünne, auf einer Spirituslampe 
gebratene Schnitte Fleiſch und dabei eine belebte Unterhaltung 
über das Neuejte in der ſozialiſtiſchen Welt oder das zulegt gelejene 
Bud, das machte regelmäßig ihr Mahl aus. Wer über mehr Geld 
verfügte, als man zu einem ſolchen Leben gebrauchte, jpendete es 
für die gemeinfame Sade, die Bibliothef, die ruſſiſche Revue, 
die herausgegeben werden jollte, oder die Unterſtützung der 
Schweizer Arbeiterpreſſe.“ Peter trat in Züri) einer lofalen 
Zeftion der Internationalen Arbeiterajjoziation bei, und jeine 
Schwägerin bradte ihm Sammlungen von Zeitungsnummern 
jozialijtiiher Tendenz aus den legten zwei Jahren. Was Nrapotfin 
bei diejer Lektüre ganz bejonders frappirte, war der relativ hohe 
Bildungsitand der weiteuropäifchen Arbeiter verglichen mit dem 
der unteren Klaſſen Rußlands; die „folleftive Denfarbeit der 
Arbeiter“, wie jie in jozialdemofratiichen Verfammlungen und auf 
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den Kongreſſen hervortrat: „Ich las Tag und Nacht und empfing 
einen Eindruck, den nichts wieder auslöſchen kann. Eine Fluth 
neuer Gedanken ſtürmte auf mich ein; ſie iſt in meiner Vorſtellung 
mit dem kleinen ſauberen Zinmer in Oberſtraß verbunden, von 
deſſen Fenſter man einen Blick auf den blauen See und die Berge 
dahinter hat, wo die Schweizer für ihre Unabhängigkeit gefochten 
haben, und auf die hohen Thürme der Altſtadt, die Zeugen ſo 
vieler Religionskämpfe.“ Da Genf damals einen wichtigen Mittel- 
punft der internationalen Bewegung bildete, begab ſich Krapotkin, 
um in perjönliche Berührung mit den Arbeitern zu fommen, in 
die genannte Stadt und ſaß dort jeden Abend bei einem Glafe 
jauern Weines im Arbeiterfafino, wo beim Anblid der zielbewußten 
Opfermwilligfeit dev Genofjen feine Begeifterung für die Fähigkeiten 
und Tugenden der unteren Klaſſen bejtändig jtieg: „Der veredelnde 
Einfluß, der von der Internationale ausging, machte einen tiefen 
Eindruck auf mid. Ihre Barifer Anhänger waren in der großen 
Mehrzahl fait völlige Temperenzler, und jammtlich hatten fie fich 
das Rauchen abgewöhnt: „Warum Tollte ich diefe Shwäde in 
mir nähren?“ jagten fie. Das Gemeine, das Gewöhnliche ver: 
Ihwand und gab einem erhabenen, veredelnden Streben Raum. 
Ver in die Bewegung nicht hineinichauen fann, wird niemals ver: 
jtehen, welche Opfer von den Arbeitern für Ddielelbe gebracht 
werden.“ 

Nicht jo gut wie die Maſſe der Arbeiter gefielen Krapotkin 
ihre Führer. Gr nahm Anjtoß an der „Drabtzieherei“, welche bei 
den Wahlen einen bürgerlihen Demofraten unterjtüßte und" den 
Bauhandwerkern jogar zur VBertagung eines Streifs vieth, um Die 
Wahl jenes Bourgeois nicht zu gefährden. Die vollitändige Ver: 
wirflihung der Anſprüche, welche Strapotfin an eine Bolfspartei 
itellte, fand er erit in Neufchatel vor, wohin er jid von Genf 
begab, um die Sektion der Bakuniſten, die Uhrmacher des Jura— 
bundes, fennen zu lernen. Diele Organilation it cs geweſen, 
welche gerade damals begann, das anardiitiiche Prinzip in die 
internationale Arbeiterbewegung einzuführen, nachdem ſich Bakunin, 
wie Nrapotfin ein gewejener rufliicher Offizier, an ihre Spibe 
gejtellt hatte. Der Anarhismus iſt entitanden im Jahre 1872, im 
Gegenſatz zu der Yondoner Internationale unter Marr und Engels, 
welche ein Iheil der europätichen Arbeiterichaft für das Scheitern 
der Pariſer Kommune mit verantwortlich machte, da der Yondoner 
(Heneralrath darauf beitanden hatte, den Aufitand von London aus 


Der Anarchiſt Fürſt Krapotkin. 299 


durch Befehle dirigiren zu wollen. Ueberdies hatte der General: 
rath im Jahre 1871 im einer geheimen Konferenz, der außer ihm 
jelbit nur einige wenige Delegirte beiwohnten, den lofalen Bünden 
und Sektionen vorzuichreiben ſich vermeſſen, daß die Mitglieder 
der Aſſoziation jich bei den politiihen Wahlen zu betheiligen hätten: 
„Der Generalratl) begnügte jich nicht mit der Rolle eines Korre— 
jpondenzbureaus; er wollte die Bewegung leiten und das Vorgehen 
. ... ſelbſt der einzelnen Mitglieder, feinem beiftimmenden oder 
abmweilenden Urtheil unterwerfen . . . . Mit Gewalt wurden da: 
durch die Leute zum Nachdenken über die Ichädigende Wirfung jeder 
Regierung, mochte ihre Wurzel aud nocd jo demofratiich jein, 
gebradt. Das war der erite Funken des Anardhismus. 
Seinen Mittelpunft fand der Wideritand gegen den Generalratl) 
im Jurabund.“ Die hausinduftriellen Uhrmacher, welche ihn 
bildeten, begannen zu erwägen, ob das Ideal des „Zufunftsitaates“ 
wirflih das Blut und den Schweiß werth jei, welche jeine Ber: 
wirflihung das Proletariat fojten würde, und das Ergebniß ihres 
Nachdenkens war, daß der vom Zufumftsitaat zu erwartende wirth- 
ſchaftliche Deipotismus den bloß politiihen Deipotismus der 
Gegenwart an Gefährlichkeit noch bei Weitem übertreffen würde. 
Den ungeheuerlihen Gedanfenjprung, welchen die Uhrmacher 
ausführten, indem ſie daraus, dab eine beliebige politiihe Organi— 
ſation fich ihrer Anficht zu Folge einmal nicht bewährt hatte, jofort 
ihloflen, der Staat tauge Überhaupt nichts und müſſe abgeichafft 
werden — dieſen ungebeuerlichen Gedanfeniprung bemerfte Krapotkin 
garnicht. Es iſt ja eine befannte Thatſache, daß gerade Mathema- 
tifer, alfo Jünger einer Wiſſenſchaft, welche Ichlechterdings feine 
Lücke der Erkenntniß duldet, wenn fie in die Gebiete der Bolitif 
und der Geſchichte verichlagen werden, fich hier die tolliten logischen 
Gsfapaden zu Schulden fommen zu lallen pflegen. Was Strapotfin 
nad) wie vor ganz befonders blendete, war der hohe Stand der 
Bolfsbildung in der Schweiz: „Die flare Einficht, das gefunde 
Urtheil, die Fähigkeit zur Yölung verwidelter Tozialer Fragen, wie 
ic Nie unter diefen Arbeitern, befonders den dem mittleren Yebens- 
alter angehörigen, antrat, madten einen tieren Eindruck auf mic), 
und ich bin fejt davon überzeugt, da die hervorragende Rolle, die 
dem Jurabunde in der Entwidelung des Zozialismus zufommt, 
nicht nur in der Bedeutung der antigouvernementalen und födera— 
lijtiichen Ideeen, deren Dauptvertreter er war, ihren Grund bat, 
jondern auch darin, daß diefe Ideen im Folge des gefunden 
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Menjchenverjtandes der Uhrmacher des Jura in jo vernünftiger 
Form zum Ansdrud gelangten . . . Die Unabhängigkeit im Denfen 
und im Gedanfenausdrud, wie fie jih nach meiner Wahrnehmung 
unter den dortigen Arbeitern entwidelte, und ihre grenzenloje Hin— 
gabe an die gemeinfame Sache madten auf meine Gefühle einen 
noch ſtärkeren Eindrud, und als ich die Uhrmacher des Jura, nad)- 
dem ich etwa zwölf Tage unter ihnen geweilt hatte, verließ, jtanden 
meine jozialiftiihen Anfichten fejt: ih war ein Anardiit .... 
und dieje Ideeen habe ich nicht nur bis zum heutigen Tage feſt— 
gehalten, jondern mic auch nach beiten Kräften bemüht, fie weiter 
su entwideln und immer flarer und fonfreter auszugejtalten.“ 
Nah Rußland zurüdfehrend, zweifelte unjer geiftreiher Phantaſt 
nicht daran, daß id) auch unter den ungebildeten Volksmaſſen 
diefes halbafiatiichen Reiches eine intelligente jozialitiiche Bewegung 
würde ins Leben rufen laſſen. Leidenjchaftlic war er entichlofjen, 
bei der Löſung der genannten jchiwierigen Aufgabe jelber mit Hand 
anzulegen. Er führte einen großen Ballen jozialijtiiher Bücher 
und Zeitungen mit fich, welchen er durch galiziihe Juden über die 
ruffiiche Grenze jchmuggeln ließ. Von allen den Schriften, welche 
er bei fich führte, und welche jo vielfach jein Innerjtes aufgewühlt 
hatten, hatte feines jo Itarf auf ihn gewirft als „Le livre rouge 
de la justice rurale”: „Es enthielt nichts als Auszüge von Pariſer 
Briefen der Korreipondenten Londoner Blätter, des „Standard“, 
„Daily Telegraph“ und der „Times“, aus den legten Maitagen 
des Jahres 1871, die von den Schredensthaten des Berjailler 
Heeres unter Sallifet berichteten, und außerdem nur ein paar von 
Blutdurit gegen die Aufſtändiſcheu triefende Artikel des Pariſer 
„Figaro“. Beim Lelen diejer Zeilen wollte ich an der Menjchheit 
verzweifeln, und diejes Gefühl der Verzweiflung hätte mich auch 
jobald nicht wieder verlaſſen, wäre mir nicht im WVerfehr mit den 
Mitgliedern der unterlegenen Bartei, die all’ diefe Schreden hatten 
über ji ergehen ſehen, jene ‚Freiheit von jedem Gefühl des Halles, 
jene Zuverſicht in den jchlieglichen Erfolg ihrer Ideeen, jener zwar 
traurige, aber mit Ruhe auf die Zukunft ſich richtende Ausdrud 
der Augen, jene Bereitwilligfeit, das Geſpenſt der Vergangenheit 
zu vergeſſen, entgegengetreten, wie ich fie bei dem storbflechter 
Malon und thattächlih faſt bei allen Genfer Flüchtlingen der 
Ntommune bewunderte und noch inner bei Louiſe Michel, Yefrancais, 
Elifee und Elie Neclus und anderen Freunden bewundern fann.“ 
In Betersburg Ichlo ſich Nrapotfin dem Tſchaykowsky-Kreis 
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an, einer geheimen jozialrevolutionären Gejellihaft, deren Gruppen 
ih hundertfältig in den Provinzen verzweigten. Krapotkin war 
entjchlojfen, um jeiner Mitarbeit an der Emanzipation des Prole- 
tariat3 willen, der gelehrten Laufbahn vollitändig zu entjagen, aber 
er hielt ji) für verpflichtet, zunäcdjit für die Geographiiche Geſell— 
Ihaft den Bericht über feine Reife nad Finnland zu vollenden, 
jowie noch eine andere Arbeit, bei der ihn jene Gejellichaft finanziell 
unterjtüßt hatte. Seine neuen Freunde waren die Erjten, ihn in 
dieſem Entſchluſſe zu beitärfen. Es wäre, jagten fie, illoyal, anders 
zu handeln. 

Da der Druf des gouvernementalen Despotismus auf allen 
Nihiliſten mit der gleichen Schwere lajtete, jo gab es zwiſchen 
ihnen feine große Spaltungen, und die Gegnerichaft, welche Krapotkin 
dem offiziellen Sozialismus entgegenbradte, fam für ruſſiſche Ver: 
haltnifje nicht praftiich in Betracht. Mit Leib und Seele ergab er 
fi) der Agitation unter den Petersburger Arbeitern. Am meijten 
interefiirten ihn die Weber und die Arbeiter in Baummollenfabrifen, 
welche, viele Taujende an der Zahl, im Sommer auf ihre Dörfer 
zurüdfehren, um dort der ‚Feldarbeit obzuliegen, und ſich demgemäß 
im Allgemeinen wenig von den Bauern untericheiden. Auf einer 
äußerſt niedrigen Bildungsitufe jtehend, bewohnen fie zu zehn bis 
zwölf ein Zimmer und bereiten hier gemeinlam ihre Mahlzeiten. 
Solche Genofjenichaften heißen Artels, und dieje pflegten Krapotkin 
und die anderen Nihiliiten aufzujuchen. Bald wurden jie durd) 
die Weber mit noch anderen Artels von Steinmeßen, Zimmer: 
leuten u. j. w. befannt, und alle dieſe unwiſſenden, gedrüdten 
Leute nahmen das neue materialitiihe Evangelium fehr beifällig 
auf. In den jchmugigen Mafjenquartieren braten die Agitatoren, 
welche, wie oben auseinandergejeßt, theihveiie aus den vornehmiten 
und reichſten Häuſern jtammten, ganze Nächte unter bejtändigen 
Geſprächen über die foziale Frage zu. Verdienſtlicher war, daß 
der Tſchaykowski-Kreis in Räumlichkeiten, welche feine Mitglieder 
auf Faliche Namen mietheten, den Arbeitern Unterricht im Leſen 
und Schreiben ertheilte. Die intelligentejten Arbeiter in der Reichs— 
hauptitadt, die Majchinenbauer, welche zumeijt in den faiferlichen 
Artilleriewerfitätten arbeiteten, wurden gleichfalls mit großem Erfolg 
nihilijtiich bearbeitet. Auf den Leſe- und Disfutirabenden, welche 
fie unter den Mafchinenbauern einrichteten, fonnten die Wühler 
bald dazu übergehen, ihre relativ geweckten Zuhörer „mit der haupt: 
ſächlichſten radikalen und ſozialiſtiſchen Yiteratur, mit Budle, Laſſalle, 
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Mill, Draper, Spielhagen befannt zu machen, jodaß jie ſich in 
ihren Anihauungen nur wenig von Studenten unter: 
ihieden.“ Welche föjtlihe unbewußte Selbitfritif der ruffiichen 
„Bildung“ a la Strapotfin! Geld für die Agitation war immer 
reichlich vorhanden, obwohl das geheime Druden zahlreiher Flug: 
ichriften, jowie die Einſchmuggelung und Nolportage von Laſſalle, 
Marx u. ſ. w. große Summen verjchlangen, Gejinnungsgenofjen 
dur Beitehung u. dergl. vor den Nachitellungen der Polizei zu 
Ihügßen waren, und bejitändig in allen Gouvernements neue Unter: 
nehmungen verfucht wurden. Aber die Vermögensverhältnifje vieler 
Genoſſen waren gleich denen des Großgrundbejigers Krapotfin von 
Haus aus günftige, und dann fannten dieje Fanatiker auch feine 
perjönlihen Bedürfnifje. Ihre Mahlzeiten bejtanden ein für allemal 
aus Roggenbrot mit Gurfen, einem Biſſen Käſe und ruffiichem 
Brei, wozu eine Unmenge von ſchwachem Thee mit dem dazu— 
gehörigen unglaublichen Quantum mehr oder weniger aromatijcher 
Zigaretten vertilgt wurde. „Was Du ererbt von Deinen Bätern 
halt, erwirb es, um es zu befißen!“ gilt eben auch von dem ver: 
feinerten materiellen Yebensgenuß; durch Anuten, Zungenausfchneiden 
und Verſchicken nad Sibirien hatte Peter der Große die ruffiiche 
Ariitofratie gezwungen, anjtändig zu elfen, behaglid zu wohnen, 
jich reinlich zu Eleiden, aber Anjtand, Komfort und Reinlichfeit zu 
wirflihen innerlich gefühlten Bedürfnifien der ruſſiſchen Geſellſchaft 
zu machen, das war ihm durch diefe barbariichen Gewaltmittel ſo 
wenig gelungen, daß noch im Jahre 1872 die vornehmen Damen 
und Herren, welche jich dem Nihilismus ergeben hatten, die äußerlich 
anerzogene Eleganz ohne beionderen Schmerz abzujtreifen ver: 
mochten, ja vielfach geradezu mit Behagen lebten wie die Hunde 
und Hündinnen. 

Die nihiliftiihe Gruppe, zu welcher Nrapotfin jic hielt, pflegte 
ich eine Zeit lang in einem fleinen Haufe in einer Petersburger 
Boritadt zu verfammeln, das angeblich eine Handwerferfrau ge: 
miethet hatte. Aber der Name diejer angeblichen Handwerferfrau 
war bloß ad hoc angenommen und ihr Paß gefälſcht. In Wahr- 
heit hieß dieſe vorgeichobene Mietherin Sophie Perowsfaja und 
ſtammte aus einer hochariitofratiichen Familie. Ihr Vater war 
eine Zeit lang Militärgouverneur von Petersburg gewejen. Aber 
mit Zuftimmung ihrer fie vergötternden Mutter hatte jie eine 
Iniverfität bezogen und dann mit den drei Schweitern Kornilow, 
den Töchtern eines reihen Fabrifanten, die revolutionäre Gruppe 
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begründet, welcher Krapotkin beigetreten war. Wie ſie jetzt als 
Handwerkerfrau im Kattunkleide und in Männerſtiefeln, mit einem 
baummwollenen Tuche um den Kopf, ihre zwei Eimer Wafjer auf 
den Schultern von der Newa herbeitrug, hätte Niemand in ihr 
das Mädchen erfannt, das vor wenigen Jahren in den feinjten 
Geſellſchaften der Hauptitadt alänzte. In jeder Beziehung gehörte 
fie zu der moraliihen Elite der unheimlichen Partei, der fie durch 
ihr und ihres Volkes Verhängniß anheimgefallen war. „Jeder von 
uns war für jie eingenommen und- hatte, wenn er ins Haus trat, 
ein bejonders freundlides Lächeln für fie, ſelbſt wenn fie, die 
möglichſte Reinhaltung des Haufes als einen Ehrenpunft betrachtend, 
uns wegen des Schmußes jchalt, den wir, mit großen Bauernftiefeln 
und Scafpelz angethan, nad) der Wanderung dur die fothigen 
Vorjtadtitragen hereinbradhten. Sie ſuchte dann ihrem mädchen- 
haften, unjchuldigen und höchſt geiitvollen Gefichtchen einen möglichit 
itrengen Ausdrud zu geben. In ihren fittlihen Begriffen war fie 
ehr jtreng, aber feineswegs nah dem Muſter einer Mloral- 
predigerin . . . . Die Berowsfaja war eine „Volfsfreundin“ bis 
zum innerjten Grunde ihres Herzens und dabei eine Revolutionärin, 
eine Streiterin jo zuverläjfig und feſt wie Stahl. Sie hatte nicht 
nöthig, die Bauern, um fie zu lieben und für fie zu arbeiten, mit 
eingebildeten Borzügen auszujtatten. Sie nahm fie, wie jie waren, 
und jagte einmal zu mir: „Wir haben etwas Großes angefangen. 
Zwei Generationen werden vielleicht bei der Arbeit zu Grunde 
gehen, und doh muß fie gethan werden... . Saum je aber 
möchte ein ‚srauenherz einen bejjeren Ausdruf für eine liebende 
Seele gefunden haben, als unjere Genojlin in dem Briefe, den ie 
wenige Stunden vor dem Bejteigen des Schafotts an ihre Mutter 
ſchrieb.“ 

In den Verſammlungen der Nihiliſten tauchte immer wieder 
und wieder die Frage auf, ob man nicht den Zaren wenn nicht 
zur Errichtung eines ſozialiſtiſchen Staatsweſens zwingen, ſo doch 
wenigſtens dahin drängen könnte, eine Abſchlagszahlung in Form 
einer Verfaſſung zu gewähren. Krapotkin ſchlug ſeinen Genoſſen 
vor, daß er ſich zum Schein von ihnen trennen und ſein Arbeits— 
feld an den Hof und in die Kreiſe der höheren Beamten verlegen 
wolle, wo er ja viele geſellſchaftliche Beziehungen hatte. Er kannte 
eine ganze Anzahl von einflußreichen Perſönlichkeiten, welche mit 
den bejtehenden Zuſtänden durchaus nicht einveritanden waren. 
Diefe Kräfte gedachte Krapotkin zu organifiren, in der Erwartung, 
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daß fich eines Tages eine Gelegenheit finden würde, wo er an der 
Spitze der Malfontenten einen Druf auf Alerander II. auszuüben 
und den Herricher zur Gewährung einer Konjtitution zu nöthigen 
vermodte. Daß eine ſolche Gelegenheit nicht ausbleiben würde, 
nahm Krapotfin mit um fo größerer Beſtimmtheit an, als er ji) 
jagte, daß es ihm bei jeinem Geiſt und jeiner Unerichrodenheit 
wohl gelingen würde, die von ihm aufgehegten Leute früher oder 
jpäter jo zu fompromittiren, daß fie den enticheidenden Schritt 
um der Selbiterhaltung willen wagen mußten. Da es im 
Tſchaykowsky-Kreiſe nicht an gewejenen Offizieren fehlte, jo fonnten 
ohne bejondere Schwierigfeit entſprechende Parallelintriguen unter 
dem DOffiziersforps der Garde angejponnen werden. Mit Gährungs- 
ftoff war die ganze Armee überreichlich angefüllt. Zur Zeit feiner 
Ankunft in feiner fibiriihen Garnifon war Krapotkin von dem 
Chef des Generalitabs der ojtiibiriihen Truppen, dem begabten erit 
35jährigen General Kufel, deſſen Adjutant Strapotfin werden jollte, 
in ein Zimmer des Generaljtabsgebäudes geführt worden, wo der 
junge Leutnant eine vollftändige Sammlung von Herzens 
revolutionären Schriften fand. In dem VBorzimmer des General: 
gouverneurs von Dftjibirien, des Groberers des Amurlandes, 
Grafen N. N. Muramjew, der jelber ſozialiſtiſch gefärbten Anfichten 
huldigte, erörterten die jungen Offiziere die Gründung der Ber- 
einigten Staaten von Sibirien, welche über den Stillen Ozean 
hinüber mit den Vereinigten Staaten von Nord:Amerifa in ein 
Bundesverhältni treten follten. Mehr oder weniger gab es joldhe 
Elemente in allen Armeeforps. 

Gleichwohl lehnten die Genofien den Vorſchlag Krapotkins 
ab. Die Vorbereitung einer großen ſozialiſtiſchen Maſſenbewegung 
unter den Arbeitern und Bauern Rußlands ſchien den organilirten 
Kreiſen des Nihilismus damals ein viel wirffameres Mittel zu 
fein, als Verſchwörungen und Attentate. Wenn fol’ eine Be: 
wegung begönne, jo argumentirte man im Tſchaykowsky-Kreis, 
wenn die Bauern, ih ihr in Maſſe anfchliegend, das Land für 
fi) forderten und die Abſchaffung der Losfaufsiteuern verlangten, 
dann würde der Kaiſer nicht anders fünnen, als bei den begüterten 
Klaffen Hilfe fuchen und eine Nationalverfammlung berufen. Die 
organilirten Mibiliiten haben in den Jahren 1871—1878 nicht 
nur feine Nomplotte gegen den Zaren angejponnen, jondern ſogar 
jein Leben pofitiv beihügt: Als ein junger Menjcd aus einer der 
jüdlihen Provinzen mit der feſten Abficht, Alerander Il. zu tödten, 
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nad) Petersburg fam, umd einige Mitglieder des Tſchaykowsky— 
Kreiſes von diefem Plane erfuhren, juchten fie nicht nur den jungen 
Mann durch das ganze Gewicht ihrer Gründe von jeinem Vor— 
haben abzubringen, jondern erklärten ihm, als er ſich nicht rathen 
laſſen wollte, jie würden ihn überwachen lafien und mit Gewalt 
an der Ausführung eines ſolchen Attentates hindern. Das Winter- 
palais war damals nur jehr oberflählid bewacht, wie Krapotkin 
genau weiß, denn er ging dort bei den Damen und Herren vom 
Hofe aus und ein, und jo hat die Haltung der jozialrevolutionären 
Führer dem Kaiſer in diefer Epoche vielleicht das Leben gerettet. 

Als diejelben Männer dann jechs bis fieben Jahre jpäter ihren 
furchtbaren Kampf gegen Mlerander II. aufnahmen, wurde es nad) 
Krapotfins Anficht evident, dag es von den Nihiliiten verfehrt ge— 
wejen war, die Methoden, durch deren Anwendung Peter III. und 
Baul I. bejeitigt worden waren, nicht mehr für zeitgemäß zu halten. 
Krapotfin jagt, wenn das demofratiiche Erefutivfomite dur eine 
ih von den Terroriſten jcheinbar getrennt haltende Agitation unter 
den unzufriedenen Ariftofraten unterjtüßt worden wäre, würde das 
Blut der fich geopfert habenden Nihiliiten nicht vergeblich geflofjen 
jein und der Zuſammentritt der ruſſiſchen Etats Generaux ſich 
verwirflicht haben. 

Durch vorjihtiges Ausitreden von Fühlern hatte es Krapotkin 
ihon dahin gebracht, dag ein Theil der illoyalen ariitofratiichen 
Elemente in der Reſidenz auf ihn als das mögliche Oberhaupt einer 
Adels: und Offizierverichworung blikte. Unbeargwöhnt jowohl von 
jeinen Standesgenojjen als aud) von der Polizei, führte er ein jelt- 
james Doppelleben: oft genug fuhr er, von einem fopiöfen Diner in 
einem vornehmen Haufe, wenn nicht gar im Winterpalais, fommend, 
in einer Droſchke Schnell zu einem armen Studenten in einer ent: 
ernten Vorſtadt, vertaufchte ſeine hochelegante Getellichaftstoilette mit 
einem baummwollenen Hemd, Bauernitiefeln und Schafspelz und 
machte jich jo, den Bauern, die er traf, ein Scherzwort zurufend, 
auf den Weg zu irgend einer Winfelfneipe, um dort den Arbeitern 
den Kommunismus zu predigen. Krapotkin fühlte fich bei dieſer 
abenteuerlihen Eriitenz überaus wohl: „Es waren zwei Jahre 
eines „Lebens unter Hochdruck“, eines überquellenden Lebens, bei 
dem man in jedem Augenblide gewillermaßen das volle Klopfen 
aller Fibern des inneren Menſchen fühlt und allein ein wahrhaft 
lebenswerthes Dafein führt. Ich befand mic im einer ‚Familie 
von Männern und ‚srauen, die das gemeinjame Ziel Jo eng mit 
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einander verbunden hatte, und die in ihren gegenjeitigen Beziehungen 
eine jo weit gehende Humanität und Zartheit befundeten, da ich 
mic jet nicht an einen einzigen Moment erinnern fann, in dem 
auch nur eine vorübergehende Friktion das Leben unſeres Kreiſes 
geſtört hätte. Wer einige Erfahrung als politiiher Agitator beſitzt, 
wird willen, was das bejagen will.“ Zum Heile Rußlands war 
die Zahl diejer Idealmenſchen nur jehr gering. Krapotkin ſchätzt 
die Zahl derjenigen Männer und Frauen, welde an der Bewegung 
thätigen Antheil nahmen, auf 2—3000, während zwei- bis dreimal 
joviele jenen Vorkämpfern ihre Sympathien und auch gelegentlichen 
Beiltand entgegenbradten. Ueberdies begannen, jobald die Be— 
wegung in Petersburg etwas in die Breite gegangen war, die 
Fabriken von Spitzeln zu wimmeln. Trotz diejer häßlichen Er— 
iheinung hielt Nrapotfin an jeiner optimiftiichen Auffaſſung von 
den moraliihen und intelleftuellen Adel der niederen Klaſſen feit: 
„Unter den Arbeitern verbradte ich meine alüdlichiten Stunden. 
Insbelondere ſteht mir der Neujahrstag des Jahres 1874, der 
legte, den ich in Rußland außerhalb der Gefängnigmauern zu— 
brachte, in ichöniter Erinnerung. Den Abend vorher hatte ich mich 
in einer „diſtinguirten“ Gejellichaft befunden. In begeijterten, 
edlen Worten ſprach man da über die Pflihten der Bürger, das 
Wohl des Volkes u. dergl. Aber durch alle dieſe ergreifenden 
Neden flang doc der eine Ton, das eine Bejtreben hindurch, wie 
jeder von den Sprechern jein eigenes perſönliches Wohlergehen 
jichern fünnte. Und dabei hatte nicht Einer den Muth, franf und 
frei auszuſprechen, daß er nur joweit zur Mitwirfung für das all- 
gemeine Wohl bereit war, als nicht jein eigenes Nejt dadurd in 
Gefahr fam. Zophismen und wieder Sophismen über die lang— 
ſame Entwickelung von innen heraus, Uber die Trägheit und 
Sleichailtigfeit der niederen Klaſſen, über .die Nuglofigfeit des 
Opfers und ähnliche Phraſen mußten dazu dienen, die unausge- 
Iprochenen Worte zu rechtfertigen, und dazwijchen wiederholte jeder 
Einzelne die Verficherung, er ſei zu Opfern bereit. Auf einmal 
überfam mich inmitten all dieſes Geſchwätzes eine tiefe Iraurigfeit, 
und ich ging beim. 

Am nächſten Morgen beiuchte ich eine von unjeren Weber— 
verſammlungen, die in einem unterirdischen dunflen Raume ſtatt— 
fand. Ich trug Bauernfleidung und unterichied mich in nichts von 
den anderen in Schafpelz Gehüllten. Mein Namerad, der den 
Arbeitern bekannt war, führte mich einfach ein als „Borodin, ein 
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Freund.“ „Erzähle uns, Borodin“, ſagte er, „was Du im Aus— 
lande gejehen haſt.“ Und ich jprad) von der Arbeiterbewegung in 
Weſteuropa, den dortigen Kämpfen, Schwierigkeiten und Hoffnungen. 
Meine zumeiit im mittleren Lebensalter jtehenden Zuhörer zeigten 
das gejpanntejte Intereſſe. Die Fragen, die fie über alle Einzel- 
heiten der Arbeiterverbindungen, über die Ziele der Internationale 
und ihre Ausſichten auf Erfolg an mich richteten, trafen alle den 
stern.“ 

Was ein richtiger mathematiiher Kopf it, der mag die Welt 
nad) noch jo vielen Richtungen hin fennen lernen, er wird auf alle 
‚alle entweder ohne Jonderliches Interejje für die Weltbegebenheiten 
bleiben oder aber in ihrer Betrachtung fanatiſch doftrinär fein. 
Heillos doftrinär war auch Krapotfin in feiner einjeitigen Gering— 
ihäßung der oberen und WVerhimmelung der unteren Klaſſen, 
indejjen ehrlich und opferbereit war jein Fanatismus ohne Zweifel. 
Nachdem die Polizei von St. Petersburg einigermaßen hinter die 
jozialrevolutionären Umtriebe gefommen war, folgten ſich die Ver— 
haftungen Schlag auf Schlag. Troßdem verichmähte Krapotkin, fich 
ins Ausland zu begeben. Grit, als die Polizei ein paar Weber 
verhaftet hatte, denen man nihilijtiicherjeits nicht traute, und die 
strapotfin unter dem Namen Borodin fannten, bejchloß er, nicht 
etwa Rußland, wohl jedoch jeine Lururiöfe Wohnung in der vor- 
nehmen Morsfaja zu verlaffen und jich irgendwo in der Stadt zu 
verbergen. Nach einem Bortrage, den er in der Geographiichen 
Geſellſchaft gehalten hatte, und der mit jtarfem Beifall aufgenommen 
worden war, in jein Quartier zurüdfehrend, fam ihm der Boden 
dort jchon jo heiß vor, daß er nur jchleunigjt feinen Koffer nahm 
und dann in eine Droſchke ſprang. Aber hinter jich ſah er eine 
zweite Droſchke fahren, in welcher der eine jener beiden Weber mit 
einem anderen Manne jaß. Der Weber madte eine verjtohlene 
Dandbewegung, als wolle er Krapotfin etwas jagen. Der glaubte, 
der Andere wäre freigefommen und hätte Wichtiges mitzutheilen. 
Sobald Strapotfin aber anhielt, jchrie der Begleiter des Webers, 
ein Geheimpolizift: „Herr Borodin, Fürſt Nrapotfin, ich ver: 
hafte Sie!” 

Seßt war es Krapotkin flar, daß er eine Dummheit begangen 
hatte. Offenbar hatte die Polizei an der Identität des „Borodin“ 
mit dem Fürſten Krapotkin gezweifelt; erjt, daß er der Aufforderung 
des Webers nachgefommen war, hatte dem Kriminalkommiſſarius 
den Muth gegeben, zur Berhaftung zu jehreiten. 
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Sogleid) beging Krapotfin eine zweite Dummheit. Er warf 
nämlich einen an fi) äußerſt harmlojen Brief eines Genojjen weg, 
damit diefer nicht in den Auf nihiliftiicher Beziehungen gelange. 
Der Polizeibeamte überfah in der That das Manöver, als aber 
vor dem Unterfuchungsgefängniß vorgefahren wurde, händigte der 
Weber den Brief dem Boliziften ein und jagte: „Sch habe ge- 
jehen, wie der Herr das Papier fallen ließ und habe es auf- 
gehoben.“ 

Nichtsdejtoweniger würde Krapotkins Sade in einem Kultur: 
ſtaat mit geordneter Rechtspflege nicht Schlecht geitanden haben, denn 
die verrätheriichen Weber wußten eigentlid nur, daß er ſich einen 
falichen Namen beigelegt hatte, jonjt jo qut wie nichts von jeiner 
politiichen Ihätigfeit. Die ruffiihe Regierung aber, als fie er- 
fannte, daß bei einer öffentlichen Gerichtsverhandlung nicht viel 
für fie herausfommen würde, ließ Nrapotfin einfach in infinitum 
in der Unterfuhungshaft figen, in der Annahme, daß fich Thon 
noch Belaftungsmaterial finden würde. So jchmadtete Krapotfin 
denn zwei volle Jahre in der Peter - Baulsfejtung, ohne, daß er 
vor jeinen ordentlihen Richter geitellt worden wäre. Obgleich er 
milder als andere plebejiihe Unterfuchungsgefangene behandelt 
wurde, fonnte es in der feuchten und dunfeln Kaſematte nicht aus- 
bleiben, daß der an Bewegung gewöhnte Mann jchwer erfranfte. 
Er wurde danf den Konnerionen feiner Familie in die Abtheilung 
des Garnifonlazareths Für unterfuchungsgefangene Soldaten über: 
geführt und erholte ſich hier jehr rafch. Inzwiſchen gelang es den 
Nihiliften, welde ji) mit Verwandten von ihm in Berbindung 
jeßten, mündliche und jchriftliche Beziehungen zu Strapotfin zu ge- 
winnen und alle Einzelheiten eines Fluchtverſuches mit ihm zu 
verabreden. Die Art und Weiſe wie der verwegene Anjchlag 
durchgeführt wurde, legt ſowohl für die Energie der Nihiliften als 
auch für die geiltige und förperliche Elaitizität Krapotkins laut 
redendes Zeugniß ab: Nachmittags um vier durfte ſich der Ge— 
fangene eine Stunde lang im Hofe des Yazareths ergehen, von 
welchem ein offenes Portal auf die Straße führte. Die Befreier 
liegen Krapotfin wiljen, jie würden, wenn er zum Zeichen, daß 
er bereit jei, den Hut in der Hand trüge, draußen einen rothen 
Kinderballon jteigen laſſen, um damit zu fennzeichnen, daß ihrer: 
jeits die Aktion bevorjtäande. Dann würde der Wagen fommen, 
der Krapotkin aufnehmen jolle, und ein Lied gelungen werden, 
um anzudeuten, daß die Straße frei ſei. 
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An dem verabredeten Nachmittage ging Krapotfin hinaus, 
nahm den Hut ab und wartete auf den Ballon. Doch es war 
nichts davon zu jehen. Cine halbe Stunde verrann, da vernahm 
der vor Ungeduld Vergehende das Rollen eines Wagens und hörte 
einen Mann ein ihm unbefanntes Lied fingen, aber fein Ballon 
ließ ſich jehen. 

Die Stunde für die Promenade war um und mit gebrochenem 
Herzen fehrte Krapotfin in jeinen Kerker zurüd. 

Was unmöglich jchien, war an dem Tage eingetreten. Immer 
find auf den Straßen Petersburgs hunderte von Kinderballons zu 
faufen, aber an diejem Tage war fein einziger aufzutreiben ge- 
wejen. Ueberraſcht und verwirrt hatten ſich die Nihiliiten zu einem 
Mechaniker begeben, dort einen Apparat zur Erzeugung von Wajjer- 
itoff gekauft und einen in ihren Händen befindlichen alten Ballon 
damit gefüllt, jedoch der Waſſerſtoff war nicht troden genug, und 
der Ballon wollte nicht fliegen. Die Zeit drängte. Da befejtigte 
eine beherzte Nihiliftin den Ballon an ihrem Sonnenjchirm und 
ging, diefen hoch über ihrem Kopfe haltend, in der Straße an der 
hohen Mauer entlang hin und her, aber Krapotkin hatte davon nichts 
bemerft, da die Mauer zu hoch und die Nihilijtin zu flein war. 

Durch Korreipondenz vermittelit Ehiffreichrift wurde die Wieder: 
holung des Unternehmens jchon auf den näditen Tag feitgejekt, 
da weiterer Aufichub gerährlih jchien. Schon das Ericheinen des 
Wagens war den Leuten im Lazareth aufgefallen, und Krapotkin 
hörte, wie der Offizier du jour die vor jeinem Fenſter jtehende 
Wache fragte: „Wo find die Patronen?” Es dauerte ein paar 
Minuten, bevor der jchwerfällige Mann fie aus der Patronentaſche 
herausbrachte. Der Offizier jchalt: „Sat man Euch nicht gejagt, 
Ihr folltet heute Nacht vier Patronen in Eurer Rocktaſche haben?“ 
Ind er blieb Jolange bei dem Soldaten itehen, bis diejer vier 
Batronen in jeine Taſche geſteckt hatte: „Sieb ſcharf Act!“ ſagte 
er noch bevor er wegging. 

Bunft vier Uhr Nachmittags am folgenden Tage jtand 
Nrapotfin am Bortal des Hofes mit dem Hut in der Hand. 
Der Wagen fuhr bald darauf vor, und ein paar Minuten |päter 
erblidte Krapotfin — Diejes Signal war an Stelle des auf: 
jteigenden Ballons verabredet worden — am Fenſter eines gegen- 
überliegenden grauen Häuschens einen Geige Ipielenden Mann. 
Aber der Gefangene befand fi, da er ja beitändiq promeniren 
mußte, in dem bezeichneten Augenblide gerade in dem, von dem 
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Bortal am weiteiten entfernten Theile des Hofes, und als er die 
hundert Schritte bis zum Portale wieder zurücdgelegt hatte, war 
ihm die Schildwache gerade dicht auf den ‚Ferien. „Nod einmal 
zurück!“ dachte Krapotkin und feßte fi in Bewegung, aber nod) 
ehe er das andere Ende des Hofes erreicht hatte, hörte die Violine 
auf zu jpielen. 

Es verging länger als eine qualvolle Biertelitunde, bevor 
Strapotfin die Urſache der Unterbrehung flar wurde. Dann fuhr 
nämlich ein Dutzend jchwer beladener Holzfarren durd) das Thor 
und bewegte jich nad dem anderen Ende des Hofes. Die Nihiliiten 
hatten ein ganzes Spitem von Signalen hergejtellt, um die 
Sicherheit zu gewinnen, daß die Straßen, durch welche die Flucht 
gehen jollte, nicht verjtopft waren. Faſt eine halbe Meile weit 
itanden Genofjen: Einer war beauftragt, ein Tajchentuh in der 
Hand zu halten und es in die Tafche zu jtefen, wenn Karren 
fümen; ein Anderer hatte, Kirſchen efjend, auf einem Stein zu 
igen und mit feinem Schmaufe aufzuhören, wenn starren nahe 
wären u. ſ. w. Alle diefe in den verjchiedenen Straßen gegebenen 
Zeihen jollten bis zum Wagen und zum Violinſpieler fortgeſetzt 
werden, und der Dienjt funftionirte, wie wir gejehen haben, aus- 
gezeichnet. 

Als die Bahn wieder frei war, begann der Biolinjpieler 
jofort mit großer Wirtuofität eine aufregende Mazurfa von 
Kautsky zu jpielen, als wollte er jagen: „Vorwärts! Jetzt ift 
Deine Zeit!” Yangjam wandelte der Gefangene auf das Portal 
zu, bei dem Gedanfen bebend, die Mazurfa fünnte aufhören, 
bevor er das Thor erreicht hätte. Am Ziele angelangt, drehte er 
er ih um und Jah, wie die Schildwace fünf bis jehs Schritte 
hinter ihm Halt gemadt hatte und nad) einer anderen Richtung 
Ihaute. „Bet oder nie!“ Diejer Gedanfe ſchoß Krapotfin blitz— 
ſchnell durch den Kopf, und er fing an zu laufen. Die Schild: 
wace lief jchreiend hinter ihm her und war ihm jo nahe, daß 
fie ihm mit dem Bojonnet beinahe in den Rüden zu jtechen ver- 
mochte, aber in ihrer Konjternation unterließ fie es, zu ſchießen. 
Noch drohte eine jchwere Gefahr von dem außerhalb des Ihores, 
beinahe neben dem Wagen, stehenden Bojten. Einem Nihiliften 
war der Auftrag ertheilt worden, die Aufmerffamfeit diejes 
Zoldaten durd ein Gejpräd abzulenfen. Gr entledigte fich jeiner 
Aufgabe mit beitem Erfolg. Da der Soldat einmal im 
Laboratorium des Yazareths bejchäftigt gewejen war, jo gab der 
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Nihiliſt der Unterhaltung eine wiſſenſchaftliche Wendung, indem er 
vom Mikroſkop und den Wundern, welche es erſchließt, ſprach. 
Er fragte in Bezug auf einen gewiſſen kleinen Paraſiten des 
menſchlichen Körpers, der beim ruſſiſchen Militär gleichſam zu 
den Hausthieren gerechnet wird: „Haben Sie ſchon geſehen, was 
für einen furchtbaren Schwanz ſie hat?“ „Was jagen Sie, einen 
Schwanz?“ „Sa! freilih! Er iſt unter dem Mifrojfop To did.“ 
„Reden Sie mir doch nichts vor!“ verjeßte die Schildiwade. 
„Das weiß ich beſſer. ES war ja das Erjte, was ich unter dem 
Bergrößerungsglafe gejehen habe.” Diejes lebhafte Zwiegeſpräch 
zwijchen Soldat und Nihilijt Fand gerade jtatt, als Krapotkin bei 
den Beiden vorbeilief und in den Wagen jprang, der jchleunigit 
davonjagte. 

Die Beſatzung des Yazareths wußte die Verfolgung nicht 
durchzuführen, da ale Droichfen im Umkreis von 20 Minuten 
von den Nihilijten gemiethet waren. Die alarmirte Polizei hielt 
noch an demjelben Tage zahlreihe Hausſuchungen ab und qriff in 
vielen ‚Fällen richtig Perfonen heraus, welde an der Entführung 
strapotfins betheiligt geweſen waren, aber Krapotkin jelber entdedten 
fie niht: Der madte inzwiſchen, nachdem man ihn in einer ab- 
gelegenen Straße umgefleidet und rafirt hatte, im Kreiſe der 
Nädelsführer eine Landparthie nach den Infeln, wo die Peters: 
burger Ariftofratie jih den Sonnenuntergang anzujehen pflegt. 
Dann fuhr die Gejellihaft, um zu Mittag zu eſſen, zu Donon, 
in das vornehmſte Rejtaurant der Reſidenz und aud im diejen 
geweihten Hallen dachte die Polizei nicht daran, die Verſchwörer 
zu juchen; gerade auf den Inſeln und bei Donon waren fie am 
jicheriten. 

Kurz — Nrapotfin entfam zum Entſetzen des Zaren ins Aus: 
land, wo er nur ein paar Monate zu bleiben gedadte, um dann 
heimlich nah Rußland zurüdfzufehren. Aber ſein Schickſal jollte 
eine andere Wendung nehmen: im 34. Jahre aus Rußland ent- 
flohen, ijt er bis heute, wo er im 58. Jahre jteht, nicht in fein 
Vaterland zurüdgefehrt. Denn in der Schweiz, wohin er ſich 
begab, jtellte ihn der Jurabund nad) dem joeben erfolgten Ableben 
Bakunin's an feine Spiße, und von dieſer Bofition aus ſchwang 
ſich Krapotkin raſch empor zum geijtigen Oberhaupt des Anardismus 
beider Welten. Die Lehre Johann Moſt's ijt weiter nichts, als 
eine Vergröberung Hrapotfin’scher Doftrinen. Indem id) dies aus- 
jpreche, jtüße ich mich auf das zweite der Bücher, deren Titel ich 
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dieſem Eſſay vorangeſetzt habe, auf die Eltzbacher'ſche Schrift über 
den Anarchismus. Eltzbacher's Buch iſt mir nicht in jeder Be— 
ziehung ſympathiſch: es iſt an ihm von meinem Standpunkte aus 
zu tadeln die ſcholaſtiſche Form und die Einſeitigkeit der abſtrakt 
rechtsphiloſophiſchen Betrachtungsweiſe, welche die perſönlichen und 
hiſtoriſchen Momente nicht zu ihrem Rechte kommen läßt. Hoch— 
achtung jedoch verdienen die metaphyſiſche Bildung, die Gediegen— 
heit und der Scharfſinn des Verfaſſers, und wie könnte ich mid) 
unterfangen, mit einer bahnbrechenden Leiſtung jtreng ins Gericht 
gehen zu wollen, welche ic nicht umhin fann in wichtigen Bunften 
jelber zu benußen? Nur das werde ich ausjprechen dürfen, daß 
die gar zu doftrinäre Elßbadher'iche Arbeit ihrem Lejer erit dann 
rechten Nuten bringen fann, wenn er ji) nad ihrem Studium 
auch zur Lektüre der Krapotfin’ihen Memoiren entſchließt, welche 
durch ihren geichichtlichen und höchſt perjönlichen Charafter den 
trodenen Eltzbacher'ſchen Formeln Leben einhauchen und fie farben 
prächtig vergolden. 

Der Wirfungsfreis, welcher ſich Krapotkin in der wejtlichen 
Welt eröffnete, war viel größer, alö er jemals hoffen durfte, einen 
in Rußland zu finden. Außerdem befriedigte ihn die Weiter: 
entwidelung des Nihilismus nicht. In moraliiher Sinfiht nahm 
er freilih nicht den geringiten Anjtoß daran, daß die rujliichen 
Sozialrevolutionäre nad) der Unterdrückung ihrer „Bewegung zum 
Bolfe“ in die Bahn des meuchelmörderiichen Terrorismus einlenften; 
vielmehr erichien ihm die Bombe, welche die Nihiliiten als Gegen- 
geichenf für die Aufhebung der Leibeigenjchaft dem Kaiſer Alerander 
vor die Füße warfen, als ein Werfzeug der Geredhtigfeit und des 
sortichrittes. Was Nrapotfin eine gewilie Abneigung gegen die 
Umſturzpartei jeines Heimathlandes einzuflößen begann, war, daß 
ihre neue blutige Taktik es ihr unmöglid machte, das Proletariat 
für fich zu gewinnen, und fie in eine bloße Faktion von Intellef- 
tuellen verwandelte: „während ich mid mit allen meinen Neigungen 
immer mehr dazu hingezogen fühlte, mit den arbeitenden, mühſal— 
beladenen Mafjen gemeinfame Sache zu machen. Unter ihnen zur 
Verbreitung von Ideen beizutragen, die jih auf das Gefammtwohl 
aller Arbeiter richteten; die Jdeale und Grundjäße, auf denen ſich 
die künftige Toziale Revolution aufbaut, tiefer und weiter auszn= 
geitalten; Ddiefe Ideale und Grundjäge vor den Arbeiter zu ent- 
wiceln, nicht als ein von den Führern ausgehendes Gebot, fondern 
als Ergebniß ihrer eigenen Einficht und damit jeßt, wo fie berufen 
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waren, in der geichichtlichen Arena als die Bildner einer neuen, 
in Wahrheit die Gleichheit begründenden Organiſation der Gejell- 
ihaft aufzutreten, ihre Initiative zu erwecken — dies erichien mir 
für die Entwidelung der Menjchheit jo nothwendig, wie irgend 
etwas, das ich damals hätte in Rußland vollbringen fünnen. Dem: 
nad ſchloß ic) mid den Wenigen an, die in diejer Richtung in 
Weſteuropa thätig waren und trat an die Stelle derer, die der 
Jahre lange ſchwere Kampf erjchöpft hatte.“ 

Ktrapotfin hat der Sache des Anarhismus in der Schweiz und 
in Belgien, in Frankreich und in England als Journaliſt, Volksredner 
und Agitator gedient, ſowie zur literariichen Berfechtung feiner Ideeen 
auch zwei Bücher herausgegeben: „Paroles d’un revolte“ (1885), 
eine Sammlung von Zeitungsartifeln, unter ihnen den Aufruf „An 
die ungen“, welcher in Hunderttaufenden von Eremplaren in 
allen Sprachen verbreitet wurde, und „La conquete du pain“ 
(1892), das unter dem Titel „Der Wohlitand für Alle“ auch in 
deuticher Sprache erjchienen it. Im llebrigen hat er es immer 
vermieden, deutihen Boden zu betreten, um bier für jeine Be- 
jtrebungen Propaganda zu maden; nicht allein aus Furcht vor 
unjerer Polizei, welche ja aus gewiſſen taktischen Gründen mit den 
Anarchiſten ziemlich glimpflich umgeht, ſondern auch größtentheils 
wegen der Sozialdemofraten, denen er durchaus feindlich gegen: 
über steht, und welche ihn allerdings nicht würden auffommen 
laſſen. Zozialdemofratie und Anarhismus haben unleugbar viele 
Berührungspunfte mit einander: Beide huldigen fie dem inter: 
nationalen und dem revolutionären Prinzip; beide fordern fie die 
Enteignung der Beliter des beweglichen und unbeweglichen Kapitals 
und die lleberweilung aller Produftionsmittel an das Volf. An 
diefem Punkte indeſſen ſetzt ſchon die Meinungsverichiedenheit 
zwiſchen den beiden radikalen Parteien ein, indem der Anarchismus, 
wie er ſich unter Krapotkin's ‚Führung geitaltet hat, auch Die 
Konjumtionsmittel für Nolleftiveigenthum erflären will. Vor allen 
Tingen jedoch gahnt eine außerordentlich bedeutende Kluft zwiſchen 
Zozialdemofratie und Anarchismus hinfichtlic der Auffaſſung vom 
Werthe des Staates Für die fommenden Generationen der Menſch— 
heit. Das jozialdemofratiihe Ideal will nad) der Zerſtörung der 
biltoriihen Gemeinweſen ſozialiſtiſche Gemeimveien erbaut willen. 
„es richtet Fich“, um mit Krapotkin zu Iprechen, „auf den jtaatlichen 
Betrieb der Industrien, was den Staatsjozialismus, das Heißt 
den Ztaatsfapitalismus bedeutet.“ Die Anarchiiten dagegen 
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verabjcheuen den Staatsfapitalismus fait mehr als das Privat: 
eigenthum; jie eritreben nicht mehr und nicht weniger als die Ab— 
Ihaffung des Staates überhaupt. Jedoch geſchieht ihnen Unrecht, 
wenn man behauptet, fie wollten bloß das Chaos; in Wahrheit 
dat die anardiftiihe Partei auch ein pofitives deal; ihr Führer 
entwidelt es in feinen Memoiren auf folgende Weife: 

An die Stelle des jtaatlihen Prinzips, jagt er, ſoll das 
föderaliftiiche treten, an die Stelle obrigkeitlicher Zwangsgewalt 
die freie Vereinsthätigfeitt. Schon heute umjpannt ein Neß von 
Vereinen die Welt, welche gejelligen, idealen und gemeinnüßigen 
Zweden dienen, ebenjo jollen in Zukunft, nah Abjchaffung des 
Staates und des Privateigenthums, aud) alle öffentlihen und 
wirthichaftlichen Angelegenheiten der Menjchheit in Vereinen und 
in Bünden von ſolchen geregelt werden. Wie man heute jchon 
Vereine der Meteorologen, Alpenvereine, Bereine zur Rettung 
Schiffbrüchiger, Radfahrer: und Yehrervereine hat, jo wird dereinit 
jegliche, gemeinfamen Zweden dienende Ihätigfeit vereinsgemäß 
organifirt fein. Man wird Aljoziationen für die landwirthichaftliche, 
industrielle, wiſſenſchaftliche und fünjtleriihe Produktion haben 
(der Leſer beachte den Materialismus diejer Gleichitellung); man 
wird Wohnungsvereine, Beleuchtungs: und Heizungsvereine, Er: 
nährungs- und Sanitätsvereine begründen. Auch Gemeinden 
werden bejtehen*), aber dieje Gemeinden fennen feine abgejtedten 
(Srenzen, fie jind bloß eine Gruppirung von Gleichgefinnten, feine 
itreng geichlofjene Korporation. Aufs Leichteſte fann man aus 
der einen Gemeinde aus» und in die andere eintreten. Die ver- 
ichiedenen Vereine innerhalb einer Gemeinde werden ſich zu 
ähnlichen Vereinen in anderen Gemeinden bingezogen fühlen; ſie 
werden ſich mit ihnen eben}o feſt verbinden, wie mit ihren Mit: 
bürgern, und jo werden auf der Grundlage der Intereſſen— 
gemeinjchaft Storporationen zu Stande kommen, deren Mitglieder 
über taufend Städte und Dörfer und die verfhiedeniten Nationen 
veritreut find. 

Ebenſo wie die Vereine in den verichiedeniten Gemeinden 
werden ſich die Gemeinden jelber durch Verträge zuſammenſchließen. 
Wegen der Mannigfaltigfeit der menjchlichen Bedürfniffe aber wird 
jede Gemeinde verfchiedenen Bünden angehören müffen: einem zur 
Beihaffung von Lebensmitteln, einem anderen zur Erlangung von 
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Metall, einem dritten und einem vierten, welde Stoffe und Kunſt— 
werfe liefern u. j. w. Gs it bei dem Gharafter des Syſtems 
jelbjtverjtändlic, daß für die nationalen Fdeen im wahren Sinne 
des Wortes fein Raum in ihm iſt; immerhin jteht Nrapotfin die 
Grijtenz nationaler und regionaler Aſſoziationen aud im jeiner 
anarchiitiihen Zukunftswelt voraus. 

Was it nun der Grund, warum Strapotfin alle politiichen 
Regimes der Welt auflöfen und einen Urbrei von einer Million 
polnischer Reichstage dafür ins Leben rufen will? Ich habe ſchon 
mehrfach von dem Haſſe Krapotkin's nicht nur gegen die geidhicht- 
li” gegebenen Gemeinweſen, jondern aucd gegen die Idee des 
jozialdemofratiihen Zufunftsitaates geſprochen; in diefem Punfte 
bleibt er ſich völlig fonfequent; jo toll es flingt: in jeder Form 
perhorreszirt er wirflic die Staatsidee. Es iſt jeine heilige 
Ueberzeugung, daß alle politiiche Arbeit des Menſchengeſchlechts 
beinahe von dem Anfange der Gejchichte an eine ungeheure Ber: 
irrung gewejen ift. Nicht einmal die von ihm in moraliicher 
Hinſicht jo Hoch geitellte Barijer Kommune nimmt er von jenem 
jummarifchen VBerdammungsurtheil aus: „Grade wie jeder Despot, 
jo wird auc die Volfsvertretung, mag fie nun Parlament, Stonvent 
oder irgendwie anders heißen, mag fie von den Präfeften eines 
Bonaparte ernannt oder von einer aufitändiihen Stadt mit 
aller erdenflihen Freiheit gewählt fein, immer verjuden, 
ihre Zujtändigfeit zu erweitern, ihre Macht durch jede Art von 
Einmiſchung zu jtärfen und die Ihätigfeit des Einzelnen und der 
Gruppe durch das Gejeh zu verdrängen.“ Jedes pojitive 
Geſetz aber it ein Fluch der Menfchheit, mag es zum 
Schuße der Obrigfeit, des Eigenthums oder der Perſon erlajjen 
fein. Denn das Privateigenthum iſt ja Raub an den Armen und 
die Obrigkeit die Hauptitüge des fapitaliftiichen Raubſyſtems. 
Was aber die Gejeße zum Schuße der Perſon, zur Bejtrafıng 
und Verhinderung von „Verbrechen“ (die Gänſefüßchen hat 
Krapotkin hingejeßt) anbetrifft, jo hat die Furcht vor Strafe noch 
feinen davon abgehalten, zu morden. Wer jeinen Nädjten aus 
Rachſucht oder Noth tödten will, der zerbricht ſich nicht den Kopf 
über die Folgen, und bis jeßt hat noch jeder Mörder die feite 
Ueberzeugung gehabt, daß er der Verfolgung entrinnen werde. 
Wenn der Mord für jtraflos erflärt würde, jo würde jid) die Zahl 
der Morde auch nicht um einen einzigen vermehren, fie würde ſich 
vielmehr inſoweit vermindern, als gegenwärtig Morde von ge— 
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weſenen Sträflingen begangen werden, welche im Gefängniß ver— 
dorben worden ſind. Denn wie faſt Alles, was der Staat ge— 
ſchaffen hat, ſo ſind auch die Gefängniſſe, die nach den modernſten 
Syſtemen gebauten und verwalteten keineswegs ausgenommen, ge— 
meinſchädliche Inſtitutionen und müſſen zujammen mit Dem 
politiven Necht abgejchafft werden. 

Die anarchiſtiſche Gefellichaft wird die öffentlide Ordnung 
ohne Straf: und Zwangsgewalt zu erhalten wiſſen; nur un- 
aeichriebenes Gewohnheitsreht, wie man es in den alten Zeiten 
hatte, wird man nocd brauchen. Gegenüber den wenigen anti- 
jozialen Handlungen, die etwa noch vorfommen jollten, wird das 
beite Gegenmittel in liebevoller Behandlung der Verbrecher, ſitti— 
gender Eimvirfung auf fie und. Freiheit beitehen. In jehr ichweren 
Fällen wird Ausichliegung aus den Vereinen jtatthaft jein. Verſagt 
aber bejonders hart gejottenen Böjewichtern gegenüber auch diele 
Methode, jo braucht die anarchiſtiſche Gejellichaft Polizei jo wenig 
wie Gerichte oder Gefängniſſe; man wird eben wie in der alten 
Zeit einfach zur Selbjthilfe greifen. 

So fann das Bedürfnig nach einer Regierung garnicht auf: 
fommen. Alle Aufgaben, zu deren Löſung heute die Obrigfeiten 
unentbehrlich zu jein wähnen, laſſen fich durd freie Verſtändigung 
zwiſchen Vereinen viel bejjer löfen. Auch werden die Urfachen zu 
stonfliften mit der Bejeitigung des Eigenthums und des politischen 
Ehrgeizes zum größten Theil wegfallen, und joweit Streitigfeiten 
dennoch vorfommen, werden fie ih To qut wie immer jchieds: 
richterlich beilegen laſſen. 

Wir haben Schon mehrfach den grenzenlofen Reſpekt fennen 
gelernt, welcher Nrapotfin in Bezug auf die Gaben und Tugenden 
des geringen Bolfes erfüllt. In demfelben Zinne jagt er einmal, 
als er Über den Stil feiner publizijtiichen Arbeiten redet: „Ic 
juchte in einfachen, verftändlichen Worten meine Leſer (mit meinen 
Anſchauungen) . . . vertraut zu machen und... den bejcheideniten 
unter ihnen dahin zu bringen, daß er in Allem ji jelbit ein 
Urtheil darüber bilde, welcher Art das Ziel der Jozialen Bewegung 
jei und jelbit den Denfer zurehtweije, wenn er zu falichen 
Schlüſſen füme*. Dieje ultrademofratiihe Maſſenpſychologie 
entipringt bei trapotfin einem groben theoretiihen Materialismus, 
welcher geiitige Arbeit nicht viel höher ichäßt als Sandarbeit, ja 
ie geradezu fir Yurus erflärt. Er will, daß in der Welt, von 
welcher er träumt, die Irennung zwiſchen geiſtiger und fürperlicher 
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Arbeit ein Ende nehmen jol. Alle Enwadjenen, ausgenommen 
die durch Kindererziehung in Anſpruch genommenen Frauen, jollen 
verpflichtet jein, vom 22. bis zum 45. Jahre täglich fünf Stunden 
lang ſolche Arbeiten zu verrichten, welche für nothwendig zur Be: 
friedigung der unabweisbaren Bedürfnifie der Geſellſchaft angejehen 
werden. Wenn man auf dem Felde oder in der Fabrik die Arbeit 
gethan Hat, zu der man der Gejellihaft verpflichtet ift, jo fann 
man die andere Hälfte jeiner Zeit der Befriedigung fünjtleriicher 
oder wiljenichaftliher Bedürfnifie widmen. Aber nicht ohne Ein: 
Ihränfung, denn die gefammte manuelle Arbeit, welche mit idealem 
Schaffen verfnüpft iſt, will unjer Weltverbejjerer gleichfalls von 
den Künjtlern und Denfern bejorgt wiſſen. Der Mufiffreund, der 
einen Flügel haben möchte, wird einem Verein von Injtrumenten: 
machern beitreten, hier einen Theil feiner halben Tage opfern und 
ih jo den erjehnten Flügel bald durch feine Handarbeit verdient 
haben. Der Student der Ajtronomie befommt jein Fernrohr nur, 
wenn er zum Entgelt dafür ein gewijies Quantum grober Arbeit 
verrichtet, denn für eine Sternwarte ift eine Menge Maurer:, 
Tiſchler- und Mecjaniferarbeit nöthig. Die Dichter und Gelehrten 
werden feine armen Teufel mehr finden, die ihnen für einen Teller 
Suppe ihre Kräfte verfaufen; fie werden ſich zu einem Verein 
zufammenthun müſſen, um ihre Schriften jelbjt zu druden. Dann 
werden die Schriftiteller ebenjo wie ihre Berehrer und Verehrerinnen 
fi) bald die Handhabung des Winfelhafens und des Setzkaſtens 
aneignen; fie werden den Genuß fennen lernen, ein Verf, das 
ſie Ichägen, in Gemeinfchaft jelber herzuftellen; mit einem Worte, 
die fieben Stunden, die jedem übrig bleiben, nachdem er vorher 
einige Stunden der Hervorbringung des Nothiwendigen gewidmet 
hat, genügen vollfommen, um jede Art von Lurus(!!) zu ermöglichen. 

Was nun die Mittel zur Herbeiführung des Jozialen Umſturzes 
anbetrifft, jo erfüllt die Taktik der deutichen Sozialdemokratie 
strapotfin mit Geringihäßung. Unſere Sozialdemokraten jind nad) 
jeinen Begriffen eine Partei, welche „von Kompromiß zu Kom— 
promiß getrieben, immer weiter von dem eigentlihen Programm 
abfommt und eine beidjeidene opportuniftiiche Reformpartei 
wird... . . Allmählich“, ſo fährt er in ſeiner Kritik unſerer 
Arbeiterpartei fort, „ließ ſich die deutſche ſozialdemokratiſche Partei 
in ihrem ganzen Verhalten immer mehr von Wahlerwägungen 
leiten. Auf die Gewerfichaften blidte man mit Geringſchätzung, 
und Arbeitsausitände fanden bei den Barteileitern Mißbilligung, 
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weil fie die Aufmerkſamkeit der Arbeiter von den Wahlen abzögen. 
Jede Volksbewegung, jede revolutionäre Regung in irgend einem 
Yande Europas jtieß bei den jozialdemofratiichen ‚Führern auf eine 
noch erbittertere Gegnerichaft als in der kapitaliſtiſchen Preſſe. . . - . 
Eifrig bemüht, Bismards Donnerfeile von ihren Häuptern fern- 
zuhalten, und vor Allem voll Furcht, es möchte fih in Deutich- 
land ein revolutionarer Geiſt bemerfbar machen und zu Unter— 
drüfungsmaßregeln führen, denen fie nicht jtandzuhalten vermödten, 
wiejen fie nicht nur um praftiicher Zwede willen jede Sympathie 
mit den wejteuropäifchen Nevolutionären zurüd, Tondern wurden 
nah und nad) mit Hab gegen den revolutionären Geijt erfüllt 
und jtellten ihn geradezu an den Pranger, jelbit als fie feine eriten 
Zeihen in Rußland bemerften.“ 

Unendlich mehr Sympathien als für die Sozialiiten unjeres 
Baterlandes hegt Krapotfin für die proletariiche Bewegung in den 
romaniichen Yändern, weil die zuleßt genannten Feinde des 
Klaſſenſtaates eine revolutionärere Taktik als ihre Gefinnungs- 
genoſſen in Deutichland befolgen. In Einem taftiihen Punkte 
jedoch untericheidet er sich auch von den vomaniichen Sozial: 
demofraten jcharf, ja jogar von Bakunin“), deſſen Kebenswerf fort: 
geießt zu haben er ſich rühmt: Krapotfin iſt der Erfinder 
der Bropaganda der Ihat. 

Die joziale Revolution, jagt Nrapotfin, jteht zwar nahe bevor, 
aber völlig find die Geilter noch nicht für fie reif. Wie bereitet 
man fie nun am beiten für den jozialen Umſturz vor? Bor Allem 
it das Ziel der Revolution allgemein befannt zu machen. In 
Wort und Ihat ift es zu verfünden, bis es durdaus volfsthümlich 
wird, jo daß es am Tage der Erhebung in Aller Munde ilt. . . . . 
Aber dieſes genügt nicht. Der Geift der Emporung muß gewedt 
werden, es müſſen das Unabhängigfeitsgerühl und die wilde Kühn— 
heit erwaden, ohne die feine Revolution zu Stande fommt. 
Zwilchen der friedlichen Grörterung von llebelitänden und dem 
gewaltſamen Umſturz liegt ein Abgrund, derjelbe Abgrund, welcher 
beim arößten Iheil der Menichheit die lleberlequng von der That, 
den Sedanfen vom Willen Tcheidet. 

Darum bleibt das wirfiamite Mittel, den Eintritt der Revo- 
Iution zu beichleunigen, Dandeln, beitändiges, unabläſſiges Handeln 
der Minderheit, in welcher fich die geichworenen ‚Feinde der be— 
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itehenden Ordnung gegenwärtig noch befinden. Muth und Hin— 
gebung find ebenſo anſteckend, wie Unterwürfigfeit uud Furcht. . . .. 
Männer von Herz, die nicht nur reden, ſondern auch handeln 
wollen, reine Gharaftere, welhe Gefängniß, Verbannung und Tod 
einen Yeben vorziehen, das ihren Grundjägen nicht entipricht, 
fühne Naturen, welche willen, daß man wagen muß, um zu ge- 
winnen — das find die verlorenen Bojten, die den Kampf eröffnen, 
lange bevor die Mafjen reif find, offen die Sahne der Empörung 
su erheben und mit den Waffen in der Hand ihr Net juchen. 
Inmitten des DVebattirens, Schwagßens, Ntlagens erfolgt, durch 
einen oder mehrere, eine aufrühreriiche Ihat, die die Sehnjucht 
Aller verförpert. 

Vielleicht bleibt die Maſſe zuerit gleichgiltig und glaubt den 
flugen Leuten, welche die That „verrüdt” finden, aber bald jauchzt 
fie im Geheimen den „VBerrüdten“ zu und thut es ihnen nad. 
Während die Erſten die Zuchthäuſer füllen, ſetzen Andere deren 
Werk fort. Die Nriegserflärungen gegen die heutige Gejellicaft, 
die aufrührerifchen Ihaten, die Racheafte vermehren ſich. Die all- 
gemeine Aufmerfjamfeit wird rege, der neue Gedanfe dringt in die 
Geiſter ein und gewinnt die Herzen. Cine einzige Ihat macht 
mehr Propaganda als taufend Brojchüren. Die Regierung wehrt 
ich, fie wüthet erbarmungslos, aber hierdurch bewirft jie nur, daß 
weitere Ihaten von einem oder mehreren begangen werden und 
treibt die Empörer zum Heldenmuth. Kine That gebiert die 
andere; Gegner jchliegen ich der anjchwellenden Bewegung an, die 
Regierung wird uneins; Härte verjchärft den Streit, Zugejtändnifie 
fommen zu Ipät, die Revolution iſt da, donnernd bricht fie aus. 

Zeiner einfeitig begrifflihen Richtung gemäß unterläßt es 
Eltzbacher, dem ich auf weite Streden hin gefolgt bin, die geichicht- 
liche Entwidelung der anarchiltiichen Lehren zu unterfuchen. Wenn 
wir dieſe Lücke auszufüllen uns bejtreben, jo ergiebt das Studium 
der Doftrinen Strapotfins und feines Lehrers Bafunin, daß Krapotkin 
der jehr viel radifalere von Beiden ift, ſowohl in Bezug auf Taktik 
als auc auf Iheorie: Bafunin fennt nicht die Propaganda der 
Ihat, ja er erflärt Blutbäder, welche Unterdrüdte unter privilegirten 
Klaſſen anrichten, geradezu Für unmoraliich; er will nur Die 
Produftionsmittel expropriiren, dagegen hinfichtlich der Konſumtions— 
mittel das Privateigenthum beſtehen laſſen; ſchließlich fordert er, 
daß in der anardiltiichen Gelellichatt ein Jeder an den Gütern 
nur Antheil haben Tolle nah Maßgabe ſeiner Arbeitsleijtung. 
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während ſich Krapotkin über diefen Punkt folgendermaßen ausipridt: 
Jeder muß in der zufüuftigen Gejellichaft arbeiten, aber jein 
Antheil am Produfte wird feineswegs immer jeinem Antheil an 
der Produftion entiprehen. Jeder wird arbeiten nad jeinen 
Kräften, aber Güter empfangen nad) jeinen Bedürfnifien. Mean 
wird das Bedürfniß über die Leiftung Stellen und anerfennen, daß 
Alle, welche bei der Gütererzeugung in gewiſſem Maße mitwirken, 
nicht nur das Recht zu leben, jondern auch das, behaglich zu leben, 
beligen. Jedermann, jei er Itarf oder ſchwach, fähig oder unfähig 
wird das Recht auf ein behagliches Leben und zugleich das weitere 
Recht genießen, jelbjt darüber zu enticheiden, was zum behaglichen 
Leben gehört. 

Nein Wunder, daß ſolche Lehren fanatiihe Anhänger finden; 
erbietet fi) doc Krapotkin, die transzendentalen Verſprechungen 
Mohammeds Icon hier auf Erden zu disfontiren! Aber fein 
Prophet findet Anhänger, wenn er nicht dur feinen eigenen 
Lebenswandel für jeine Lehren Zeugniß ablegt. Und mögen Rach— 
juht — jein Bruder Alerander ift als politischer Verbannter in 
Sibirien zu Grunde gegangen — und Ehrgeiz nod) joviel dazu 
beigetragen haben, um aus Krapotkin zu macden, was er geworden 
ijt, ein Idealiſt bleibt er auf alle Fälle. Seine Befitungen in 
Rußland hat er dahingegeben, ohne mit ver Wimper zu zuden. 
Wofür? Für den feuchten Kerker in der Peter-Paulsfeſtung mit 
Sforbut und der Ausfiht auf Sibirien, für eine Zelle in der auf 
Sumpfboden jtehenden franzöfiihen Strafanitalt zu Clairvaur, wo 
er wegen revolutionärer Umtriebe unter den Arbeitern von 
Monceaurzles:Mines drei Jahre (von 1883—1886) figen mußte, 
mit Sforbut und Malaria behaftet, für ein fleines Häuschen in 
Harrow bei London, dejien Meublement er mit Hilfe des Nihiliiten 
Tſchaykowski jelber gemacht hat; „Ein Sozialift muß ſich immer 
durch eigene Arbeit jein Brod verdienen“, jagt Nrapotfin mit einem 
Stolze, der bei ihm wohlberechtigt it, denn es giebt jchiwerlid) 
viele Sozialiiten, welche um ihrer lleberzeugung willen die 
Revenüen eines Grandjeigneurs opfern und dabei ihr Leben hin- 
durch immer gleihmäßig heiteren Muthes bleiben könnten. 

Eine Fülle gefunden Humors liegt in Krapotkin's Memoiren, 
und ein unverwüſtlicher Optimismus durddringt fie. Wie fait 
alle ruffiihen Proſaiſten, erzählt und jchildert er mit der größten 
Meilterichaft; ſein ernites Buch lieſt ich wie ein Roman. Auch 
it er nit etwa bloß als WBolitifer Gemüthsmenſch, Tondern 
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zugleich der zärtlichſte Gatte, Vater und Bruder. In einem 
Tone, welcher auf jeden Leſer überzeugend wirken muß, preiſt der 
Achtundfünfzigjährige das Glück, welches das Leben ihm gegeben 
habe. Er erfreut ſich des Bewußtſeins, fruchtbringend gearbeitet 
und Edles genoſſen zu haben und eines ruhigen Gewiſſens. 

Die Perſönlichkeit Krapotkin's, als des Schöpfers der an— 
archiſtiſchen Theorie und des einzigen dominirenden Geiſtes inner— 
halb der Partei, erklärt das Phänomen, daß die anarchiſtiſchen 
Mörder und Mörderinnen vielfach aus beſſeren Familien hervor: 
gehen und in Bezug auf ihr ‘Privatleben feinesiwegs immer einer 
gemeinen Gefinnung überführt werden fünnen. Wir dürfen uns 
nicht verhehlen, daß die jozialiftiichen Ultras unjeres Yeitalters, 
deren Fanatismus Garnot, die Kaiſerin von Deiterreih, Humbert 1. 
und die Bejucher des Teatro Licev in Barcelona erlegen jind, 
ebenjowenig aus dem Pöbel hervorgegangen zu jein jcheinen, wie 
die fatholiihen Meuchelmörder des Zeitalters der Religionsfriege. 
Darum giebt es, von der Ihätigfeit der Polizei abgejehen, aud) 
faum ein anderes draſtiſches Mittel gegen den Anarhismus als 
joziale Reformen, oder will Jemand behaupten, daß man feiner 
Zeit auch Balthajar Gerard, Jacques Element, Franz Ravaillac 
und Guy Fawkes mit dem Rohritod zur Raiſon gebradht haben 
würde? Auch von gewiljen Einfhränfungen der Preßfreiheit, wie 
jie vor Kurzem in diefen Sahrbücern empfohlen wurden, it meiner 
Anfiht nad) wenig zu erwarten, denn gerade die entichlofjeniten 
Anarchiſten dürften die Details einer gelungenen „That“ weniger 
eifrig nad) den Zeitungsberichten ſtudiren als nad) den Erzählungen 
in den geheimen Nonventifeln, welche die Fanatiker in aller Herren 
Länder bilden. Genoſſen die Urheber der Bulververihiwörung etiva 
Prepfreiheit ?*) 





J Anmerk. d. Ned. Hiergegen möchte ich mieinerjeits doch den Einwand 
erheben, daß das Motiv jener und dieſer Mörder ein recht verichiedenes 
it, und auf dieſes Motiv komm es bier an. 

= 
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Der Roman V’Annunzioe. 
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Das neueite Werf des zur Zeit berühmtejten unter den 
modernen Literaten Italiens, „Feuer““) (il fuoeo), ift mehr, als 
nur ein Roman jeines Autors. Es iſt eine Art Selbjtdarjtellung 
und NRecenichaftsbericht des Dichters; es ift eine Verfündigung 
deffen, der fich rühmt, feinem Wolfe ein Engel der Berfündigung 
(Gabriele d'Annunzio) zu fein. Dieſe Verfündigung geht dahin, 
dem italienifchen Volke, ja wohl gar der ganzen romanischen Raſſe 
eine Kunſt zu ſchaffen, in der das tiefinnerite und bedeutendjte 
Leben diejer Rajje Form gewinnt; es joll darauf anfommen, das 
Leben jener Bölfer zur Kunſt zu erheben, mit Kunſt zu durch— 
tränfen, in Kunſt zu verwandeln, jo daß dann — um eine Rede— 
wendung D’Annunzios zu gebrauchen — „der Rhythmus der Kunſt 
und der PBulsichlag des Lebens im gleichen Takte vibrirt.“ Als 
Vorbild ficht der Italiener am eheiten Richard Wagner an. Der 
Roman jpielt darum auch in Venedig, in jener Stadt, in der 
Richard Wagner den Tod fand, und in eben jenem Jahr, in dem 
der große deutiche Meijter, dem die irdiiche Unſterblichkeit längit 
licher war, zur himmlischen einging. Wagner wird in d'Annunzios 
Werk auch thatlächlich eingeführt, im Hintergrund nur, als großer 
Hintergrund, als myſtiſche und mythiſche Berlönlichfeit beinahe. 
Wagner, ſchon todtfranf, wird uns einmal gezeigt in Begleitung 
jeiner ‚Frau und feines Freundes Liszt, und von diejen Dreien heißt 
es: „Der fiegreiche Genius, die Treue in der Liebe, die um- 





) And Deutjche übertragen von M. Gagliardi: Berlag von Albert Langen. 
München, 1900. 
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wandelbare Freundſchaft, die erhabenjten Erfcheinungen der heroifchen 
Natur, fie waren hier, im Sturmesgebraufe, noch einmal jchweigend 
beifammen. Dafjelbe blendende Weit frönte die drei dicht ver- 
einten PBerjonen: ihre Haare jhimmerten ungewöhnlich weiß über 
ihren traurigen Gedanfen. Cine umruhige Traurigfeit lag auf 
ihren Gelichtern, in ihrer Haltung, als ob ein gemeinjames düſteres 
Vorgefühl jchwer auf ihren gleichfühlenden Herzen lalte. Die Frau 
hatte in dem jchneeweißen Geficht einen fräftigen Mund, in feiten, 
flaren Linien, der eine jtarfe, ausdauernde Seele verrieth; und 
ihre itahlhellen Augen waren bejtändig auf ihn gerichtet, der fie 
zur Gefährtin in diejem erhabenen Kampf erwählt hatte, bejtändig 
anbetend und beobachtend auf ihn, der, nahdem er jede feindliche 
Macht bejiegt hatte, den Tod, der ihn fortwährend bedrohte, doc 
nicht würde befiegen fünnen.” D’Annunzio, der ſich in feinem 
Roman übrigens Stelio Effrena nennt, will jedoch durchaus nicht 
ein Nahahmer, jondern nur ein Naceiferer des nordiihen Meijters 
fein. Diejer it dem Italiener im Grunde doh nur ein Barbar. 
Höchſte Kunſt und Lebensvollendung ift nur auf romanischen 
Boden möglich, auf dem die antife Welt jo unendlich viel vor— 
gearbeitet und vorbereitet hat. Es jchwebt denn in der That auch) 
dem Stelio Effrena eine Verfhmelzung modernen Lebens mit 
antifem Wejen als Jdeal vor. Daneben aber will er feine fünjt- 
leriiche Wirfung auch dadurd erzielen, daß verichiedene Künſte fich 
gegenjeitig ſtärkend und fördernd ineinandergreifen, ähnlich wie bei 
Wagner, aber nur ähnlid. Denn es fommt nicht auf die Schaffung 
eines Mujifvramas im Wagnerſchen Sinne an. Es joll vielmehr 
das tragiiche Drama aus der Mufif herauswadhien, aus ihr fi 
herauslöfen, wie etwa in Beethovens neunter Symphonie 
am Schluſſe die bloßen Töne nad Worten ringen und 
ih ſchließlich audh zu Worten flären. Stelio jeßt feinem 
Freunde, dem Myſtiker Daniele Glauro, das Weſen feines neuen 
Kunjtwerfs jo auseinander: „Stell Dir die Pauſe zwiſchen zwei 
dramatiichen Tonjtüdfen vor, in denen ſämmtliche Motive zufammen: 
fommen, um das innere Weien der Berjonen, die im Drama 
fampfen, zu charafterifiren und die treibenden Beweggründe der 
Handlung zu offenbaren, wie zum Beifpiel in der Beethöven'ſchen 
großen Leonoren- oder in der Goriolan-Duverture. Diejes 
mufifaliiche, vom Rhythmus durchzitterte Schweigen iſt wie die 
lebendige und geheimnigvolle Atmojphäre, in der einzig das Wort 
der reinen Poeſie ſich offenbaren kann. Die Berfonen jcheinen 
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hier aus dem Meer von Tönen aufzutauden, wie aus Der 
Wahrheit des verborgenen Wejens jelbjt, das in ihnen wirft. 
Und das von ihnen geiprochene Wort wird in diefem rhythmiſchen 
Schweigen eine ungewöhnlich jtarfe Rejonanz finden und wird Die 
äußerſte Möglichkeit der Wirfung der Sprache erreichen, weil es 
von einem fortwährenden Drängen nad) Gejfang getrieben wird, 
das nicht eher Befriedigung findet, als bis am Ende der tragiſchen 
Epijode die Melodie wieder aus dem Orcheſter hervorbridt.“ 
Was Stelio Effrena hier als Kunſttheorie vorträgt, ijt gar fein 
vollfommen originaler Gedanfe; jondern es it dod nur eine 
demonstratio ad oeulos der Niegiche’ichen Theorie von der Geburt 
der Tragödie aus dem Geiſt der Mufif. Es iſt übrigens gar 
fein Zweifel, daß ein Kunſtwerk, wie es Stelio vor Augen oder 
vielmehr vor Ohren jchiwebt, eine ergreifende Wirfung ausüben 
fünnte. Es ijt nur die Frage, ob dieje Zuhilfenahme der Muſik 
durch das Drama nicht einen Schwäcezuitand des rein dramatischen 
Könnens in unjerer Zeit bedeutet, ob das mit der Mufif ſich 
verbindende Drama nicht ein defadentes Drama ift, und zugleid) 
ein Rüdfall des Dramas in eine gewilie Barbarei. Defadence 
und Barbarei berühren ſich ja jtets. Die recht jchwierige Beant- 
wortung jener Frage würde eine bejondere Abhandlung erfordern. 
Hier jei nur darauf hingewiejen, daß wir in der That eine Anzahl 
moderner Dramen haben, die in gewilien Hauptſzenen die Mufif 
zu Hilfe nehmen und jo die tragiihe Stimmung zu verjtärfen 
oder gar erjt zu erreichen ſuchen. Was ſonſt alfo in einer Anzahl 
von ‚Fällen ſchon nebenbei und gelegentlich geichehen iſt, will 
Effrena bezw. d’Annunzio zum Brinzip tragiicher Kunſt erheben. 

Die Darleqgung diejer Hunjtprinzipien macht übrigens gar nicht 
den Hauptbeitandtheil des Romans aus. Diejer ift vielmehr die 
piychologiihe Schilderung des Liebesverhältnifies zwiſchen Steliv 
Effrena und der Foscarina. „Feuer“ ift ein Liebesroman, wie es 
vorher ſchon „Luft“ und „Der Triumph des Todes“ waren. Das 
hier behandelte Liebesverhältnig steht aber um der beiden Haupt— 
perjonen willen auf höherer Stufe. Er, Stelio Effrena — eigentlid) 
Gabriele D’Annunzio — ift bezw. will jein der einzige Mann, der 
jein Volk und jeine Raſſe zur denkbar höchſten Stufe der Kultur 
erhebt; umd jie, die Foscarina, ift die weltberühmte tragiiche 
Schauſpielerin von erhabener Genialität. Alle Welt weiß es, dab 
dieje Foscarina Eleonore Dufe it. 

Stelio Gffrena it micht nur im feinen Stunjttheorien von 
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Niegiche abhängig, ſondern aud als Menſch in feiner Yebenshaltung 
und Lebensgeitaltung ein Wahlverwandter jenes deutichen Bhilojophen. 
Die Aufgabe, die er fich jtellt, ift, fih das Leben in jeinen taujend 
Ericheinungen anzueignen, es zu genießen, es im Genuß zu be- 
greifen und über jeden Einzelfall von Schmerz oder Luſt hinaus- 
zufommen zu einer Stufe höherer Luft oder tieferen Schmerzes. 
Nicht auf die intellektuelle Erfenntnig des Lebensgrundes fommt 
es an, jondern auf das finnliche Genießen der Kebenserjcheinungen 
in immer aufiteigender Stufenfolge. Er glaubt an „die Möglichkeit 
eines Schmerzes, der ſich verwandelt in anjpornende, durchdringende 
Ihatfraft“, und er meint, „daß der Genuß das fiherite uns von 
der Natur gebotene Mittel zur Erfenntniß ijt, und daß, wer mehr 
entbehrt, weniger wiljend it, als wer mehr genojjen.“ „Ein 
ewiges Streben, über fich jelbjt hinauszugehen“, ein Streben zum 
llebermenjchen hin ijt’s, was ihn bewegt. Stelio Effrena fennt 
feine Luſt ohne Schmerz, fein beglüdendes Yiebesgefühl ohne 
traurige Todesitimmung. Dede Luſt iſt Wolluft. Das iſt er: 
flärlih und nothwendig. Denn wenn es darauf anfommt, das 
Leben in allen GErjcheinungen ſich anzueignen, es in ſich auf: 
zunehmen, es ganz perjönlid) und jubjeftiv in ſich zu erleben umd 
zu verzehren, jo heißt etwas gewinnen, es zugleich verlieren, 
etwas begreifen, es zugleich wegwerfen. Denn was bedeutet ein 
Ding oder ein Wejen, das ganz beſeſſen und ganz begriffen und 
ergündet it! Der Drang, ji die Lebenserſcheinungen vollfonmen 
anzueignen, wird am jtärfiten jein gegenüber den vollfommenijten 
und höchſten Ericheinungen des Lebens. Zu diejen gehört der 
Menſch an erjter Stelle. Der Drang des Menſchen zum Menjchen 
iſt darum die jtärfite Yebensbethätigung und enthält die höchſte 
Yebensluft. Die Aneignung eines Menjchen durch den Andern 
aber, das vollkommenſte Befigergreifen, das gegenjeitige Sichverzehren 
zweier Menjchen it nichts Anderes als Yiebe. Je höher Die 
Menjchen num entwidelt find, je mehr Yebenserfahrungen fie beißen, 
je mehr Lebensmacht und Lebensgeheimniß ſie in jich bergen, um 
jo tiefer wühlend, um jo leidenjchaftlicher erregend wird ihre Liebe 
jein. Der Dichter Effrena liebt die tragiſche Zchaujpielerin 
‚soscarina um ihrer Erfahrungen, Leidenfchaften und Lüfte willen, 
um aus ihr ſeine Erfahrungen, Leidenjchaften und Lüſte zu 
mehren und zu bereichern. „Eine unermeßlihe Fülle wirklichen und 
aeträumten Lebens laftele auf ihr, erfüllte die Atmoſphäre 
um fie herum, puliirte wit dem Rythmus ihres Athems. Denn 
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nit nur in der Welt der Dichtung hatte fie ihre Wehrufe ertönen 
lajjen, ihre Seufzer erjtict, jondern aud in der Alliagswelt. Sie 
hatte leidenjchaftlic; geliebt, gefämpft, gelitten um jich jelbit, um 
ihre Seele, um ihr Blut. Welche Art von Liebe, von Kämpfen, 
von Seelenjchmerzen? Aus welden Abgründen von Melandolie 
hatte jie die Erhabenheit ihrer tragiichen Kraft gewonnen? Aus 
welchen Quellen von Bitternig hatte fie ihren freien Genius ge— 
tranft? Sie war ohne Zweifel Zeuge des graufamiten Elends, der 
düjterjten Berzweiflung gewejen; fie hatte heroiihe Anftrengungen 
gefannt und Mitleid umd Entſetzen und die Schwelle des Todes. 
AU ihr Dürften brannte in Phädra's Raferei, und in Imogens 
Demuth zitterten alle ihre Zärtlichfeiten. So madten Leben und 
Kunſt, die ummiderruflice Vergangenheit und die endloje Gegen: 
wart, fie tief, bejeelt, geheimnigvoll; fie hoben ihre ſchwankenden 
Schickſale weit über die menſchlichen Grenzen hinaus“. Stelio 
begehrt „in der wijjenden und verzweifelten rau diejenige, . . - 
die das Fieber, das im Lichte der Bühne fie brannte, in nächtlicher 
Wolluft löſchte, die brünſtige Schauspielerin, die aus den Delirien 
der Menge in die Gewalt des Mannes überging, das dionyſiſche 
Geihöpf, das wie in der Orgie den geheimnißvollen Gottesdienit 
mit dem Akt des Lebens frönte. Seine Begierde war franfhaft, 
maßlos; fie enthielt das Leben der bejiegten Majjen und den Rauſch 
der unbefannten Liebhaber und die Bilton orgiaftiicher Vermiſchungen; 
jie war aus Graufamfeit, Grol, Eiferſucht, Poejie und Stolz ge: 
milcht. Er empfand es jchmerzlih, daß er die Schauspielerin 
niemals nad) einem großen Triumphe auf der Bühne bejefien hatte, 
nod hei von dem Hauche des Publifums, ſchweißbedeckt, Feuchend 
und bleid), auf den Spuren der tragiihen Seele, die in ihr ge: 
weint und geichrieen hatte.“ Was war fie für ihn anders, als die 
Erſcheinung jenes Lebens mit den taufend und aber taujend Ge- 
lihtern. Sie war für ihn ein Motiv zu Vijionen und Erfindungen, 
wie die Hügel, wie die Wälder, die Regen. Er tranf aus ihr 
Geheimniß und Schönheit, wie aus allen Ericheinungsformen des 
Univerſums.“ An einer anderen Stelle wird die Schaufpielerin 
gekennzeichnet als „vergiftet durch die Kunſt, bejchwert durch 
wollüjtiges Wilfen, mit dem Zug von Ueberreife und Verderbtheit 
um den beredten Mund, mit den von zwedlojer Gluth trodenen, 
heißen Händen, die aus betrügeriihen Früchten den Saft aus 
gepreßt hatten, mit den Spuren von hundert Masfen in dem 
Gejichte, das die Wuth tödtliher Leidenſchaften geheuchelt hatte.“ 
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Die Schilderungen der Foscarina machen den eigentlihen Werth 
des Buches aus und jind wohl das Beite, was d’Annunzio in 
in pinchologiicher Beziehung bisher geboten hat. Mit genialem 
Tiefblif und unerhörter Unerfhrodenheit leuchtet der Dichter in 
jene srauenjeele hinein, die reißende Wölftn und erhabene Göttin 
in ihrer Perſon zur Einheit gebunden hat. Das Geſchehniß des 
Romans bejteht darin, daß neben der in allen Lüſten und Leiden 
erfahrenen, alternden Foscarina eine im Glanze der Jugendichönheit 
jtrahlende Sängerin auftaudjt, flüchtig nur, aber hell leuchtend, von 
der die Gedanfen Effrenas nicht mehr losfommen fünnen. So 
tritt das Verhängniß ein in die abgrundtiefe Liebe zwiichen Stelio 
Effrena und der ‚zoscarina. „Der Wille des einen jagte: Sch 
liebe Dih und will Dich ganz für mid) allein befigen, Leib und 
Seele. Der Wille des andern jagte: Ich will, daß Du mid) liebjt 
und mir dienjt, aber ich fann im Leben auf nichts verzichten, was 
mein Begehren reizt. Der Kampf war ungleid) und graufam.“ 


* * 
* 


In pſychologiſcher Beziehung iſt d'Annunzio's neueſtes Werk 
voll Kraft und Tiefe, Unerſchrockenheit und Wahrhaftigkeit. Um 
das einzuſehen und zu würdigen, gehört natürlich die vollkommenſte 
und bedingungsloſeſte Unbefangenheit eines Leſers, der gewillt iſt, 
ſich nichts Menſchliches fremd ſein zu laſſen. Als Kunſtwerk aber 
haften gerade dieſem Roman zahlreiche Fehler an. Es fehlt 
feiner Kompofition die jtraffe Einheit und jchlidhte Klarheit. Das 
Bud Hat in der deutichen Uebertragung mehr als fFünfhundert 
Seiten. Zweifellos hätte eine Beichranfung auf die Hälfte etwa 
das Problem zu größerer fünftleriicher Wirfung fommen lajien. 
Viele Auseinanderjeßungen, Schilderungen, Geſpräche reihen id) 
nur vermöge der Willfür des Dichters, ohne inneren Zwang und 
innere Zufammengehörigfeit an einander. Man rühmt allieitig 
außerordentlich die Schönheit der Sprache, die Pracht der Bilder, 
die ‚Fülle der Bergleihe. Es iſt wahr: d'Annunzio beſitzt Diele 
Vorzüge in höchſtem Maße. Aber er verfällt doch aud) gerade in 
dieſem Bud oft in Schwülitigfeit, Schönrednerei, Unflarheit, Ge: 
Ihmadlofigfeit. Um nur ein Beijpiel von vielen anzuführen: „Ein 
ichmerzvoller Wille, wie ein in Thränen gejtähltes Eifen, jchimmerte 
durd; den Schleier ihrer jugendlichen Schöne.” it das etwa 
ſchön oder eindrudsvoll? Aber es finden ich doch auch in diejem 
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Buche Stellen von bewundernswertheiter Schönheit der Schilderungs- 
funit, wofür zwei Beilpiele beigebracht -jeien. Das eine jchildert 
das Abendläuten: „Die Gloden von San Marco gaben das Zeichen 
des engliihen Grußes; und das mächtige Dröhnen breitete ſich in 
langen Wellen über den Spiegel des Wafjerbedens aus, zitterte in 
den Segelitangen der Schiffe, pflanzte ſich weit, weit fort, der un— 
endlihen Lagune zu. Bon San Giorgio Maggiore, von San 
Siorgi dei Greci, von San Giorgi degli Schiavoni, von San 
Giovanni in Bragora, von San Moije, von der Salute, von der 
GErlöjerfirde, und nah und nad) von dem ganzen Bereid) des 
Evangeliiten, von den äußerten Thürmen der Madonna Dell’ Orto, 
von San Giobbe, von Sant’ Andrea antiworteten die ehernen 
Stimmen, vermilchten ſich zu einem einzigen gewaltigen Chor, 
breiteten über die jtumme Vereinigung von Stein und Waſſer eine 
einzige mächtige Nuppel aus unfichtbarem Metall, die in ihren 
Schwingungen das Funkeln der eriten Sterne zu zeugen ſchien.“ 
Das andere Beilpiel befchreibt das Auffteigen einer Rafete: „Von 
der Riva San Giorgio Maggiore jtieg mit lautem Ziſchen eine 
Nafete auf, erhob ſich ferzengerade in die Luft wie ein Feuerſtengel, 
warf eine donnernde Strahlenroje in die Höhe, neigte ji dann, 
theilte fich, zeriplitterte in zitternden Funken, erlojh mit dumpfem 
Knall auf dem Waſſer.“ 

Troß vieler außerordentlicher Borzüge iſt Gabriele d'Annunzio 
mit einem für jeine Wertheinſchätzung als Künftler und Dichter 
eigentlich entjcheidenden Mangel behaftet. Kurz ausgedrüdt: diejer 
Italiener iſt eigentlich gar fein Dichter, gar fein ſchöpferiſcher 
Künſtler. Es fehlt ihm fo gut wie völlig das Vermögen, einen 
Charakter plaftiich in aller runden Lebensfülle uns vor 
Augen zu rüden. Als Dichter fommt er nicht über den Lyriker 
hinaus. Im Uebrigen ijt er ein piychologiicher Analytifer von 
unerhörter Tiefe und jchärfiter Eindringlichfeit. Gabriele d'Annunzio 
bietet uns mit lyriſchem Schwung tief angelegte Seelenanalyjen. 
Er iſt ein genialer Kritiker der menſchlichen GCharaftere, aber fein 
Menichen jchaffender Künſtler. Er hat ein ungeheures Wollen zur 
Kunſt und leider nur ein um viel geringeres Können. Er it total in 
jeiner Subjeftivität befangen und fennt nur jeine Welt, die aber 
doch zu flein ift, um die Welt jein zu können. Wielleiht ahnt er 
das ſelbſt wenn er Stelio einmal jagen läßt: „Sie willen nun 
recht qut, liebe ‚Freundin, daß ich nur von mir ſelbſt ſprechen fann.“ 
Und er leidet wohl aar jelber nicht wenig unter der Qual, die er 
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ebenfalls jeinem Stelio einmal gelegentlid) zuertheilt, daß er 
nämlich „von der Natur die Gabe empfangen hatte, die Schönheit 
zu genießen, aber nicht fie zu jchaffen.“ Wie merfwürdig doc) 
Natur, Geſchichte und Scidjal mit dem Menſchen oft ſpielen! 
Dieſer d'Annunzio jtachelt fi) blutig, ein reines und hohes Kunit- 
werf mit äußerjter Gewalt des Willens aus ſich herauszuzwingen. 
Ind am äußerjten anderen Ende unjers Erdtheils lebt und arbeitet 
ein Mann, der bei der Verfolgung ganz anderer, von Kunſt weit 
abliegender Zwecke jo nebenher, wie unbewußt und zufällig große 
Kunſtwerke Schafft. Es iſt fein Zweifel, daß aus ſlaviſcher Race 
in Leo N. Tolſtoi unferer Zeit ein Künſtler eritanden it von 
einer Größe, an die troß heißelten Bemühens der Romane 
d'Annunzio nie heranreichen wird. 
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Philoſophie. 
Religion. — Illuſionen. — Intellektualismus. Ein Bau= und 


Zimmerplatz der Weltanſchauung Bon Ernſt Franz. Cöthen. 
Verlag von Otto Schulze. 1900. 140 Seiten. 

Die obige Schrift iſt der Nothſchrei eines geängſtigten Gewiſſens 
nicht nach eigener tieferer Erkenntniß und ſtärkerer Heilsgewißheit — ſie 
iſt, wie auf dem Untertitel bemerkt iſt, „aus Glauben“ hervorgegangen — 
ſondern nach Neugeſtaltung der Weltanſchauung unſeres Volkes. Von ihr 
erwartet der Verfaſſer das Gedeihen oder beſſer die Gejunding unſeres 
Volkslebens und die Förderung der uns geſtellten Weltaufgaben. Er iſt 
nicht Theologe, ſondern ein aus der Reichshauptſtadt ſtammender Laie, 
welcher nicht nur die theologiihe und philofophiiche Entwidelung des 
Sahrhunderts, jondern auch das politijche, joziale und kirchliche Leben der 
Gegenwart mit hellem Auge und warmem Herzen durchforicht hat. 

Seine Schrift bejigt die bejondern Vorzüge einer Laienjchrift: Sie 
fährt nicht in den Geleijen einer theologiichen oder philojophiichen Schule 
dahin, jie ift frei vom Doktrinarismus, mit liebenstwürdiger Unvorein— 
genommenheit betrachtet fie die verjchiedenen Strömungen des ſittlich— 
religiöjen Lebens, fie jteht auf einer höheren Warte al3 auf dem Thurm 
einer Partei oder eines Syſtems. Alle fittlichen Kräfte des Volkslebens 
der Gegenwart, welche jich dem Gewiſſen des Verfajjerd als werthvoll 
bezeugen, hebt er jorglam heraus als Bejtandtheile der von ihm erhofften 
neuen Weltanſchauung, welche doc wieder nichts Neues bringen, jondern 
nur die alte und einzige chriftliche Neligion unjerer Zeit verſtändlich machen 
und ihr ein neue Form geben joll. 

Der Berfajier iſt eine Prophetengejtalt nicht nur wegen des Heiligen 
Eiferd, mit welchem er den lebendigen Gottesglauben al8 Grundlage der 
Weltanſchauung jeßt, auch die Form der Darjtellung ähnelt der prophetiichen 
Nede. Eine Fülle bedeutender Anjchauungen it auf fnappem Raum 
nebeneinandergejtellt. Die Nede jtrömt in lebhaft beivegtem Tempo dahin; 
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jcharf pointirte Kraftworte, welche ihren Wahrheitsgehalt in ſich jelbit 
tragen, ohne jich auf Begründungen zu jtüßen, folgen aufeinander. Das 
Endkapitel mündet in ein Gebet aus. 

Die Schrift it mit dem Herzblut des Verfaſſers geichrieben und 
darum geiltreich nach dem Motto Nietzſchess: „Schreibe mit Blut, und 
Du wirſt merken, daß Blut Geiſt iſt.“ Sie ijt als Laienjchrift fein 
wiſſenſchaftliches Buch, ſie will nicht einen Ausichnitt der Wirklichkeit mit 
allen zu Gebot jtehenden Mitteln der Forichung Durchleuchten und ver: 
ſtändlich machen, jie nennt ſich Bau- und Zimmerplatz der Weltanjchauung. 
E3 find gewaltige Blöde Urgeftein und werthvolle in Jahrhunderten aus: 
gereifte Stämme zujanımengefahren, welche aber noch darauf warten, 
ausgemejjen, behauen und zujammengefügt zu werden. 

Da8 Bud, verdient, daß jeine Grundgedanken berausgehoben und 
einem weiten YejerfreiS vorgehalten werden: ſie werden hoffentlich eine 
lebhafte Erörterung für und wider veranlafjen und dadurch den Zweck 
des Verfajjers fürdern helfen. | 

Der einleitende Abjchnitt über Weltanichauung und Kirche führt aus 
Nur die Kirche iſt im Stande, eine gejchlojjene Weltanſchauung zu liefern, 
welche einem Bolf ein einheitliches Geiſtesleben ſchafft. Daß unſerm Volt 
in der Gegenwart diejes fehlt, iſt das bedenklichite Zeichen eines heran- 
ziehenden Verfalls. „Tie babylonische Sprachverwirrung war nicht 
ihlimmer al8 die Denk- und Empfindungsvenwirrung unjerer Tage. Und 
welche Folgen! Ahr Künſtler könnt nicht wirken als Volkskünſtler, es jei 
denn, daß ihr dem jinnlichen Gelüjten der Menge durch pornographiichen 
Zujaß in irgend einem Maße entgegenkonmt. Ihr Politiker könnt feinen 
zuderläjligen Einfluß gewinnen auf die Mafjen des Volls, e8 jei dem, 
dab ihr Knechte werdet ihrer materiellen Inſtinkte. Und ihr Geiftlichen 
erit dringt mit eurer Stimme nur joweit, als man an euch au8 irdilchen 
Gründen interejlirt iſt; Joweit it man loyal gegen euch und gegen eure 
Sache — loyal gegen die Neligion, welch’ eine Blasphemie!“ 

Der Geijtliche iſt nicht mehr Seelenführer der Gefunden, jondern 
Mädchen für Alles: „Aus einem Diener der Kirche wird er zu einem 
Diener der Innern Million. Die ganze Kirche möchte man zum Train 
der KHulturmenjchheit degradiren.* 

Wodurch hat die Kirche Diele ihre unwürdige Stellung verjchuldet ? 
Sie hat in der Gejchichte der chrijtlichen Neligion die Welt der Sllujion, 
des Wumderglaubens nicht genügend geichieden von der wirklichen Welt, 
weiche freilih auch eine wunderbare Welt göttliher Offenbarung und 
Wirkungsweiſe ijt, aber doch an bejtinnmte Geſetze und Ordnungen ge— 
bunden bleibt. Die Offenbarung Gottes, wie jie im Neuen Tejtament 
bezeugt ijt, hat eine Doppelmatur an ih: In Chriſtus und jeinen 
Apojteln jind einmal joldhe Tiefen des Gemüthslebens, ſolche Ströme 
geijtiger Kraft gegeben, daß die Aufrichtigen aller Jahrhunderte der Ges 
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ichichte von daher ihre höchjten Lebensgüter empfangen müſſen. Aber das 
Veben und Wirken Chriſti und feiner Apoſtel verläuft in Formen, welche 
einer Welt der Illuſionen angehören, die mit der Welt, welche wir die 
von Gott geichaffene Wirklichkeit nennen, Feine Verbindung hat. „Die 
jehlende Einficht in die Doppel-Natur des Chriſtenthums al8 geichichtliche 
Erſcheinung it eine der Hauptquellen der religiöjen Noth, an der wir jo 
unendlich ſchwer leiden. Bier Klarheit zu jchaffen iſt das Nothwendigſte, 
was geichehen muß, um weiter zu lommen. Die Furcht vor einer ehr— 
lichen, rückſichtsloſen, erichöpfenden Auseinanderjegung auf diejem Gebiet 
muß endgültig beiiegt werben.” 


Tie breite Schilderung des Wunderglaubens in der Geichichte der 
farholifchen Kirche, welche jene Schrift in einen Ueberblid von der Zeit 
der apojtoliichen Väter bis zu Bilchof Korums aktenmäßiger Daritellung 
der Wunder und göttlichen Gmadenerweilungen bei der Ausſtellung des 
heiligen Rockes zu Trier im Jahre 1891 Liefert, kann hier übergangen 
werden. Die Illuſion blüht dort in ungebrochener Kraft uud unter dem 
Schuß firchliher Approbation. Da jie ihrer Natur nach au feine Geſetze 
gebunden ift, jo vermag ſie auch feine Entwicelung durchzumachen, ebenjo- 
wenig kann es Gradunterichiede des Aberglaubens geben. it einmal der 
Boden der Wirklichkeit verlaſſen, jo ind alle Vorjtellungen in derjelben 
Weiſe zuläſſig. Die kleinſte Aufhebung einer Naturordnung it nicht 
weniger ımgehenerlich als das Stilleftehen der Sonne oder das Neden 
der Ejelin Bileams oder die Wandlung beim Meßopfer oder die Bes 
fehrumg einer ungläubigen Seele durch die Berührung mit der Benediktus— 
nedaille. In der katholiſchen Kirche iſt das Wunder noch heut zu Tage 
eine lebendige Macht, welche den Gläubigen umgiebt: e8 gilt als der 
Beweis, daß der heilige Geiſt noch nicht von diejer Kirche gewichen it. 
Jeder wahrhaft Heilige erfährt die Begnadigung, da Wunder von ihm 
vollbracht werden. 

In der evangeliichen Kirche hat Yuther alle die Wunder der heiligen 
Schrift bejtehen laſſen, dann aber das folgerichtige Verlangen: die Gegen 
wart Chriſti in der Kirche müſſe ſich auch im apoſtoliſchen Zeichen und 
Wundern offenbaren, mit der Begründung zurüdgewieien: „Tai man 
jept nach der vollen Tffenbarung der Heildwahrheit in Chriſtus und dem 
Wort der Schrift ihrer nicht mehr bedürfe.“ Dieſe Anichauung ift im 
Allgemeinen troß ihrer Inkonſequenz in der offiziellen Kirche Die 
herrichende geblieben, während der Pietismus bis zur Gegenwart Die 
Nähe des lebendigen Gottes auch in bejonderen Wundererweilungen zu 
ſehen wünſcht und dieſe als unerläßliche Mittel der Pflanzung und 
Stärkung des Glaubens anſieht. 

Gleichwohl iſt im der evangeliſchen Kirche das Wunder in der vor— 
ſtehend gegebenen Charakteriſtik nicht mehr lebendig: „es iſt abſolut todt — 
aber es iſt mumifizirt, und Mumien halten ſich bekanntlich ſo lange, als 
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jie vor muthwilliger Zeritörung geichüßt werden.“ „Es iſt dem fonjequent 
Denfenden jchier unbegreiflich, wie jogenannte orthodore, bibelfejte, wunder— 
gläubige, evangeliihe Chriſten jich jofort gänzlich harthörig und völlig 
verſtändnißlos jtellen, jobald man vom Wunder jo fpricht, wie es doch 
allein im Neuen Teftament geichildert ift, nämlich als einer unter Chriſten 
allzeit wirkfiam jein jollenden Kraft — jobald man nach ihren Wundern 
fragt, die ſie gethan oder doch wenigjtens jelbjt mit erlebt haben. Die- 
jelben Leute werden da ſteptiſch oder jpöttiich, welche den ‚Zweifel an 
biblijchen Wundern als ſchlimmſte Glaubensverleugnung, als einen jittlichen 
Defelt gleich Ehebruch, Mord und Diebjtahl anrechnen und fich von dem 
„Unreinen“ jogleich losjagen, weil ex „einen andern Geiſt“ hat.“ 


Dieſer Zwiejpalt, daß ein Wunderglaube für die heilige Schrift in 
Anipruch genommen wird, der doch in der Gegemvart jich nicht mehr an 
das Tageslicht wagt, it für Die evangeliiche Kirche verhängnigvoll und 
zeitigt unliebjame Folgerungen. „Sit das Chriſtenthum des Neuen 
Tejtaments wirklich Hajliich in Bausch und Bogen, jo hat der Katholizismus 
tauiendmal mehr Necht als der Proteitantismus. Freilich wäre e8 ander» 
jeit8 dann ebenjo zweifellos. daß dieſe Neligion für den Theil der 
Menjchheit, auf den es ankommt, ad acta zu legen wäre, vielleicht als 
Ihöne Erinnerung ; jedenfall3 aber wäre jie dann „hiltoriich“ geworden.“ 
Weil die evangeliichen Theologen über diejen Punkt feine Klarheit ges 
ichaffen haben, iſt das Zutrauen zu ihrer Weltanfhauung und ihrem 
MWirklichkeitsfinn erichüttert worden, jie haben ihre Autorität als Volks— 
lehrer verloren, au ihre Stelle jind längit Yaien getreten, welche, wenn 
jie über moraliiche uud religiöje Probleme jchreiben, des größten Beifalls 
ſicher ſind; „als von Menjchen der Wirklichkeit erwartet man Wirklichkeit 
von ihnen; das iſt's, wonach heute die Seelen dürjten.“ 

An dieſem Zwiejpalt Erankt heut die gelanımte religiöje Vollserziehung, 
über deren Widerjprüche der Verfaſſer bewegliche Erfahrungen mitzu- 
theilen weis. An ihr krankt das jittliche Lebensideal unjeres Volls und 
damit auch die natürliche Wehrkraft und Unternehmungsfveudigfeit. „Ein 
Volk ohne Religion, ohne gejchlojjene religiöje Weltanſchauung kann Die 
Welt nicht erobern“. „Erneuerung einer wahrhaft verpflichtenden Welt- 
anſchauung muß die Loſung fein bei allen, die unter den gegemvärtigen 
Zuftänden leiden oder gelitten haben.“ 


Die Lage der Gegenwart ijt nicht nur ein Problem, jondern auch eins 
der interejjantejten Phänomene der Weltgeichichte: „Trotzdem die völlige 
Inkonſequenz und damit die Unhaltbarfeit des Syſtems nach außen nicht 
nur, jondern auch in fich mit Händen zu greifen iſt, troßden Die eigene 
Wiſſenſchaft, die Theologie, ſich gegen fie auflehnt jeit hundert Jahren 
ion, trogdem die Gejammtheit der Gebildeten einhellig ihr Unrecht 
giebt — behauptet die Orthodorie in der evangelischen Kirche die unbe- 
dingte DOberherrichait! Man bedenke doch, das Opfer des Verſtandes, 
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das sacrificio del Intelletto wird eingefordert genau wie im Katholizismus, 
aber der ungeheure Lohn, den diejer giebt, die perjönliche Berührung mit 
der überjinnlichen Welt des Wunders wird nicht dafür gewährt.“ 

In dem Abjchnitt „Illuſion“ geht der Verfaſſer den Urjachen nad 
weshalb diejer unnatürliche Zwieſpielt im protejtantijchen Geiltesleben noch 
nicht überwunden iſt. Die Schwachheit und Trojtbedürftigfeit der Menſchen 
ijt in beftändiger Flucht vor der Wirklichkeit und rettet jich blindling3 in 
das geheimnigvolle Halbdunfel irgend einer Einbildung. Die Illuſion ver: 
mag Schmerzen zu betäuben wie das Morphium, ja in eine lichte freund- 
lihe Iraummelt einzugühren. Weil der Menſch in erjter Linie gar nicht 
nach Wahrheit jtrebt, jondern nach Glüchjeligkeit, darum fühlt jich der 
große Haufe auch immer mehr zu der jchmeichelnden Illuſion bingezogen 
al3 zu der erniten Wahrheit. Daraus wird auch verjtändlicdh, daß ſich Die 
katholiſche Weltlirche auf Illuſion aufgebaut hat, ebenjo wie auch jede 
materialijtiihe Weltbetrachtung, mit einem Wort der Unglaube, um der 
eigenen innern Armuth willen eine Wahlverrvandtichaft zu diefer Traum: 
welt fühlt. 

Die Herrichajt des Illuſionismus wird auch durch die Scheu des 
Menichen gejtügt, über die Entjtehung und Berechtigung jeiner jeeliichen 
Zuftände zur Klarheit Hindurchzudringen. Wie bis in die legten Jahr— 
hunderte die chrijtlichen Völfer von geheinmißvoller Scheu bejeelt waren, 
den mienjchlichen Yeichnam zu jeziren, jo gilt e8 auch heutzutage vielfach 
als ein Berbrechen, das Wurzelgeflecht der Seelenvorgänge, in8bejondere 
der religidjen, zu zergliedern. Es wird als Brutalität und Frivolität 
empfunden, im die geheimnißvolle Dämmerung des rveligiöjen Lebens mit 
dem Licht der Erkenntniß bineinzuleuchten. 

Dazu fügt der Verfalfer endlich noch einen dritten Grund. „Tie 
Zerlegung dejjen, was man Heutzutage unter Religion, Frömmigkeit, Glaube 
verjteht, zu verhindern, um jeden Preis hier die Klarheit zu verhindern, 
ijt eins der vitaljten Intereſſen der Orthodorie." Weshalb? Die Welt 
des chriftlichen Glaubens jcheint mit der Welt der Illuſion nahe verwandt, 
vielleicht nur ein wenig maßvoller zu fein und darum geeignet, den 
Glauben an Wunder im Allgemeinen zu jtügen. Diejen gebraucht aber 
die proteitantische Kirche der Gegenwart, weniger weil fie für ihre Glieder 
Heijtesgaben und Wunderwirkungen erhofft, jondern weil der Glaube an 
die Bibel den Wunderglauben einjchließt, weil dieje Wunder dann wieder 
al8 Wahrheitsbeweije für den chriftlihen Glauben bemußt werden und 
zuleßt, um nicht die Schwachen im Glauben und die Gewohnheitschriſten zu 
beunrubhigen. 

Es ijt bittere Kritik in den jcharfiinnigen Bemerkungen, die vielfach 
an Niepiche 8 „Menjchliches, Allzumenjchliches“ erinnern, aber jie hat für 
den ernſten wahrbeitsdurjtigen evangelischen Chrijten nichts Verletzendes. 
weil ſie von heißer Liebe nach Vertiefung und Läuterung der chriitlichen 
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Frömmigkeit bejeelt it. Der Berfajjer bezeugt jelbit: „ch weiß e8, daß 
Mancher mein Bud und jeine Nejultate mit Freuden annehmen wird, 
weil er damit glaubt, der Religion als einer läjtig verpflichtenden Welt- 
anſchauung noch völliger ledig zu werden als bisher jchon. Liejt Jemand 
aus meiner Arbeit nur daß wirklich oder vermeintlic; Negative heraus — 
jo bin ich unjchuldig an jeiner Seele; aus pofitivem Gedankengehalt und 
aus Glauben heraus habe ich geichrieben: Gott weiß es.“ 

Die Aufgabe, welche der Verfaſſer unjerer Zeit auf kirchlichen Gebiet 
vorhält, fordert wie jede hohe Lebensaufgabe Kampf: „Zu viel von Glück 
und Seligfeit redet in unſern Tagen die jatte Chrijtenheit und auch zu 
viel von der Liebe; da jchlief jie ein, ıwie ein Säugling in der Wiege, 
nachdem ihn die Mutterbruit gejtillt hat. Ein Säugling hat auch weiter 
nicht3 zu thun als zu jchlafen und fich zu nähren; aber die Chrijtenheit 
muß wachen, und jo iſt's Zeit, zu ergreifen eine der Drommeten Jerichos 
und hineinzuftoßeu, und der Stoß, der heraus tönt, er flinget „Haß“ zum 
erjten und zum zweiten, dan „Kampf und Arbeit“ und zum dritten „die 
Ehre Gottes.“ 

Der Haß muß jich wie gegen den Illuſionismus ebenjo auch gegen 
jeinen Antipoden wenden, den Intellektualismus, nämlich diejenige Geiltes- 
richtung, welche durch ausſchließliche Ausbildung der intellektuellen Fähig— 
feiten die dem Menschen geſetzte Lebensautgabe glaubt erfüllen zu können. 
Die Erneuerung der chrijtlihen Weltanfhauung muß durch Bertiefung 
des Wirklichkeitsfinnes gejchehen. Die Beurtheilung der Welt muß ſich 
dem Lebensintereſſe unterordnen. 

„Weltanſchauung iſt die fünjtleriihe Deutung der Wirklichkeitserkenntniß 
in Bezug auf den Menjchen. Chrijt jein heißt eine bejtimmte Art haben, 
die Welt zu deuten und zu werthen und demgemäß zu wollen.“ Der 
Verfaſſer weiß ich hierin eind mit dem Programm Nietzſche's: „Der 
Menjch braucht einen Erdenkopf, welcher den Sinn der Erde erkennt“, 
wie mit dem Toljtoi’8: „ch blide auf das Chriſtenthum wie auf eine 
Lehre, die dem Leben einen Sinn giebt.* Der Jutelleftualismus ift zwar 
in den Kreiſen der Wiſſenſchaft bereit3 todt, aber er lebt gleichwohl noch 
fräftig weiter „in den Köpfen unſerer älteren Nur-Naturwiſſenſchaftler, 
die noch immer in Deutjchland für die allgemeine Bildung führend find, 
im Bürgerthum, jo weit e8 noch Träger der altliberalen Ideen ijt, und 
in den jozialiftiich aufgellärten Schichten unſerer Fabritbevölferung. Er 
iſt letzlich das geijtige Nüftzeug jeder, aljo auch der heutigen allmächtigen 
Bureaufratie, die die verjchiedenen geiftigen Strömungen als Aktenbündel 
anfieht und jie demgemäß zu ordnen und zu beherrichen jucht.* 

Dieſe vulgäre, von oben nach unten durchgeiiderte jeichte Aufklärung 
hat ungeheure Verwüſtungen an der Vollskraft und geijtigen Gejundheit 
angerichtet. „ES ijt ganz furchtbar, an welch einem öden Empirismus 
ſich unſer Volk genügen läßt, nachdem „die Aufklärung“ ihm die Religion 
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genommen hat: Verfandung, Verödung, Verrohung ded Gemüthölebens iit 
die traurige Folge. Man vergegemwärtige jich 3. B. nur die Geſammtheit 
der winterlichen Amüjements, in denen „das Volt“ von Berlin sich 
Erholung jucht, vor Allem dieje Theater! Dagegen gehalten, Hat 
wahrlich eine Fatholiihe Prozeſſion noch immer einen gawaltigen erzieb- 
lichen Werth.“ 


Der Berfajjer wägt dann auch die anderen jept noch herrichenden 
geiftigen Kräfte ab und befindet jie zu leicht, um eine Erneuerung der 
Weltanfchauung von ihnen zu Hoffen: „Judenthum, Niegiche, Sozial- 
deniofratie, Liberalismus; wobei e8 an treffenden Bildern nicht fehlt: 
„Liberalismus und Drthodorie find zwei morjche Balken: jie mußten 
fallen, aber fie fielen mit den Köpfen gegen einander. Auf dieie Weile 
fönnen jie zum Staunen der Welt noch lange jich halten — wenn wir 
dulden.“ 


Die einzige Macht, welche den Leben auch in der Gegenwart jeinen 
rechten Sinn und Werth verleihen kann, it Jeſus von Nazareth. Um 
jeinetivillen darf die Menjchheit an fich jelber und an die Zukunft glauben; 
ducch jeinen Gehorſam bis zum Opfertode am Kreuz iſt der Menich Gott 
ebenbürtig geivorden, ihm iſt auch Gott gegenüber ein Selbſtbewußtſein 
ermöglicht, ımıd eben darum muB die Nreuzesreligion nothwendig alle be: 
deutenden, aus dem am höchiten geiteigerten Selbitbewußtjein des Menichen 
hervorgegangenen jittlichen PBotenzen in fich aufnehmen. Der Gegenjag 
von Katholizismus und Protejtantismus in der Gegenwart ijt ungenügend, 
um das Verhältnig diejer neu ſich Herausbildenden chrijtlichen Frömmigkeit 
zu dem bisherigen Zuſtand zu bezeichnen. Die freiwillige Askeſe, welche 
der Protejtantismug im Gegenjaß zum Katholizismus bisher als unchriftlic) 
oder ımterchrijtlich betrachtet hat, it in ihrem hohen Werth als unerläßliche 
Bedingung der geiltleiblichen Gejundheit anzuerkennen, andererjeit3 find 
auch alle von dem modernen Staat repräjentirten Kulturauigaben von der 
chriſtlichen Frömmigkeit als gottgewvollte zu pflegen. Insbeſondere hat die 
Theologie die Aufgabe, das Chriſtenthum aus der gejammten antiken Welt— 
auffaſſung loszulöſen. Die pejlimijtiiche, in die Jllufion des Neuplatonismus 
jlüchtende und in jelbitgerälligem Intellektualismus ſich beipiegelude, ab- 
jterbende Weltanjchauung, welche die Kirche von dem Griechenthum everbt 
hat, soll einer hoffnungsfreudigen, weltüberwindenden Pla machen. Der 
Verfaſſer findet dafür aud) die andere Formel: „Eine Entwicelung des 
Chriſtenthumsinhalts aus den Allgemeinbewußtjein der Chriſtenheit heraus 
in Befämpfung des Subjettivismus ijt nöthig. Tas ift die neue Poſitivität, 
die alte ijt der Wunderglaube. Aber wird das gelingen? Ja! wir find 
jo weit, wir können wieder eine gemeinjame Weltanſchauung großen Stils 
ung erwerben, wenn wir nur wollen.“ 


Diefe Weltanfchauung darf nicht nur im Geijt ihrer Bekenner wohnen, 
ſie muß ſich auch Formen jchafften, vermöge deren jie ihre menſchheits— 
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pädagogiiche Aufgabe leiſten kann. Dieje Formen jind zum größten Theil 
dem Katholiziamus zu entlehnen, der einen „großartigen Apparat des 
Anjchauungsunterrichts" enthält. Die drei wichtigiten Inſtitutionen des 
Katholizismus: der PBapit, der Prieſter und die Meſſe veranjchaulichen 
die perjönliche Autorität, das freiwillige Opfer der Askeſe und die Er— 
hebung der Gemeinde zur unmittelbaren Gewißheit der Nähe Gottes und 
find damit umentbehrliche Formen, in denen das jittlich-religiöje Yeben 
wachjen und erjtarten muß. Dieler geſunde Kern des Slatholizismus mu 
vom Protejtantismus anerkannt und angeeignet werden. Wir brauchen 
anjtatt der heiligen Schrift, welche für die Mafje des Volkes nicht 
Autorität fein kann, kraftvolle, geheiligte chriftliche Periönlichfeiten, denen 
in der Kirche mahgebender Einfluß zu ertheilen ijt; wir brauchen analoge 
Einrichtungen, wie jie in den Klöſtern gegeben find, um den zahllojen 
Protejtanten, welche an Glauben und Lebensglüt Sciffbruch gelitten 
haben, ein Aſyl, und den ebenjo zahlreichen, welche sich jelbjt im Leben 
nicht beherrichen und beichäftigen können, einen fruchtbaren Yebensberuf zu 
ichaffen; wir brauchen eine Form der Gottesanbetung, bei welcher die 
verjammelte Gemeinde in höherem Maße thätig mitwirkt als beint 
Predigtgottesdienit. Die reiche Liturgie der meilten deutſchen Yandes- 
firchen, die dentiche Meſſe, findet dabei eine feinjinnige, anerkennende 
Beurtheilung. 

Unter den Faktoren, aus deren Zuſammenwirken die Wiedergeburt 
der chritlichen Weltanichauung hervorgehen wird, darf auch der „urgejunde 
Nealismus, der unbeſtechliche Wirklichkeitsiinn“ des Judenthums nicht 
fehlen. Weil da8 Judenthum ich gegen die Lehre Chriſti ablehnend ver- 
halten bat, konnte es fommen, „daß die griechiiche Philoſophie in ganz 
defadenten Formen mahgebenden Einfluß gewann cuf die lehrhafte Ge— 
ftaltung des Chriftenthums und und mit jener unieligen Theologie be= 
glückte, die noch jeßt der Mehrheit der Chriſten als das höchite Maß echter 
Gläubigfeit ericheint“. 

Die organische Kombination diejer Faktoren kann, wie der Verfajjer 
glaubensfreudig hofft, eine neue einheitliche „in jih geichlojiene, be= 
friedigende und verpflichtende Weltanjchauumng* jchaffen, welche 
allein den Nährboden abgiebt, auf welchem ungebrochene Charaktere, 
autoritative gläubige Perjönlichfeiten, volfsthümliche Künjtler erwachjen 
fönnen. Der jeßige Andividualismus bedeutet eine ernite Gefahr für die 
Geſundheit de? Volkslebens: „Leder Staat ijt es jeiner Selbiterhaltung 
Ihuldig, Niemand im jeinen Grenzen zu dulden (doch wohl nur als voll- 
berechtigten Bürger!), der jich ihm gegenüber nicht zu irgend einem deal 
eines fittlichen Lebens verpflichtet auf Grund einer feiten Grundanichauung. 
Die beiden häßlichſten Auswüchſe des modernen Yebens jind der NRentier 
(d. h. der geborene Kentier, nicht der Veteran der Arbeit) und der Diſſi— 
deut; in einem wirklich geordneten Staatswejen find beide undenkbar.“ 
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Der Verfaſſer iſt sich bewußt, ein Programm aufgeitellt zu haben, 
deſſen allmähliche Verwirklichung nur von einer Reihe von Jahrhunderten 
erivartet werden kanu. Darum bejchränft er jich bei der Schlußfrage: 
Was kann zur Zeit geichehen? darauf, dem Lejer einige leicht erfüllbare 
Fordernngen ind Gewiſſen zu jchieben. So: Erkenne, das Du über die 
Weltanſchauungsfrage bisher nicht genügend nachgedacht und ihren Ernſt 
zu wenig empfunden haft; und dann fümmere Dich) mehr um die Kirche, 
luche in Deiner Gemeinde Deine pojitiven Ueberzeugungen durchzujeßen in 
fruchtbarer Mitarbeit und juche Gemeinſchaft mit gleichgeiinnten Seelen zu 
verjtändnigvoller Ausijprache und gemeinjamem Schaffen. 

Ueber fühne Einzelausjagen mit den Verfaſſer jtreiten zu wollen, 
wäre an Ddiejer Stelle unangebradt. Die Schrift als Ganzes will eine 
Wirfung hervorbringen, und jie verdient, das Ziel zu erreichen. Sie ijt 
eine chrijtliche Erwedungsichrift an die Gebildeten umjeres Volks und jollte 
nicht nur flüchtig geleien jondern jtudirt werden. 

Jedenfalls wäre e8 ein bedenkliches Zeichen der Zeit, wenn die ge 
bildeten Laien, denen der Verfaſſer einen größeren Antheil au der Er— 
neuerung des Glaubenslebens der evangelüchen Kirche zuweiſt als den 
Theologen, jeinen Prophetenruf unbeherzigt verllingen laſſen würden. 

H. Sallwip. 


Einleitung in die Ethik. I. Syitem und Kritif der ethischen Syſteme 
von Karl Stange, Privatdozent d. Theol. an der Univ. Halle. 
Yeipzig 1900. 

Es iſt ein auffälliges Zeichen, daß gerade unjer unphilojophiiches Zeit- 
alter eine Fülle philojophiiher Schriften hervorbringt wie faum ein anderes 
zuvor. Gleichwohl ift die Verwirrung auf feinem wiſſenſchaftlichen Gebiet 
ärger als auf diejem. Wie chedem die Metaphysik ſich berechtigt glaubte, 
in allen anderen Forihungsgebieten ein enticheidende8 Wort mitreden zu 
jollen, jo fühlt ich heut der Zoologe, der Phyſiker, der Chemiker, der 
Phyſiologe gedrungen, der Philojophie ind Handwerk zu pfujchen. Warımı 
auch nicht! Der Poſitivismus, dieje biß in den innerjten Kern hinein unphilo— 
ſophiſche Richtung, hat ja die überaus weile Lehre verkündet, daß die Philoſo— 
phie fein anderes Gejchäft habe, als die Ergebnijje der empiriſchen Wiſſen— 
ichaften zu ſammeln, zu fichten umd in ein Bündel zu vereinigen. Sit das 
aber die Aufgabe der Philoſophie, it daS alles, was von Plato und 
Arijtoteled, von Descartes und Nant übrig bleibt, warum jollte dann 
nicht auch der Zoologe oder Phyſiologe berechtigt ſein, jene zuſammen— 
faſſende Meberiicht über den Stand des empiriichen Wiſſens vorzunehmen 
und jo die „Welträthiel" zu löſen. Das iſt dann immerhin noch befier, 
ala wenn wir das dem Poſitiviſten überlaſſen müjlen, denn der Zoologe 
ift doch wenigitens auf einem Gebiet Meijter, während der Poſitiviſt, 
nach dem Schlage Comtes, auf allen Tilettant üt. 
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Am verhängnißvolliten aber iſt die pofitiviftiiche Nichtung für die 
Disziplin der Ethif geworden. Die jittlihen Probleme jind von dem 
allgemeinjten Intereſſe. Wenn mun auch dieje Disziplin jich nur auf die 
empirischen Erjcheinungen jtügen joll, dann it die Meinung jedes Einzelnen 
darüber jo berechtigt, wie die des Andern; dann hat die Anjicht Comtes, 
Tained, Mills oder Spencer? nicht mehr Berechtigung als die jedes 
beliebigen Analphabeten. Bon dieſem Nechte it denn auch wirklich) 
Gebrauch gemacht worden, und wer jonjt nichts zu produziren vermochte, 
glaubte ſich doch wenigſtens veranlaßt, jeine ethilche Auffaſſung zum Bejten 
geben zu müſſen, jo iſt denn eine weitichichtige Literatur auf dieſem 
Gebiete entitanden, Die mit wenigen Ausnahmen völlig werthlos iſt. 
Allgemeine Konfujion, das iſt die Signatur des YZujtande auf dem 
ethilchen Gebiet! 

Mit wahrhafter Freude iſt daher die „Einleitung in die Ethik“ von 
Karl Stange zu begrüßen, die endlich einmal wieder das ethiiche Problem 
far und gründlich erfaßt und mit jtreng fachlicher Kritik entwidelt. Dieſe 
„Einleitung“ it die bei weiten hervorranendite Arbeit, die jeit einer 
Neihe von Jahren auf diefem Gebiet erichienen find, und zwar deswegen, 
weil jie ſich nicht von irgendwelchen geijtreichen Einfällen bejtimmen läßt, 
jondern auf Grund einer jcharfiinnigen Abgrenzung zu einer deutlichen 
Entwidelung des Gegenitandes gelangt. Zwar liegt nur der erite, 
hiftorische Theil dieſes Werkes bisher vor, aber diejer iſt ſchon ein Ganzes 
für ich, indem er die ethilche Forichung von ihren Irrwegen wiederum 
auf die rechte Bahn zurückführt. Ich bin überzeugt, daß dieſes Werf 
einen nachhaltigen Einfluß auf den Gang der ethiichen Forſchung ausüben wird. 

In der Vorrede heißt e8: „Die vorliegende erjte kritiſche Hälfte einer 
Einleitung in die Ethik beichäftigt fih mit der Darjtellung und 
Kritik der wichtigiten auf dem Gebiet der ethiſchen Wifjenichaft vertretenen 
Standpunkte. ALS Vorbereitung auf eine zweite ſyſtematiſche Hälfte, in 
welher die „Örundlinien der Ethik“ entworfen werden jollen, will fie 
zunädit in den Zuſammenhang der wiljenichaftlichen Kontroverſe einführen 
und mit dem verichiedenen einander gegenüberjtehenden Syſtemen befannt 
machen.“ Der Verfaſſer enthält sich dabei jeglicher Willlür; weder durch 
piychologiihe noch durch biologiiche, weder durd) darwiniſtiſche noch durch 
joziologiihe Schlagwörter läßt er ſich beeinfluffen, jondern er jucht Urſprung 
und Weſen des Sittlichen zunächjt einmal durch eine Eritiiche Unteriuchung 
über die wichtigiten Methoden und Syſteme jicher abzugrenzen. Das ijt 
in der That eine nothwendige Vorarbeit. Denn die meijten ethilchen 
Schriftjteller verfahren jo, daß fie das Ethiſche auf Grund eines ihnen 
gerade fommenden Einfalles jelbjtherrlich bejtimmen und damit den Stein 
der Weijen entdeckt zu haben glauben. Wer aber zu einem Jünger der 
Wiſſenſchaft berufen iſt, muß jeine Fähigkeit vor allem dadurch dofumentiren, 
daß er ſich im Stande zeigt, jein Forichungsgebiet Scharf und unzweideutig 
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von allen übrigen abgrenzen zu fönnen. Das iſt aber nur durch Die 
eindringlichjte und unbejtechbarjte Kritik möglich, daher verjagen jchon an 
diejem Punkte den meijten die Kräfte, und was fie dann hervorbringen, 
ift ein wirkungsloſes Gemijch, in welchen das eine Ingredienz die Kraft 
des anderen verzehrt. 

Um nun die Aufgabe der Ethik als Wiſſenſchaft eindeutig zu be— 
jtimmen, geht der Verfaſſer von einer Kritik der wichtigiten Syſteme 
aus. Ein folder Weg könnte bedenklich erjcheinen; denn irgendwie 
jet sich ſchließlich jeder ethische Schriftiteller mit den entgegengejegten 
Anfichten auseinander. Zu einem ficheren Ergebniß kann ein joldhes 
Verfahren nur dann führen, wenn die Kritik ſyſtematiſch und nicht 
nach jubjeltiven Belieben geleitet wird. Das ift aber nur dann der 
Fall, wenn fie durch feinen anderen Geſichtspunkt getrieben ift, al8 denjenigen: 
den betreffenden Wifjensgebiet innerhalb des gejanımten Wifjenichafts- 
ſyſtems feine Stelle unweigerlich ficher zu bejtimmen. Der Berfajjer 
jtellt daher zunächit folgende Weberlegung an: ift die Ethik überhaupt 
eine Wiſſenſchaft, jo muß fie entweder eine praftiiche oder eine theoretiſche 
jein. Die meijten antworten darauf, jie jei eine praktische Wiſſenſchaft. 
Anfolgedejfen wird zuförderit die Möglichkeit der Ethik als praftiicher 
Wifjenichaft jeitgeftellt. Als jolche ift fie ihrer Natur nach normative Ethik 
und will eine Technik des menschlichen Handelns geben. Died kann in zivei- 
facher Weiſe geichehen: „Entiveder man jieht die Aufgabe der Ethik darin, 
daß fie den Anhalt der fittlihen Handlung jelbit feititellt, daß fie die 
Normen, nach denen fie die nicht erſt Durch die Wiſſenſchaft aufzujuchenden, 
ſondern jchon irgendivie gegebenen Normen, nach denen ſich das menjchliche 
Handeln richten joll, aufiucht und zujammenjtellt. Oder aber die Aufgabe 
der Ethik beſteht darin, daß jie die nicht erjt durch die Wiſſenſchaſt auf- 
zujuchenden, ſondern jchon irgendwie gegebenen Nornen des fittlichen 
Lebens zu begründen reſp. abzuleiten jucht. — Das eine Mal joll die 
Wiſſenſchaft die Aufgabe haben, die ethiichen Normen ſelbſt zu bilden: 
das andere Mal joll jie die gegebenen ethilchen Normen begründen.“ 

Sofern num die Ethik auf die Bildung Sittliher Normen ausgeht, 
it fie Moralwijjenjichaft oder, in ihrer geiteigerten Form, Kaſuiſtik. „Die 
Wifjenichaft vom GSittlihen Hat e8 mad Ddiefer Auffaſſung mit der 
Bujammenjtellung von fittlihen Vorjchriften zu thun, die ſich auf die Ge— 
ftaltung des menjchlichen Lebens beziehen, mit einer Sammlung von 
Geboten und Verboten, nach denen jich der Menich in der Prariß des 
fittlihen Lebens zu richten hat.“ Das kann aber nicht die Aufgabe der 
wiſſenſchaftlichen Ethik jein, weil e8 überhaupt feinen Weg giebt, auf dem 
man dazu gelangen könnte, ein jittliches Urtheil in einen wifjenichaftlichen 
(d. h. allgemeingiltigen und mothivendigen) Sab umzuwandeln. Berzichtet 
man num aber auch auf die Wifjenjchaftlichkeit der Ethik, jo ift doch die 
Kaſuiſtik vielmehr eine Beeinträchtigung des jittlichen Lebens, weil fie die 
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Bildung des ſittlichen Urtheils nicht nur nicht fördert, jondern aufhebt. 
Daraus geht denn hervor, daß die Ethik nicht die Wiſſenſchaft von der 
Bildung der fittlichen Normen jein kann. E3 fragt ſich daher nunmehr, 
ob jie diejenige von der Begründung der fittlicyen Normen ift. 


Die Bearündung fragt nicht nad) dem wie, jondern nach dem 
warum. Das Warum aber führt entweder auf einen gebietenden oder 
verbietenden Willen und ijt dann imperative Moral, oder auf den 
zwechjeßenden Inhalt und wird damı Güterlehre. Die imperative 
Moral wiederum kann den normengebenden Willen entweder im fittlichen 
Subjekt jelbjt oder außerhalb des jittlichen Subjekts ſuchen. Im erjteren 
alle pilegt man von einem eingeborenen Sittengejet zu reden, während 
man im andern Falle es mit dem Gejeßgeber zu thun hat. E8 wird nun 
Icharfiinnig gezeigt, dag die Darjtellung der Ethik als imperativer Moral 
ihre Aufgabe auch nicht zu löjen vermag, da sie nicht im Stande ijt, die 
Begründung der fittlichen Normen zu ermöglichen. Das Gleiche ift aber auch 
bei der Güterlehre der Fall. 

Nach der Art des Zweckes lajjen jich drei verichtedene Gruppen der 
Güterlehre unterjcheiden: entweder nämlich it der Endzweck alles jitt- 
lichen Handelns im handelnden Subjekt zu juchen oder aber in den durch 
das jittliche Handeln erzeugten Gütern oder drittens er iſt Beides zugleid): 
höchiter Zweck des handelnden Subjeft3 und die Summe der durch das 
jittliche Handeln erzeugten Güter. Danach iſt dann die Erhif entweder 
eudämoniſtiſch oder evolutionijtiich oder religiös bejtimmt. 

Das Rejultat diejer Erörterung ift, daß die Aufgabe der Ethik weder in der 
Bildung der jittlihen Normen, noch in der Begründung ihres Inhaltes 
bejtehen lann. „Die Bildung der fittlichen Normen iſt Sache des jittlichen 
Urtheils; wenn daher die Bildung der jittlichen Normen zu einer Aufgabe 
der Wiſſenſchaft gemacht wird, jo bedeutet das eritens eine vationalijtiiche 
Verkennung dejjen, worin die Eigenthümlichkeit der Tittlichen Erkenntniß 
beiteht, während zweitens die Bildung der jittlichen Normen durch die 
Wiſſenſchaft die Selbjtändigfeit und Sicherheit ihrer Bildung be— 
einträchtigen muß. Ebenjo wenig kann e8 die Nufgabe der Ethik jein, 
den Inhalt der Normen, nach denen ſich das menjchliche Handeln richten 
joll, zu begründen. Alle darauf abzietenden Verjuche führen entiveder 
zu einer Abjtraftion, zur begrifflichen VBerallgemeinerung einzelner Merkmale 
des Sittlichen, oder aber jie leiten die fittlichen Werthe ab aus dem, was 
jonjt als werthvoll betrachtet wird und doch die jittlichen Werthe nicht zu 
begründen vermag.“ Aus dem gegebenen Nachweiſe folgt nun zwingend, 
daß die Ethik feine praftiiche (normative), jondern lediglich theuretifche 
Wiſſenſchaft jein kann. 

Die Stellung aber, welche jie als theoretiihe Wiſſenſchaft einzunehmen 
hat, wird an der Kritik dreier Syiteme gewonnen, am denjenigen 
Schleiermacher, Herbart® und Kants. Mit Nachdrud wird hier die 
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Einficht geltend gemacht, daß die Ethit als theoretiihe Wiſſeuſchaft 
prinzipiell Darauf auszugehen habe, das Sittlihe als ein Objekt des 
Erkennens und nicht als eine Forderung des Urtheil3 zur Darjtellung 
zu bringen. „Wie der Afthetifer nicht das äſthetiſche Ideal ſchafft, jondern 
dad dur den Künſtler gebildete deal zum Gegenjtand der wiljen- 
ihaftlichen Betrachtung macht, jo it auch die Aufgabe des Ethikers nicht 
die, irgend ein jittliches deal zu fonjtruiren. Das Sittliche ift für ihn 
vielmehr eine gegebene Größe, die er zu bejchreiben und zu umterjuchen hat.“ 

Auf dieſe Weile bat der Verfajjer wieder den Faden aufgenommen, 
der ſich von Plato herüberjpinnt zu Kant und von diefem zu Schleiermacher 
und Herbart. Er ijt einer der wenigen, der klar durdjichaut hat, wie 
wenig die Ethik als philojophiiche Wiſſenſchaft mit Darwinismus und 
Soziologie zu thun hat. Der Poſitivismus hat ja freilich auch der, Philoſophie 
ein Modefleidchen anzuziehen getrachtet, und weiblichen Gemütern mag 
das immerhin behagen, aber die ernjte Wiſſenſchaft verichmäht jolchen 
Tändelfram und jagt ji) von ihren unreifen Liebhabern mit lächelnder 
Miene los. Es wäre vielleicht zu wünjchen geweſen, da; der Verfaſſer 
auch den pſychologiſchen, biologijchen und jozivlogiihen Ethifern ein Wort 
gegönnt hätte. Denn auch das iſt eine Aufgabe der wenigen Einfichtiaen, 
dafür bei jeder Gelegenheit zu jorgen, daß den fonjujen Miſchmaſch der 
Wiſſenſchaftsmengerei endlich ein Damm gejeßt werde. 

Hoffentlich läßt der zweite ſyſtematiſche Theil, den der Verfaſſer 
verjpricht, nicht zu lange auf ſich warten. Erſt dann wird eine eingehende 
Prüfung der pojitiven Auffafjung möglich jein. Bis dahin aber möge das 
vorliegende kritische Werk das Feld gründlich jäubern, denn es hat vielen 
Vorurtheilen und einjeitiger Dünfelhaftigteit auf feinem Gebiet zu be- 
gegen. Die ethiiche Wiſſenſchaft hat wiederum einmal eine vollgiltige 
Ernte zu verzeichnen! 

Berlin. Dr. Ferdinand Jakob Schmidt. 


„Kurze Erklärung der Ethik von Spinoza und Darjtellung 
der definitiven Philoſophie.“ Bon Dr. Richard Wable 
f. £. o. ö. Prof. der Philojophie an der Univerſität Czernowitz. 
Wien 1599. 

Im achtzehnten Jahrhundert und in der erjten Hälfte des neunzehnten 
ift ein jtarfer Einfluß gewijjer Lehren Spinoza's auf das deutiche Denten 
bemerkbar. Das zeigt ſich ſowohl negativ in dem bornirten Haß der 
firchlichen Orthodorie gegen Ddiejen Denker, dejjen Lehre man von den 
Kanzeln herab als Satanswerk verfegerte, als auch politiv durd Die 
Wirkung auf unjere klaſſiſche und romantiſche Literatur. Das berühmte 
Geſpräch Leſſing's und Fritz Jalobi's in dem Gartenhauje Gleim's: der 
ji) an die Veröffentlichung diejer Unterredung fnüpfende Streit zwiſchen 


Notizen und Beſprechungen. 343 


Jakobi und Moſes Mendelsjohn; die dadurch hervorgerufene Theilnahme 
Goethe's und Herder's, als deren Dokument des Lebteren Gejpräche über 
„Bott“ dajtehen; ferner die Theilnahme Schleiermacher'8, der Identitäts— 
philofophen, des Phyfiologen Joh. Müller u. v. U. legen lebendiges Zeugniß 
für die Hochſchätzung des niederländischen Philojophen ab. Gleichwohl Hat 
niemal3 in diejer Zeit die Lehre Spinoza’8 als Ganzes zu wirken vermocht, 
jondern immer nur gewilje einzelne Anschauungen und Süße, wie der 
pantheiftiiche Grundgedanke, die tolerante Humanität, das Nationale als 
jolches, die empiriiche Darjtellung der Affeftenlehre und Aehnliches. Weder 
der Spinoza Herder’3 und Goethe's, noch der Jakobi's und der Roman— 
tifer it daher der wirkliche Spinoza, jondern fein Name dient mur zu 
typischer Bezeichnung gewiffer verwandter, aber im Einzelnen doch jtarf 
verjchiedener Geijtesrichtungen. Daher hat e8 lange gedauert, biß Die 
Philoſophie Spinoza's jelber eine adäquate Darjtellung fand; denn mit 
diejer Weltanfchauung als Ganzes fühlte man sich feineswegs in allen 
Punkten gleichgejtimmt und man hatte in Folge dejjen auch kein bejonderes 
Suterejje daran, die Grundgedanken Spinoza's jelber in jachlich reiner 
Geſtalt zum Verſtändniß zu bringen. Ueber einige Punkte jeiner Philo- 
jophie herricht heute noch Streit. Aber in der Hauptiache hat doc) der 
geichichtlihe Sinn des neunzehnten Jahrhunderts hier klärend gewirkt, den 
bijtoriichen Spinoza ins vechte Licht zu jeßen. 

Wejentlich anders denkt hierüber Herr Nichard Wahle, Profefior an 
der Ilniverjität Gzernowig, der erjt jet den wahren Schlüjjel zum Ver— 
ſtändniß der Ethik Spinoza's entdect zu haben glaubt. Diejer „Schlüfjel“ 
macht die erjte Hälfte ſeines Buches aus; ihr folgt als zweite eine Dar- 
jtellung der definitiven ()) Philojophie, und dem Ganzen iſt eine jtarf 
polemijche Einleitung vorangejchict. 

Wenn ich offen jein joll, jo muß ich befennen, daß es mir an vielen 
Stellen wirklich jchiver geworden iſt, das vorliegende Buch ernit zu nehmen. 
Es liegt mir jern, Die „neue Metaphyſik“ des Verfafjers irgendivie an— 
tajten zu wollen; einen Jeden muß das Necht zugeitanden werden, ich 
über das, was jenjeit3 der Grenzen umjerer Wifjensmöglichkeit liegt, ein 
Bild nad) eigenem Belieben zu machen, mag es nun pofitiv oder negativ 
ausfallen. Aber wenn dann Jemand kommt und einen jolchen Verſuch als 
definitive Philvjophie hinzuſtellen wagt mit einer Selbitüberhebung, die 
uns, Gott jei Dank, fremd geworden ijt, jo ijt dies bei einem Vertreter 
der Wijjenichaft gewiß nicht nerechtfertigt. 


Der Verfaſſer bezeichnet jein Verfahren an verichiedenen Stellen als 
Poſitivismus, aber in Wahrheit iſt er ein Negativiit. Gr bejtreitet, dal; 
wir Menjchen ein zureichendes Wifjen erlangen fünnen, gleichwohl aber 
fühlt er jich berufen, ſein Wiſſen an die Stelle alles bisherigen Wiſſens 
zu ſetzen. Denn jeine Anficht, daß e8 für uns fein Willen, jondern nur 
ein Sein giebt, ijt doch auch ein Wiſſen, und jo jchlägt er jich jelbit. Meit 
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einer geradezu naiven Arroganz behauptet er von jeinen luftigen Deduftionen: 
„Das legte (!) Wort der Weltweisheit, das Eingeſtändniß der menjclichen 
Unwifjenheit, ijt geiprochen; ihm an jich ijt es einerlei, vb man es hört 
oder fennt. Wir werden in der Zeritörung des Wiljendwahnes (!) weiter 
gehen, al8 irgend Jemand gekommen it, Dank allen den Vorgängern. Es 
tritt hier eine neue Metaphyſik (!) auf. Wir werden auch die Vorjtellung 
zeritören, al8 wären wir Subjeftee Wir jelbjt jind, injofern wir uns 
wiſſend jcheinen, nur daſeiende Produkte, vielleicht ausgeſtoßene Produlte 
unbekannter wirkender Faltoren. Die Kategorie „Wiſſen“ zerfließt gänzlich 
vor der Kritif, und es bleibt nur das Sein, das jo viel grandiojer ijt.“ 
Tas Daſein Löjt jich dem Verfaſſer auf in eine Reihe von „Vorkommniſſen“ 
einer gewiljen „Vorkommnißſphäre“. Dieje Vorkommniſſe ſind produzirte 
Effelte, die wir „Borjtellungen“ nennen. Das, was wir Willen nennen, 
iit nur ein leere8 Symbol, um ein jeweilige Auftauchen von Vorkomm— 
nifjen in irgend einem Kreiſe zu bezeichnen. 


Angenommen e8 wäre jo; dann iſt nur das Eine nicht begreiflich, wie 
der Berfafjer überhaupt noch philofophiren kann; er müßte ja doc) lediglich 
aufgehen in jeinem Sein, und man verjteht gar nicht, wie er dennoch die 
Darjtellung einer Philojophie und nun gar der „definitiven“ zu geben fich 
berufen jühlt. Woher weiß er dann jener, daß jeine Vorlommniſſe dies 
leiden jind, wie die anderer Menſchen? Das jcheint doc) offenbar nicht 
der Fall zu jein, denn wenigitens einige unter diejen „willen“ doch etivag, 
wem ed auch nur das Wiljen innerhalb eine begrenzten Gebietes it, 
während der Berfafjer e8 jelbjt fund giebt, dal er nichtd weil. Wie ver- 
mag er völlig wmfonjequenter Weile jogar von den „Vorkommniſſen“ 
Schlüſſe auf ein weder in der Erfahrung noch jonjt gegebenes Fundamental— 
gebiet zu ziehen? Damit bläjt ev ja jeinen eigenen Seifenblajen das 
winzige LYebenslicht aus. Und wenn er von Kant jagt: „ich jehe nicht, 
was man von ihm lernen könnte“, jo läßt jich darauf nur erwidern: das 
merkt man. 

Auf eine jolhe „definitive Philoſophie“ noch weiter Rückſicht zu 
nehmen, kann Niemanden zugemuthet werden. Vielleicht aber macht der 
Verfaſſer als Hiftorifer gut, wozu ihm als Syitematifer das Talent fehlt. 
Dan begreift zwar nicht vecht, weshalb er den Spinozajchlüfjel gerade mit 
jeiner definitiven Philvjophie verbindet, aber darauf joll e8 nicht anfommen, 
wenn e8 nur der rechte Schlüſſel ift. Um jich nun in diefem Punkte jeine 
Poſition zu jichern, beruft er jich von vornherein auf eine andere Inſtanz. 
Er weit nämlich auf früher von ihm verfaßte Schriften Hin, in demen er 
das Hanptwerf Spinoza's behandelt hat, und berichtet darüber: „ich habe 
nich bemüht, daſſelbe zu erklären und den nadten Naturalismus (!) und 
Poſitivismus (!) Spinoza’8 nachzuweiſen in Drei Arbeiten, welche in die 
Sitzungsberichte der faijerlichen Akademie der Willenichaften aufgenommen 
wurden im den Jahren 1888 und 1589 (©. B. d. ph.:h. El. Bd. CXVI, 
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CXVII md CXIX).” Da mir die Grimde unbekannt jind, auf die hin 
die Wiener Akademie jich veranlagt gejehen hat, jene Arbeiten in ihre 
Berichte aufzunehmen, jo muß ich von der Bedeutung diejer Jnſtanz ab- 
ſehen und kann mich nur an das vorliegende Werk jelbjt halten. Yon 
diejem jagt der Berfaljer: „ich gebe die Auffaſſung der Ethik im Verhältniß 
zu meinen früheren drei Abhandlungen in fnapper Form und ein wenig 
verändert.“ Wir haben es aljo mit den wenig veränderten Ertraft jener 
Akademieſchriften zu thun. 

Das aber ſoll nun der angeprieſene Schlüſſel ſein, daß Spinoza zum 
Naturaliſten und Poſitiviſten gejtempelt wird. Der Berjafier iſt der 
Ansicht, die Schwierigkeit für Spinoza hätte darin bejtanden, jeine Thejen 
evident zu erweiſen, und die Schwierigkeit für ung bejtände darin, inner— 
halb ſeiner jcheinbar transjcendenten Terminologie da8 Naturaliftiiche und 
Bhänomenaliftiiche zu erkennen. Wenn es mun einen ficheren Weg giebt, 
den Sinn eines einheitlichen Gedankenſyſtems zu verfehlen, jo iſt e8 jicher 
derjenige: die Gedankenwelt eines Schriftjtellers nicht aus den Bedingungen 
ihre8 Wejend und ihrer Natur, jondern aus irgend einer Denfkrichtung 
Ipäterer Zeit zu interpretiven. Spinoza, auf das Prokruſtesbett des 
Naturalismus und Poſitivismus des neunzehnten Jahrhunderts gejtredt, 
muß jich allerdings wunderlich genug ausnehmen. Da iſt er denn fein 
Bantheiit mehr, jondern kraſſer Naturalijt und Atheiſt. „Was kann Gott 
da anders jein al3 eben die vorliegende Körperlichkeit, die Materialität ? 
Nach dem Pantheismus wäre die Nörperlichleit zwar auch ein Derivat 
Gottes; aber bei Spinoza iſt ſie — jein ewiges legte Wejen.“ Um dent 
Spinoza dieſe Monjtrofität anfzuhaljen, wird folgendes Kunſtſtückchen 
zurecht gebracht. Im 17. Lehrjag der Ethik jagt Spinoza: „Gott handelt 
nach den Gejegen jeiner Natur und von Niemand gezwungen (deus ex 
solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit)“, ımd er fügt in 
dem zweiten Yehriap ausdrüclich hinzu: „daher kann er allein freie 
Urjache jein (adeoque solus est enusa libera)”. Was macht der Verfafler 
daraus: „Gott handelt zwar von Niemand gezwungen, aber nach den 
Geſetzen jeiner Natur, aljo nothwendig gebunden.“ Aber e3 kommt 
noch bejjer. Spinoza erflärt in der Anmerkung zum 17. Lehrjagß, man 
dürfe Die Natur Gottes nicht nach der menschlichen Natur beſtimmen und 
ihm, wie e3 die jcholajtiiche Dogmatif thut, einen Verstand und Willen 
wie den menjchlichen, nur einen durchaus vollkommenen zujchreiben. Wird 
e3 jv genommen, jo darf man der Gottheit Verſtand und Willen überhaupt 
nicht nach menjchlicher Analogie beimejjen. Da der Verjtand Gottes und 
ebenjo auch sein Wille die Urjache ſowohl des Weſens, als auch der 
Grijtenz unſeres Denkens ijt: „it folglich der Verſtand Gottes, jojern er 
al® das göttliche Wejen ausmachend begriffen wird, von unjerem Verſtand, 
jowohl in Hinficht des Weſens, als auch in Hinſicht der Exiſtenz, ver— 
jchieden, und er kann im michtd, als mur im Namen, ihm gleich ſein.“ 
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Was jchliegt der Verfafjer daraus? „Nichts bleibt außer Konſtellations— 
wechjel der Elemente des Al, ohne jeden Werth, als den der einfachen 
Nealität“; von der göttlichen Natur mit ihren abjolut unendlichen 
Attributen beiteht nur die Materialität ! 

Dabei hat der Verfaffer den Muth zu erklären, „der Laie braucht 
den Hinweiſen auf die Stellen in der Ethik nicht zu folgen; er lernt jchon 
in diejer Schrift (!) das Werk ausreichend fennen.“ Eine ſolche Anmaßung 
fann auch nur mit einer jolhen Unfähigkeit für das Verjtändnig Spinoza's 
verbunden jein. Und da wundert jich der Werjafjer, wenn Kuno Fiſcher 
in der vierten Auflage ſeines „Spinoza“ von der „jehr verkehrten Ansicht“ 
der von der Wiener Akademie veröffentlichten Schriften des Verfaſſers 
ſpricht. Wer wollte e8 ‘sicher ferner verargen, wenn er die gänzlic) 
nutzloſe Polemik gegen derartige Monftrofitäten mit einem u. j.f. u. ſ. f. ab- 
bricht. Der Verfaſſer hätte wahrlich bejjer aethan, ich bei diefem Urtheil 
zu bejcheiden, al3 den ſchönen Wunjch zu äußern: „wer an ein Fegefeuer 
glaubt, darf hoffen, daß dieſe „iu. j. f.“ für den wackern Fiſcher Stufen 
zu jener eflen Tiefe bilden werden.“ uch jeine Bemerkung, „ich hätte 
wohl Lust, e8 dem Manne heimzuzahlen, doch ich überwinde mich aus dent 
Grunde, weil er ein alter Mann ift“, beweiit nur, daß je bedenflicher die 
Unfähigfeit, um jo größer auch die Gehäſſigkeit iſt. 

Vor einem jolchen Buche noch ausdrücklich zu warnen, finde ich nicht 
für nöthig:; e8 richtet ſich von jelbit. 

Berlin. Dr. Ferdinand Jakob Schmidt. 
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Nach gewiſſen, nicht eben gewiſſenhaften Uebertreibungen des Nationalen 
oder Volfsthümlichen, bei denen man absichtlich von der hijtorüchen „Folge“ 
unjerer höheren Bildung abjah, lenken wir nun doch endlich, wie es jcheint, 
allmählich wieder ein, nach aufgeregtem Gezänf um das Maß desjenigen 
klaſſiſchen Bildungsitoffes, Das dem zu alademijchen Studien übertvetenden 

Fünglinge wünjchenswerth jein muß, gelangt man zum Frieden, bei dem 

denn beide jtreitenden Parteien, die Nlajliziiten und die Freunde der Reform— 

ſchule, wie ſich's jchickt, einander billige Zugejtändnifje zu machen haben. 

War die Verwirrung des Streite oft recht bedenklich, da altbewährte 

Methoden des Unterrichts tief erichüttert wurden, jo jteht zu hoffen, daß 
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die doc nothiwendig gewejene Nevilion oder allgemeine Schulvifitation, 
in die leider die Laien allzu vorlaut mit drein jprachen, heiljame Frucht 
bringen werde. 

Nur einen jehr geringen Antheil an den gewig mit Grund beflagten 
Mipitänden durfte man der Praxis der alten Schule aufbürden, die größte 
Verihuldung lajtet auf der Weichheit des Staates, der den Zugang zu 
einer Elitebildung viel zu leicht machte, der mit dem Syſtem unheilvoller 
„Berechtigungen“ Prämien an die Mafje bloß finanziell bejjerer Schichten 
— ſie nennen ich gern mit einem jeltiamen Oxymoron „die Maſſe der 
Gebildeten“ — vertheilte, die das Ganze einer organiichen Erziehungs- 
anjtalt mitten durch jchneiden nund nun freilich den Werth des mühjelig 
erjtümperten unteren Stücks herabſetzen. Denn daß die Bildung eines zum 
einzährigen Dienjte im Volksheere Berechtigten elende Halbheit ijt, leugnet 
doch fein ehrlicher Mann. Wie lange noch joll das unjchuldige Gymnaſium 
dieje Verſtümmelung dulden? 

Doc die Yejer hören lieber einen bei der Stange gebliebenen Schul 
mann über dieſe Dinge. So mag mir dem Goethe als Eideshelfer 
dienen, den ich jelber einmal glüclich gepriejen, daß ihm das elfjährige 
Drücden der Schulbänfe erjpart geblieben war. „Möge das Studium der 
griechiichen und lateinischen Literatur immerfort die Baſis der höheren 
Bildung bleiben!" (ſ. Sprüdhe in Proſa Nr. 510, nad Löpers 
Zählung, und jchon Nr. 458.) „Wenn nun unſer Schulunterricht immer 
auf das Altertfum hinweiſt, das Studium der griechiichen und lateinijchen 
Sprache fördert, jo fönnen wir und Glück wünſchen, daß dieje zu einer höhern 
Kultur jo nöthigen Studien niemals rückgängig werden.“ — 

Wilamowitz, der diejtudirende Jugend nach langer Dürre wieder einmal 
begeijternde klaſſiſche Philolog und Lehrer an unjerer Berliner Univerſität, 
ijt, jo viel ich weiß, Zögling der Landesſchule Pforta, eines der wenigen 
Gymnaſien, die dem deal haben treu bleiben künnen, daS der vereivigte 
Paul de Lagarde für jie im Auge hatte, denn ſie taugen nicht im Die 
Großſtadt. Er würde dem Altmeiſter Goethe, vielleicht in höherem 
Maße noch, als Wilhelm von Humboldt und der ihm eigentlich un— 
erträgliche Friedrich Auguft Wolf, um der Hegelingen an der jungen 
Berliner Hochſchule nicht zu gedenken, recht ein Menjch nach jeinem Herzen 
geivejen jein. 

Scheinbar wideripriht Wilamowit mit jeinen wunderbar glatten, 
dem deal der Kunſt des Ueberſetzens gemähen Nacpdichtungen — iſt es 
uns doch zu Sinne, als lälen wir echt deutjche Dichtungen, wie etwa 
Goethes Iphigenie — jeiner eigenen Forderung eines vertiefteren und 
auch an Stundenzahl zu jteigernden Unterrichts im Griechischen an unjeren 
Gymmajien, jcheinbar jagen wir, dem mag man die Grfüllung jener 
Forderung zur Zeit für erreichbar halten oder nicht, ihre breite Wirkung, 
die auch hoffentlich bald sich auf die Bühne erjtreden wird, jchon damit 
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die Schaujpieler einmal wieder den Vortrag als Kunst begreifen lernten, 
was fie jonar auf Goethes eigener Bühne bis auf die Erinnerung verlernt 
haben, kann nur fein, daß ung eine Ahnung von der Fülle von Großheit 
und Schönheit der attiichen Bühnenkunſt aufgeht, die das lebhafte Be— 
dürfniß rege werden läßt, die Originale jelber zu kennen, wenn die Nach- 
formung jo schön jein fan. Ja eine Belebung unjerer bildenden Künſte 
muß eine weitere Folge jein. Wer die Gabe des neuen Ueberſetzers mit 
den Arbeiten jeiner Vorgänger vergliche, müßte ihm bedingungslos den 
Kranz zuertheilen. Dabei it noch ganz abgejehen von der tief ein— 
dringenden philologischen und kritiſchen Arbeit, deren Ergebnifje zugleich 
damit vorgelegt ind. 

Betrachten wir die „Sriechiichen Tragödien“, alles etwa Kontroverie 
der Philologie überlajjend, mit der jich auseinander zu jeßen Wilamowig 
jich nicht icheut, einmal wie neue deutſche Dramendichtung, und das wird 
der Standpunkt der Mehrzahl unſerer Gebildeten jein, jo müſſen jie als 
ein reeller Nulturfortichritt, eine wahre Eroberung begrüßt werden. Die 
Nachdichtungen ſind im einentlichen Berjtand Lektionen, Wiedererfennung 
ihre veinen Sinnes, wie demm dem Griechen das Leſen ein dvayıyvmazers 
iſt, fie find viel mehr, al8 eine bloße peraypazr,. 

Es gehört ja bei dem gegenwärtigen Betriebe unjerer originalen 
dentjchen Bühnendichtung, leider, nicht viel dazu, jie durch die großen 
Alten in Schatten zu jtellen. Beſtenfalls war immer noch Shafeipeare 
das große Modell unjerer Dichter. 


Wie jolhe Dinge von der Bühne, auch der heutigen, wirfen können, zeigte 
der Verſuch, den Studenten in Berlin mit dem König Dedipus machten. 
Wenn bei Beiprechumg jener Aufführung ein befanuter Berliner Kritiker 
von den Fatalismus redet, der das Werk beherriche, von dem mitleidlojen 
Spiele, das die Götter angeblich mit dem waderen Könige treiben, aljo 
dab das Stück eher abjtoßend wirken müſſe, als ergreifend, jo iſt das ver— 
zeihlich, weil jogar Wilamowitz jelber in jeiner Einleitung einer ähnlichen 
Auffaſſung das Wort vedet. Wichtig Icheint e8 nicht. Die tragilche Schuld 
liegt eben vor Beginn der Tragödie jelbit und allerdings ijt der König 
jowohl perſönlich zurechnungsfähig, als auch, was die Zeitgenojjen des 
Sophokles wußten, erblich belajtet und das außerordentlich jchiver. 
Gern erwähne ich aber, daß derjelbe Wilamowis (ſ. Bd. 1, 290) in 
Betreff des Euripideiichen Herakles den Dichter vor dem Urtheil jchüßt, 
in jeinem Stücde eine „Predigt des Peſſimismus“ zu bieten. Uebrigens 
hätte von der Unfähigleit der Bhilojophen, zu würdigen, daß die 
Poeſie, und zumal ihre ältejte und machtvollite Ericheimmgsform, die 
Zage, ein Abbild der in einer beſtimmten Zeit und Kultur vorhandenen 
Stimmungen und Weltanichauungen giebt, aljo jederzeit optimijtiich 
und peſſimiſtiſch zugleich it, am eheiten Schopenhauer verdient, 
jrei geiprochen zu werden. Allo nicht etwa Verſteifung auf die Ariitoteliiche 
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Theorie der Tragödie jondern die Kenntniß der Sage, wie Dichter und 
Publikum fie vorfanden, nöthigt zu unjern Vorbehalt. 

Haft ſympathiſcher als zu Sophokles itellen jich die Einführungen unjeres 
Veberjeger8 zu Euripides, im Gegenſatz zu der ung jet A. W. Schlegel 
geläufigen Beurtheilung. Darüber wird fich auch weiter jtreiten laſſen. 
Arijtotele8 wird jchon gewußt haben, weshalb er die raffinirten Mäbchen 
des Euripides, jeine an den Cirkus gemahnenden unerhörten Trits 
ihonungslos geißelte. Trotz allem hat Wilamowig Recht, die großartige 
Kunjt in Schlingung und Löſnung des Knoten, in Daritellung des 
Charakters, in Beitimmung des politiichen Urtheils jeiner Mitbürger aufs 
Höchfte zu bewundern. Wunderbar jchön ijt in dieſem Betracht die Ein- 
leitung zum Hippolytos, die in einem Ausblick auf Shafejpeare und 
Goethe gipfelt. „ES iſt daß undermeidliche Geſchick feiter Texte“ (der 
heroiſchen Weberlieferung in Athen aljo auch), leſen wir S. 196, „dem 
Momente gemäß mißdeutet zu werden“ (tie es ſich denn die attiichen Nedner 
auch erlaubten). 


Die Einleitung zu den Hiketiden bajirt auf genauejter Kenntniß der 
hiftoriichen Urkunden der Zeit des großen Krieges, der den Untergang 
der hellenijchen Autonomie einleitete, und mit Necht tritt Wilamowitz zu 
Gunſten de3 der beabjichtigren Stimmung ſicheren Dichters wider die 
gemeine Wahrſcheinlichkeitsrechnung philologiicher Schulmeijter und Stuben- 
älthetifer ein. Daß die von dem Ueberſetzer hinzugefügten Bühnen— 
anmweilungen der Phantalie des Lejerd förderlich entgegentommen, iſt 
dankbar anzuerkennen. 

Höchſten Lobes werth ijt die im Allgemeinen für beionders jchtwierig 
geltende Bearbeitung der Drejtie des Ailchylos. Jede der drei Tragödien 
wird zuträglic; zunächit als Ganzes für fich betrachte. An jeine Ueber- 
tragungsaufgabe jtellt Wilamowitz auch bier die höchite Anforderung 
„mindejtens jo verjtändlich zu jein, al8 den Athenern das Original war.“ 
Das ijt ja gewiß der richtige Gelichtspunft und Wilamowitz, darf man 
jagen, überbietet dieje jchon am jich jchwierige Forderung inſofern, als jeine 
Ueberjeßung zugleich unjern jtrengiten Anjprüchen an ichöne, an Göthen 
erzogene Form vollauf genügt, ohne daß jte zu merklichen Zerdehnungen 
zu greifen brauchte. Das ift ein jchönes Zeugniß für die Herrlichkeit 
unſeres jprachlichen Inſtrumentes, die Bildjamkeit unferer Sprache zugleid). 
Der Kritik des Humboldt'ichen Agamemmon muß heute wohl Jedermann 
beipflichten. Ein jehr beachtenswerther Satz deſſen Folgerungen jedod) 
weit über die Schule binausweilen, it: „Das Verjtändnig von allem 
wahrhaft Großen wird nicht erlernt, jondern erlebt.“ Und II, 26: „Wer 
den Dedipus und dem Agamemmon verjtanden hat, der it all das Gerede 
von dem blinden oder erhabenen Schidjal los.“ Und damit den Wahn 
des gräzifirenden Klaſſizismus, der begreiflich jei nur als Erbe des 
Nationalismus der Aufklärung. Griechiſche Religion war das nie, 
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höchſtens ein ein halbes Jahrtauſend vordatirter Fatalismus der ver— 
morichten Spätzeit. Diele Warnung ijt jehr wichtig, auch bejonders für 
die Würdigung des ſich gern mit Göthe dedenden Klajiizismus. Auch 
„Die Antike“ iſt ein Begriff, der Wilamowitz garnicht imponirt. Er fennt 
zu gut jeine innere Hohlheit (1. II, 35 Anm. 2.) Auf die außerordentlid) 
ihönen Ausführungen in den Cinleitungen zu den Ghoephoren und 
Eumeniden, über den Apollofultus, die Modernität des Aiſchylos und 
Euripides in Anjehung des Weibes und der Liebe, will ich bier nur 
hindeuten. Auf das aber erfüllet werde, was der alte Göthe erjehnte: 


Ueberall trinft man guten Wein, 

Jedes Gefäh genügt dem Zecher; 

Tod ſoll e8 mit Wonne getrunften jein, 

So wünſch' ich mir fünftlihen griechiſchen Becher, 


jo Soll das Lob der Verlagsbuchhandlung nicht vergejien werden, die zu 
den beiden Bänden höchſt geichmadvolle Einbanddeden geliefert hat. 
Wenn Wilamowig die häßlichen Jmperative „greife zu“, „bleibe“, vermiede, 
jo wüßte ich kaum ein jtörendes Fäjerchen ihm aufzumugen. 

Weimar, Auf. Tltober 1900. Franz Sandvoß (Kanthippus). 


Eſſays. Kosmopolitiiche Studien über Poeſie, Philojophie und Neligions- 
geichichte von Gregor von Glajenapp. Niga. Verlag von 
Jonck & Poliewsky 1899. 

Ter ſtarke Band enthält vierzehn Eſſays, von denen manche den 
Umfang einer mittleren Brochüre erreichen. Die behandelten Gegenftände 
iind von buntejter Mannigfaltigfeit: indische Poeſie, Ueberſetzungskunſt, 
Grundlagen der Sittlichleit, Berechtigung des Duelles, Nietzſche und 
Toljtoi — darüber und über manches Andere jpricht jich der Autor aus. 
Das Ganze iſt aljo bunt zuiammengewürfelt ohne innere Beziehung der 
äußeren Theile. In Wahrheit it aber jold eine innere Beziehung und 
Einheit doch vorhanden. Und zwar wird jie durch die Perjünlichkeit des 
Verfaſſers hergeftellt. Wir lernen in dieſem baltiſchen Schriftiteller einen 
Mann von außerordentlicher Feitigfeit des Standpunftes, Sicherheit des 
Urtheil®, Gediegenheit des Willens, Alarheit des Denkens und Ausdrucks 
fennen. Er ericheint mir als eine im beiten Sinne ariftolratiihe und 
fonjervative Perjönlichkeit, voll Kraft und Geijt, aber Gott jei Dank durch- 
aus nicht „geiftreih“ im Sinne unjerer Berliner Feuilletoniften und 
Eſſayiſten. Gegen dieje Art, „geiltreich”“ zu jein, würde ©. von Glajenavp 
unzweifelhaft jelber Verwahrung einlegen. Es jteht wohl nicht ohne Abjicht 
an der Spige jeines Buches cin Aufſatz unter der Ueberſchrift „Geiſtreich 
und taktlos“. Ein paar Sätze daraus treffen gerade Berliner Literatur- 
verhältnifje zu gut, als daß ich mir veriagen fünnte, fie herzujeßen: „Ueber 
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den hohen Werth Ddiefer Eigenichaft werden diejenigen, welche das Wort 
ojt im Munde führen, wohl einig jein“; uns jcheint der Geiſtreichthum 
eine recht ergögliche, bisweilen jchädliche, im Ganzen überflüjjige Gabe zu 
fein. Sagt man und: wer Geilt und Wig fundgiebt in jeinen Schriften 
oder in der Unterhaltung, erweiſe durch dieſe große Yeiltung jeine geijtige 
Bedeutung, denn der Geijtreichthum, den Jemand zeigt, jei ein Maßſtab 
für jeine geijtige Größe, — jo leugnen wir Dies einfach ganz; geijtreich 
zu ſein iſt eben jo unnütz wie jchlau zu jein, und der jogenannte Geijt- 
reichthum höchſtens ein Mapitab für die Mgilität des Kombinations- 
vermögens! — Wer von dem umabweisbaren Bedürfniß getrieben wird, 
um des Friedens jeiner Seele willen über ſich und die Welt zu veflektiven, 
Grund und Zujammenhang der Dinge zu erforichen, auch das Unerforjc)- 
liche von dem Zugänglichen zu jondern, und wer dabei jeine Gedanfen 
weit genug zu jpinnen vermag, um im Großen wie im Kleinen Anfang 
und Ende der Dinge zu verknüpfen, jei e8 mit jicherer logijcher Nette, jei 
es mit dem unfehlbaren Griff tiefſinniger Nonzeption: der wird ja wahr— 
icheinlich auch hier und da ganz unabjichtlich manches jagen oder jchreiben, 
was von Anderen geijtreich oder wißig genannt wird, . . . aber daran ijt 
gar nichts gelegen; er braucht garnicht den Geijtreichtgum:; er bejigt wirk— 
lihe geiltige Größe und Bedeutung, auch wenn er zufällig nie etwas 
geäußert hat, was die Leſer und Hörer „eilt“ nennen; jein einzelner 
Ausipruch hat jeinen Werth als Theil eined großen Zufammenhanges. . . . 
Bei wen aber die jprunghafte Beweglichkeit des Jutelleft3 im Nahen und 
Fernliegenden jchnell die Aehniichkeiten und Unähnlichkeiten, die Unter: 
ihiede und wiederum die Uebereinſtimmungen in den Unterjchieden auffaßt, 
heraushebt, zujammenjtellt, daS Heterogenjte unter einen Nenner bringt 
und dem überraichten Hörer und Lejer vor die eritaunten Augen hält, 
der mag im Uebrigen das oberflächlichite Willen und den überzeugungs- 
fojejten Sinn haben: ex hat den Vogel herabgeſchoſſen, er ijt der Held 
de8 Taged, dem — bejonderd von zarter Hand — der Lorbeer um die 
geijtreiche Schläfe gewunden wird.“ Herr von Glajenapp jpricht übrigens 
die Meinung aus, daß diejer Geijtreichthum cher eine jemitiiche als eine 
indogermanijche Eigenthümtichleit jei. Ich will auf dieſe Frage nicht 
weiter eingehen, jondern möchte es vielmehr bejonder3 der Berliner 
Iheaterkritif anheimgeben, sich mit jener Anſchauung auseinanderzujegen, 
eine Auseinanderjegßung, die ſicherlich höchſt „geiftreich“ vollzugen werden 
würde. Das bejte Stück des Buches iſt der mehr als hundert Seiten 
lange, aljo ziemlich eingehende Aufjag über „Friedrich Niegiche und Graf 
Yeo Toljtoi bis zum Jahre 1897". Nietzſche wird mit außerordentlicher 
Herechtigkeit und Unvoreingenommenbeit behandelt. Mit beionders guten 
Gründen wird er gegen Vorwürfe vertheidigt, die jonjt gerade mit dem 
ftärkiten Schein ded Rechts gegen ihn erhoben jind. Das gilt 3. B. von 
den zahlreichen Wideriprüchen, die er ich in jeinen Schriften zu Schulden 
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fonmen läßt. Dazu meint lajenapp, daß „von fritiichen Scharfſinn 
jelten ein verfehlter Gebrauch gemacht worden iſt, als zum Aufklauben von 
Heinen Lücken, Unvollkommenheiten und Selbitwideriprüchen aus dem großen 
Zujammenhang einer Weltanihauung, die in der Einheit einer bedeutenden 
Perjönlichkeit ihren Halt findet... . An ihrem Denken und Ahnen 
haben die Philofophen jicherlich alle von der Wahrheit mehr beſeſſen, als 
ihnen der jpröde Stoff der Sprache den Lejern zu übermitteln gejtattete.‘ 
Ausgezeichnet ijt auc), was zur Begründung der aphoriftiichen Darjtellungs- 
weije Nietzſche's angeführt wird, ohne daß doch auch das Gefährliche jolcher 
Manier verlannt wird. (S. 283.) Geiſtvoll — alſo nicht „geiltreih* — 
und meines Wijjens neu iſt die auf den Seiten 292 ff. gegebene Stritif 
der Theorie vom Webermenjchen, dem als verborgene Vorausſetzung Die 
Fiktion eines „translunarischen Zuſchauers“ unterzuitellen jei. Mit Recht 
wird in Gegenſatz zu Niegiche Tolſtoi geitellt und dieſer als das Gegen- 
ſtück des Andern behandelt. Zunächit it e8 an den Ausführungen über den 
großen Ruſſen jchäßenswerth, daß ſie eine knappe und veritändliche Zu— 
jammenfajjung der philofophiihen Theorie Tolſtois geben. ES ift garnicht 
leicht, den Kern dieſer Philoſophie aus der Fülle der Schriften heraus— 
zufchälen und zu finden, was Toljtoi ſich etiva bei der Dreiheit gedacht 
bat, die er am Menichen unterjcheidet: materieller Leib, animaliiche Perſön— 
lichfeitt und vernünftige® Berwußtiein. Im Uebrigen glaube ich, daß 
Slajenapp dem Rufen doch nicht ganz gerecht wird umd daß er ihm mit 
allzu jcharfer Logik und gewandtejter Dialeftit nur wenig beitommten 
kann. Glajenapp jtellt richtig dar, dat nach Toljtoi die Liebe die Grund- 
lage alle menſchliſchen Handelns jein joll, und er erfemmt auch richtig, 
daß dieje Liebe erit etwas Sekundäres it. Denn, meint Toljtoi: „Nicht 
in Folge ihrer Liebe zu dem Water oder den Kindern, zur Frau, zu den 
Freunden, zu guten und lieben Yeuten, wie man gewöhnlich meint, entiagen 
die Menjchen ihrer Periönlichfeit (dem animalischen Glüd), jondern mur, 
weil ein Menſch die Nichtigkeit der perſönlichen Exiſtenz eingejehen bat, 
kommt er zur Erkenntniß der wahren Liebe und it im Stande, Vater, 
Sohn, Kinder, Frau und Freund wahrhaft zu lieben, denn die Liebe 
beiteht darin, daß wir Andere ung, unſerer animaliichen Perſönlichkeit vor- 
ziehen.“ (Beiläufig bemerkt: Dieſe Toljtoi’sche Liebe iſt aljo genau das 
Gegentheil jener andern, die wir in dem Mrtifel über d'Annunzio's 
Roman darzulegen hatten.) Jenen Hauptſatz Tolſtoi's giebt Glaſenapp zu. 
Nun wird er aber umgehend vrealijtiih und praktiſch und fragt, 
weilen Wohl mit Liebe im zweifelhaften Fällen zuerſt gepflegt 
werden jolle, des Water oder des Kindes, des Fremden vder des 
Freundes. Hier überjieht Glajenapp denn Doc, daß Ddieje Lehre der 
Liebe nicht die Aufgabe eines moraliſchen Bädecker's — ſozuſagen — bat, 
worin wir von Fall zu Fall und Schritt für Schritt den Werth und die 
Güte jeder Lebenserſcheinung feititellen fünnen ; jondern jene Yiebe ijt eine 
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sein bejtimmtes und unzerjtörbares Glücksgefühl verleiht. Und bei Stonflikten, 
wem die Liebe zu erweiſen jei, kommt es nur darauf an, mit elementarent 
Inſtinkt dev Liebe Hilfe zu bringen. Wenn Toljtoi ferner meint, „die 
Thätigkeit, die darauf gerichtet it. den Leidenden ummittelbare Liebesdienite 
zu erweijen, und die gemeinjamen Urjachen der Leiden, die Verirrungen 
wegzuichaffen, ijt eben auch die einzige jreudvolle Arbeit, die dem Menjchen 
gewährt it, und ihm das unveräußerliche Wohl, in dem fein Yeben beiteht, 
bietet“ — und wenn Ölajenapp dazu bemerkt, das jei die Yebensphilojophie 
von Frauenzimmern, die die Muße ihres Alter. einem Hilfsverein zur 
Unterjtügung der Armen und Kranken gewidmet haben, und Gott danken, 
für das viele Elend, weil jie nur jo ihre Güte und Frömmigkeit durch 
Wohlthun erweijen könnten — jo zieht eine folche Kritif doch wirklich das 
‚Erhabene ohne Grund ins Slleinliche herab. Tolitoi denkt doch gar nicht 
daran, zu meinen, e3 jei qut, daß Elende und Arme jind, als gerignete 
Verjuch8objelte für die Propen der Frömmigkeit und des Mitleids. Er 
nimmt das Unglück vielmehr als eine unerklärliche, unabänderliche That: 
jache, der gegenüber nur duch die Güte und jelbjtloje Hingabe in der 
Welt wieder ein Gleichgewicht hergejtellt werde. Glaſenapp glaubt ferner, 
ducch eine logiſch konſequente Weiterführung bis zum Aeußerſten Hin Tolitoi 
al absurdum führen zu fünnen. Er führt nämlich aus: Wenn ich Die 
Größe, Güte und das Glück des Menichen darin jehe, den andern ein 
Knecht zu jein und als jolcher zu dienen und zu helfen, jo wähne ich mich 
ja gerade als Knecht mehr, als die Andern, und überbebe mich in Selbit- 
jucht, troß des Anechtgewanded. Wenn ich wiederum auch Andere anleite, 
Knecht zu jein, zu dienen, zu helfen, wenn ich alſo durch meine Dienjte 
nicht der Selbitiucht und den nur weltlichen Intereſſen der Anderen fröhne, 
jondern nur in der Förderung ihres Seelenbeil3 und Seelenfriedens ihnen 
behilflich fein will, jo wird in einer jolchen Sejellihaft von Knechten jehr 
bald alle Kultur ein Ende haben und die jelbitioje Hingabe wird am 
legten Ende zur Barbarei führen und in ihr wieder zu Äußerjter Rohheit 
umſchlagen. So wäre alſo der Endeffekt des Tolſtoi'ſchen Strebens, den 
Menjchen statt ihm zum Engel zu erhöhen, wieder zu animalijcher 
Stupidität zurüczujtogen. Dieſe logiiche Auseinanderjegung it vollfommen 
richtig und trifft doch Toljtoi garnicht. Im Grunde liegt der ganze Fall 
nämlich jo: Eine Lehre und Auſchauung, wie die Tolſtoi's kann in Wahr: 
heit nur von einer gewaltigen Herrennatur gepredigt und verwirklicht 
werden. Toljtoi iſt unendlich £raftvoller, bei weiten mehr „Uebermenich“, 
als Nietzſche. Man erinnere ſich, daß die Tolſtoi'ſche „Liebe“ garnichts 
Primäres ijt, jondern exit folgt aus dem Empfinden, daß unſer verjönliches 
Dalein und Wohlergehen und überhaupt jede Einzelericheinung des Welt- 
verlauf8 vorübergehend und nichtig üt. Zu dieſem Empfinden kann nicht 
der abjofute Individualiſt vom Sclage d'Annunzios etwa kommen, 
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jondern nur die von der Weltjeele durchwebte Perjönlichkeit, deren 
Weſen Vollendung, Ruhe und tiefdringendſte reine Anſchauung iſt. Bei 
einer ſolchen Perſönlichkeit iſt es nur die Frage, ob ſie überhaupt ſich zur 
Aktion drängen läßt. Da ſie aber doch nun einmal in dieſe Welt der 
Bewegung und Entwickelung geſtellt iſt durch den geheimnißvollen Vor— 
gang der Fleiſchwerdung und Geburt, ſo iſt es ihr eben auch beſchieden 
und gegeben, ſich in dieſer Welt mit dieſer Welt zu bewegen und zu 
handeln. Dieſe Handlungen aber ſind ſelbſtlos, da die in der Perſönlichkeit 
verborgene Weltſeele für ſich doch nichts zu erreichen hat. Da dieſe Welt— 
ſeele in ihrer Totalität die Stimmungen und Empfindungen aller anderen 
menſchlichen Seelen in ſich ſchließt, werden ihre Handlungen vom tiefſten 
Verſtändniß für die Gefühle, die Leiden und Beſtrebungen Anderer geleitet 
jein. Für die Nichtigkeit dieſer Darlegungen jpricht deutlich die gewaltige 
Menſchenkenntniß Tolſtoi's, die ſich in den zahlreichen Gejtalten jeiner 
Werke mit jeltener Fülle offenbart hat. Tolſtoi ift ein Genie und kann 
ihn wahrhajt verjtehende, ebenbürtige, ihm nachfolgende Jünger auch nur 
unter den Genies finden. Es bejteht alio nicht im Mindeſten die Mög— 
lichkeit, daß er wirklich populär und jeine Lehre vulgär und von einer 
Mafje bis zu den äußerſten Ktonjequenzen durchgeführt werden fünnte. 
Damit iſt noch nicht gelagt, daß fie überhaupt ohne objektive Folgen bleiben 
müßte und nur eine folgenloje jubjeftive Art wäre, wie Tolſtoi's Perſön— 
lichleit ich entäußert, in dieſer Perjönlichkeit alio zugleich Urjache und- 
Zwed hätte. Alle Menichen veden davon, daß Selbitlojigfeit bejjer und 
fördernder wäre, als Selbſtſucht. Bisher aber iſt alle8 Streben der 
Einzelperjönlichfeiten in dev Mehrzahl doc nur von Selbjtiucht beherricht und- 
geleitet worden. Die Selbjtjucht herrſcht in der Unzahl der menjchlichen 
Pygmäengeſtalten. Die Selbjtlojigkeit leuchtet nur als deal in der 
Menjchenbrujt. Da it es denn von ungeheurem Werth, daß in Einzels 
jällen auch dieſes Ideal zu Fleiſch und Blut wird und die Mafje durch 
den Augenjchein belehrt: es giebt eine tiefere Weile der Lebenserkenntniß 
und Yebenswerthung und eine höhere Form der Lebensführung, wenn 
es auch nur den ganz wenigen Ebenbürtigen vergönnt iſt, Durch Welt: 
überwindung die Welt zu beherrichen und im Knechtsgewand ein wahrhart 
Freier zu jein. 
Mar Yoren;. 


Wie Leo Tolſtoi lebt und arbeitet. Erinnerungen von B. Serge— 
jenfo. Teutih von Heinrich Stümcde. Leipzig, Verlag von 
Georg Wigand. Mit fünfzehn Abbildungen und zwei Fakjimiles 

Im Anschluß an obige Bemerkungen jei auf dieſe Brojchüre hin— 
gewieſen, Die mit großer Anjchaulichleit und -— wie ich glaube — mit 
objeltiver Zuverläjfigfeit uns Toljtoi bei jeinem Tagewerke, in jeiner 

Familie, im Verkehr mit Freunden und in jeinen Yiebhabereien und ſonſtigen 
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Lebensverhältniſſen und YVebensbeziehungen vorführt. Tie Erjcheinung 
diejer unſere Zeit überragenden Perjönlichkeit verliert auch in der Alltäglich- 
feit de Lebens in Moskau oder Jaßnaja Poljana nicht an Größe. 

Mar Lorenz. 


Bolitif. 


Rußland und China. 


Fürſt Uchtomsky, der berühmte Herausgeber der großen ruſſiſchen 
Tageszeitung „Peteröburgieiia Medomojti” (Petersburger Nachrichten), der 
Reiſebegleiter des ruſſiſchen Kaiſers und der Direktor der chineſiſch-ruſſiſchen 
Bank, hat eine Broſchüre unter dem Titel: „Zu den Ereigniſſen in China“ 
herausgegeben. Seinen ſtark myjtiichen Gedanfengängen nachzuipüren, ijt 
nicht immer ganz leicht und erquidlid, da er die hiltoriichen Thatſachen 
mit einer unglaublichen Willtür behandelt. Trotzdem verdienen jeine Aus— 
jührungen, da er in der ruſſiſchen Geiellichaft und bei der Negierung als 
Nenner der Verhältniſſe geichägt wird, in Deutſchland alle Beachtung. 

Seine Haupttheie, die er in Ddiejer Schrift vor allen Dingen ver- 
theidigt, ift der unverſönliche Gegenjag zwiichen dem fonjervativen, 
beharrenden Diten, mit jeinen Selbitherrichern, die mit göttlicher Macht 
ausgeitattet. in der Sorge für das Voltswohl aufgehen und dem im Grunde 
anarchiſtiſchen fortichrittlichen Weiten, wobei das ruſſiſche Volt, 
jeiner ganzen Veranlagung nad, ſich jolidariich mit dem Oſten fühlt, mit 
dem es ein organiſches Ganzes bildete — iſt doch bei beiden noch der 
Haube das Fundament des Lebens — der Glaube an die von Gott 
verordnete undergängliche Macht der Herricher, Die Schniucht nach ſittlicher 
Erneuerung u. ſ. w. 

„Die nad) Sprache und Religion jlaviiche, dem Blute nach aber über— 
aus bunt zujanmmengejegte Bevölkerung Rußlands wird unter dem Andrang 
der weitlihen allgemeinen Aufklärung erwachen und auferjtehen als 
erneuerte öftliche Welt, die nicht nur mit den nächſten Aſiaten, jondern 
auch mit den Indern und Chineſen im Grunde viel mehr gemeinjame 
Intereſſen und Sympathien hat, ald mit dem Weiten.“ Taher muß man, 
jeiner Meinung nach, die Vorwärtsbewegung und Ausbreitung Rußlands 
nach Oſten nicht als Eroberung auffaſſen: „Die natürliche Vereinigung” 
mit Turfejtan und dem Amurgebiete* jchreibt Fürſt Uchtomsky, „kaum man 
nicht als Bejigergreifungen im politischen Sinne bezeichnen. Dieje weiß 
auch das himmlische Weich und unterjcheidet zwilchen Rußland, das ihm 
nah verwandt ijt, und den übrigen binterliftigen, väuberijchen Staaten“... 
„Ehina ijt doch noch allein von allen Staaten in Ajten auf der Wacht 
jeiner ıumd unbewußtermaßen auch unjerer Intereſſen gegenüber den 
Feinden, die überd Meer gekommen jind. Mit Schlangenklugheit jammelt 
es heimlich jeine Kräfte und blickt mit Vertrauen nach Norden — von wo 
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das in den Grundjägen des Selbſtherrſcherthums wurzelnde himmliſche 
Reich von der verwandten Macht erhofft und immer gefunden hat — 
moralische Unterftügung, jelbjtloje Hilfe. Hier bejteht faktiich ein Bündniß 
auf den Boden der gemeinjamen nterejjen.“ Später führt Fürſt 
Uchtomsky diejen Bündnißgedanken weiter aus, indem er jchreibt: „Diejes 
arbeitjame und tolerante Wolf, dad den großen Denker und Bolitifer 
Konfutie und den Philoſophen Yaotje hervorgebracht, das den Kultus des 
Monarchen und der Vorfahren auf die höchſte Stufe gebradht hat — iſt 
feiner Eonjervativen Eigenjchaften wegen Rußlands beiter Nachbar .... 
Feder Nufje gab die Berechtigung des Prſhewalski'ſchen Ausſpruches zu, 
dab eine Handvoll Kojaken genügt, um das ganze himmliſche Reich zu 
unterwerfen (dieſer Ausſpruch Hatte bis zum japanijchen Kriege jeine 
Berechtigung, fügt Fürſt Uchtomsky hinzu), zu gleicher Zeit aber liegt die 
Gefahr vor, daß einmal das jugendliche, ideale, jchöpferiiche Rußland durch 
die gelbe Raſſe aufgejogen werden wird.“ .... 

„Rußlands politiiche Holle war bisher eine einzigartige und im vieler 
Beziehung — als vermittelnde Macht — eine dankbare. Dieſes müſſen 
wir fejthalten und nicht erobernd in das ehrwürdige Dunkel einzudringen 
verjuchen, um dort gleich dem Weſten zu zeritören, jondern wir müſſen 
bei unjerer traditionellen Politif gegenüber dem uns verwandten Djten 
beharren.“ 


„Der Weiten Hat unvorſichtig das himmlische Neich aus jeiner Ruhe 
gerüttelt. Wolfen ſammeln ſich im fernen Oſten! — jo jchrieb ich, bemerft 
Fürjt Uchtomsky — ſchon im November 1897, als Deutjchland Kiaotichou be- 
jeßte. Die neuen „Argonauten“ find nach dem goldenen ließ ausgezogen, 
eingefallen in die Grenzen des wehrlojeiten Reiches und jeßen den fried- 
liebenden Koloß China in Bervegung. 


St es nit vom Standpunkte der europätichen nterejjen, des 
politiihen Gleichgewichts und der gegenjeitigen Beziehungen der Groß— 
mächte ganz gleichgiltig, ob eine umd welche Macht an den weitlichen 
Geſtaden des Stillen Ozeans einen Stützpunkt gewinnt, findet ſich dort 
doc) für uns alle Plaß genug zu Eolonijatoriiher Thätigkeit, zu Eulturellen 
Kämpfen? So mögen diejenigen denfen, die fich nur gelegentlich mit der 
öftlichen Frage beichäftigen — jo kann aber und darf die rujjiiche gebildete 
Sejellichaft, die im Herzen das ideale Bewuhtiein von Rußlands Zukunft 
als erite Macht der Welt trägt, nicht jtehen. 

Bon den europäiſchen Mächten Hinderte niemand die Deutjchen, ſich 
in China feitzujegen, Japan konnte e8 ja nur angenehm Jein, daß dor 
Beendigung der jibiriichen Magiftrallinie, Rußland neue Schwierigkeiten 
in Oſtaſien erwuchjen. Fir Rußland freilich war dieje Belikergreifung 
jehr lehrreich, trat hierdurd; doc, wieder einmal Kar und deutlich der alte, 
fih duch Jahrhunderte ziehende Kampf zu Tage zwiſchen Dften und 
Weiten — das endloje und jeiner Natur nach unverjöhnbare Ringen der 
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feindlichen und nur in äußerſter Noth jich zu heldenhaften Thaten aufs 
ſchwingenden Voltsfrajt der jlavijchsturaniichen Welt mit dem bei den 
Kleinjten Erfolgen anmaßenden Germanenthum. Letzteres ift ung, troß 
jeines nicht zu leugnenden Einflufjes auc in kultureller Beziehung, im 
Allgemeinen immer fremd geblieben, erjchien uns immer rüdficht3lojer, 
als das und dem Geilte und Blute nach verwandte Ajien, das uns in 
religiöjer und jtaatliher Beziehung (abjolute Monarchie) auffallend ähnelt. 
Daher verichmelzen wir injtinftio miteinander, ohne davon irgend einen 
Schaden zu haben. Aus diefem Grunde find uns auch von Kleinauf alle 
Beichreibungen dieſer — ac leider jo äußerſt jelten vorfommenden 
Schlahten im Mittelalter, wo durch die vereinigten Kräfte der Ruſſen, 
Polen und Littaner dem jich ſchon damals breit machenden Germanen 
thum ſchwere Niederlagen beigebracht wurden, eine jo köſtliche Er— 
innerung! 

Sole Zeiten find jebt für unſer Reich dahin, in der Gegenwart 
handelt es jich nur um öfonomijche Intereſſen — das Prinzip ijt aber 
dafjelbe geblieben. Das gutmüthige Slaventhum wird nach wie vor von 
den „treulojen Germanen“ nur zu oft noch vergewaltigt. Als Beweis für 
dieſe Politif Deutichlands, jei die Bejigergreifung Kiaotichous angeführt, 
die gerade in einem Nugenblide geſchah, wo ſich das altersjchwache China 
offen und herzlich der großen Macht im Norden nähern wollte, um in 
ihr in moraliicher und materieller Beziehung eine Stüge zu gewinnen. 
Hierbei war es voll und ganz davon überzeugt, daß Rußland es nicht 
bedrüden und benachtheiligen werde, dab der ganze Dften nur Davon ges 
winnen, ſich nur bereichern und jtärten könne, wenn er mit den ruſſiſchen 
Prinzipien in Berührung fomme. Sind wir doch — Aſien und Rußland — 
ein harmoniſches Ganzes, wo überall, wenn auch langſam, die Morgen 
vöthe aufgehen muß, die Rußland vor Jahrhunderten zur Zeit Olga's 
und Wladimir’ (Einführung des Chriſtenthums) verjüngt hat. 

Was kann der Weiten den Völkern des Ditens, was dem himmlischen 
Reiche jelbjt bieten? Etwa die Gewöhnung an den materiellen Bortheil? 
Die Chinejen werden und dann bald mit unjeren Waffen belämpfen, ja 
uns bejiegen . . . Bielleicht fann aber mit Hilfe aufgeflärter und China 
liebender Ausländer Chinas Schickſal günjtig beeinflußt werden? Wenn 
jolhe Perionen China wahrhaft liebten, jo würden jie mit allen Mitteln 
ein Veto einlegen gegen eine weitere Ausbeutung dieſes riejenhaften, 
patriarchaliichen Staates durch die räuberijchen Eindringlinge vom Meere 
her! Dieje bejtändige Ausbildung der Eingeborenen gegen einander, um 
erfolgreich folonijiren zu können, ijt von England erfunden, von den übrigen 
Staaten aber leider gleichjall3 aufgenommen worden. Sclieflich werden 
doch alle dieſe Miethlinge auf die ihnen im Herzensgrunde verhaßten 
Reifen und nicht auf ihre gelben Brüder jchießen. Sid) weitere Zugänge 
zu dem himmlischen Neiche durch die big jetzt geübte Methode verjchaffen, 
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heißt die verhängnigvollen und theilweije ſchon jet nicht mehr zu ver- 
bejjernden Fehler des Weiten fortießen, vereiwigen. Bietet man den 
Chinejen die Möglichkeit, unter gleichen technischen Bedingungen wie 
Europa zu schaffen, jo würden jie bei ihrer großen Anpaſſungsfähigkeit 
und Genügſamkeit bald die jtärkiten Konkurrenten der europätichen Arbeiter 
werden, die jet ſchon zähnmeknirichend das Joch des Kapitalismus tragen. 
Was wird aber dann aus den induftriellen Europa? Warum jubelte es 
bis jet dem äußerſt rajchen, aber künſtlichen Nulturfortichritte Chinas zu? 
Da ſich alle Anlömmlinge aus dem Weiten heißhungrig auf die Bearbeitung 
diejer Eöltlichen, gewinnbringenden Ader menschlicher Geduld geworfen 
baben, jo kann jie jeden Augenblick reißen und würden dann nicht bei der 
vorhandenen Sucht nach materiellen Vortheilen die Gefahren jchwerer 
politiicher Verwickelungen erſt vecht entitehen? a, im Grunde genommen 
ſind dieſe Verwicdelungen jchon da; man fan fie höchitens ein wenig noch 
aufhalten, Hinausichieben . . . Mit ihnen rechnen mu man aber jeden- 
falls. Der Weiten hat mit jeinen Gewvaltthätigfeiten den gelben Titen 
aufgerüttelt. Wir können flagen über den Untergang vieler Miſſionare 
und Kaufleute, wir fönnen umvillig werden über die Ströme von Blut. 
die geflojjen jind und noch fließen werden — aber wir müfjen anerkennen, 
daß vom Standpunkt der beleidigten gelben Raſſe, dieſem mißbandelten 
und verachteten Volke, dem im Frieden Hafen um Hafen, Hinterland um 
Hinterland fortgenommen it, endlich die Geduld reißen und eine gewalt- 
jame Reaktion eintreten mußte Zu einer allgemeinen Volksbewegung 
haben sich die Unruhen bisher glücklicher Weile nicht ausgewachſen, aber 
die Sympathie der ungezählten Millionen der Bevölkerung Chinas für die 
Sekte der „großen Fauſt“ und die jtillichtweigende Duldung des Aufitandes 
durc die Mandichudynaitie Iprechen deutlich dafür, dak man am Vorabende 
großer Ereignifje ſteht. Jeder energiſche Schritt vor Peting kann Die 
ohnehin jchon Schwierige politische Yage noch verjchlimmern . . . Es wäre 
für uns gefährlich, zu unerbittlich bei der Unterdrüdung der Bewegung 
zu verfahren, die durch die anderen Nationen hervorgerufen iſt. Yetteren 
it e8 natürlich bequem und wünſchenswerth, uns in der jo undanfbaren 
Nolle der Unterdrücder des Aufſtandes zu jehen, wobei ſich nur zu leicht 
der Hab des dortigen Pöbels gegen Rußland wenden lünnte. Liegt Diejes 
aber in Rußlands Intereſſe? 

Schwerlich wird die Zukunft Gutes in ihrem Schoße bergen. Große 
gigantiiche Gebiete (it doch die Bewegung bis in das unerforichte Gebiet 
von Setſchuan gedrungen) ſind im Aufruhr verjeßt worden. Wenn jeßt 
der Weiten zuricichredt vor der Aufgabe, eine Regierung für die Hunderte 
von Millionen von Ffultivirten Menichen einzujegen, die die Fremden nicht 
als Führende Kräfte anertennen wollen? Müßte man nicht jchließlich aus 
den Zinologen eine Kommiſſion von Xeitern ernennen, Die zwiſchen 
Negierenden und Negierten zu vermitteln hätte? Möglich wäre es nod), 
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eine Macht mit der Beruhigung Chinas zu beauftragen und ihr die Ver- 
mittelung zwijchen China nnd den übrigen Mächten anzuvertrauen. 

Wir Rufen jind von Jugend auf gewöhnt, die Chinejen und Japaner 
als viel nähere Verwandte anzujehen, als die Bervohner des weitlichen 
Europas. Dieſe Gefühle ind uns ſelbſt nicht vecht klar, es ijt mehr ein 
inſtinktives Hinneigen zum fernen Oſten. Können wir e3 doch nicht vers 
geilen, daß bei den früheren Aufitänden die Ruſſen von dem chinejtjchen 
Pöbel jtet3 verjchont wurden, der jie bis in die neunziger Jahre jcharf 
von den Teufeln, die über daS Meer kommen, unterichied. Auch den 
Sapanern jollte e8 erinmerlich jein, daß die kaiſerliche (ruſſiſche) Flotte 
niemals das Feuer eröffnet bat gegen ihre Ufer, da jie e8 für unwürdig 
hielt, jich zu rächen für die geheinmißvollen — vermeintlichen politischen — 
Morde und noch immer e3 für heilig erachtet, Freundichaft mit dem Yande 
der aunfgehenden Sonne zu bewahren, wo wir jo viele Anferpläge für 
unjere Flotte bejigen und trogdem fein Denkmal fir Getallene von der 
Sonne gebleicht wird. 

Die Ausländer verjuchen zwar jchon lange in Japan Mißtrauen negen 
Rußland zu jäen. Die auf ausländischen Univerjitäten in fremder Nultur 
erzogenen jungen Japaner ind auch bereit3 von den Wocurtheilen des 
Weltend gegen den nördlichen Koloß angeſteckt und nur zu leicht geneigt, 
in Preſſe und Lıteratur oberflächlich über uns zu urtheilen. Die um— 
Jichtigeren Japaner erkennen freilich ſchon die Gefahr, die ihrem Lande 
droht, wenn es ohne Rückſicht auf die jahrhundertlange nationale Ent: 
widelung und die Vorjchriften ihrer Religion, in der wejtlichen Kultur 
aufzugehen beabjichtigt. Ein Umſchwung in nationaler Nihtung wird auch 
wahrjcheinlich in nicht allzu langer Zukunft erfolgen. Die Eigenart Aſiens 
mit jeiner arbeitſamen Bevölferung von S00—900 Millionen Menjchen 
wird wohl bald mit doppelter Kraft zum Vorſchein fommen. 

Tie hohe Stufe der Kultur der aſiatiſchen WBölferichaften in künſt— 
leriſcher und jozialer Beziehung iſt wohl ein Beweis dafür, daß dieſer 
Umſchwung möglich und wiünjchenswerth jei. Der Weiten iſt unleugbar 
in vieler Beziehung groß, den Oſten umzumachen ijt er aber dennoch nicht 
im Stande; dem Oſten die chriltlichen Prinzipien aufzudrängen, wird dent 
Weiten niemals gelingen. Es bleibt aljo nur übrig, eine neue Methode 
der Humanität zu erproben. Cine fünftlihe Cinimpfung der wejtlichen 
Kultur ijt übrigens nicht nöthig, der Anſtoß zu einer freien Entwickelung 
der dortigen Kräfte ilt Ichom lange gegeben und braucht nicht wiederholt 
zu werden. 


Als Rejultat kann man hinstellen, Aſien leidet, jeitdem es erfamıt hat, 
dag zwiſchen ihm und Europa eine tiefe Kluft gähnt, während zwiſchen 
unjerem jchöpferiichen Chaos und Aſien nicht einmal ein Graben liegt, üt 
doc Aſiens natürlicher Schüger und Führer das vielftämmige Rußland. 
Mit dem Wuchie und der Machtentfaltung unjere® Waterlandes nimmt 
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aber leider in den gebildeten Schichten, die jich immer mehr zu Welt» 
bürgern entivideln, die politische Witterung für die öjtlihe Frage ab. Vor 
noch nicht langer Zeit war das anders und auch das chinejiiche Volk legte 
an uns einen anderen Mapitab an, als an die überd Meer gelommenen 
Fremdlinge. 
* 2 

Die Geſchichte unſerer Bewegung nach Oſten iſt noch nicht geſchrieben. 
Das ruſſiſche Volk kommt jo langſam zur Selbſterkenntniß, daß faſt niemand— 
ſich ein Bild unſerer urſprünglichen Einheit und allmählichen Verſchmelzung 
mit dem Oſten gemacht hat. Man hat ſogar die Länder hinter dem Ural 
als Kolonien bezeichnen wollen. Anderen erſcheint wieder das Band, da$- 
jie mit der jogenannten Metropole verbindet, ebenjo loder, wie das jchnell 
zerriffene zwilhen Amerifa und Spanien oder Amerika und England. 
„Soldje ungeheure Reiche, wie Rußland können garnicht bejtehen“, lehren 
vom Katheder herab die Profefjoren in Deutichland. AU dieſes zeigt, daß 
der Weiten feine Vorjtellung von der Art des Wachsſsthums Rußlands in 
Ajien hat. Daher dürfte es wohl an der Zeit jein, ſich Nechenjchaft 
zu geben, warum unjere Borwärtöbewegung nach Ajien unumgänglich 
nothivendig war und weswegen man diejelbe auf Leinen Fall als beendet 
anjehen fann. Der Sclüfjel zu Diejem Näthjel liegt in der Art der 
Eroberung und Bejtedelung der Gebiete jenjeitS des Ural und der Wolga 
durch die Großruſſen, die dabei in Länder eindrangen, die der alten 
Heimath jehr ähnlich waren. Als ſich die Weſteuropäer dagegen aufs 
machten, Abenteuer und Neichthum jenjeitS des Meeres zu juchen, fanden 
jie dort heidnijche Vollsſtämme, mit diametral entgegengejeßter Kultur; 
daher begannen damals jofort Kämpfe auf Yeben und Tod, die mit dem 
Untergange des jchwächeren Elementes endeten. Anders war es bei 
unjeren ruſſiſchen Pionieren im Djten, die ein Mittelding zwiſchen Hand 
werfer und Räuber darjtellten, und ohne zu wollen unjere Grenzen immer 
mehr hinausſcheben. Bei jedem Schritte, den ſie machten, entdeckten ie 
feine neue feindliche Welt, jondern oft Ichon von Jugend auf bekannte 
Sebiete, die bewohnt waren von gutmüthigen Völkern, mit denen es 
wahrlich nicht jchwer hielt, je nach Umständen zu kämpfen oder fich zu ver- 
tragen, indem man dabei immer tiefer in den Erdtheil eindrang. Für die 
Konquijtatoren war jeder Merilaner oder Peruaner mit jeinen Opferungen 
ein Sendling der Hölle, den man verpflichtet war, von dem Erdboden zu 
vertilgen. Einem einfachen Ruſſen Dagegen, der finniſche, türkische Einz 
geborene traf, waren e8 jüngere Brüder, die man nicht beleidigen wollte; 
auch aus VBorficht ſchon hielt man Frieden, befand man ſich doch unter 
lauter Tſchuwaſchen, Tſcheremiſſen, Baſchkiren, Mordiwinen und Tataren, 
zwiſchen denen unſer Koſak ſeinen Weg durch Sibirien fortſetzte. Nachts 
famen dann auch ohne Scheu zu ſeinem Lagerfeuer Eingeborene, die ſich 
von den neuen Ankömmlingen jogar in der Kleidung nicht unterjchieden. 
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Am gemeinjamen Keſſel wurde ſolch einem Gajte ein Plag eingeräumt, 
und oft aab im Geſpräche jein Kath den Ausſchlag. 


Solch ein modus vivendi war bei den weißen Kolonijatoren und den 
Rorhhäuten nicht denkbar. Dem unternehmenden Ruſſen des XVI. Jahr— 
hundert bot ſich für ich, für ſeinen IThatendrang fein anderer Ausweg 
al3 der Ural. Türkische Völker bedrängten im Süden die Bauern, zu 
Hauſe war jeines Bleibens bei der Leibeigenjchaft nicht. An dem Jeniſſei 
und der Yena aber winfte ihnen Freiheit. So gelang ed 3. B. einem 
fleinen Häuflein Koſaken, in unverhältnigmäßig kurzer Zeit biß zum Ozean 
vorzudringen. Diejer Zug war nur möglich, weil fie jich die ganze Zeit: 
nicht wie in der Fremde, jondern wie zu Haufe fühlten. 

Segenüber dem unbarmherzigen Kampfe, den die weißen Kolonijatoren. 
mit der Urbevölkerung in Amerila jührten, muß hervorgehoben werden, 
daß unjere bäuerlichen Pioniere höchit human mit den Eingeborenen ums 
gingen. Fall? dennoch die Samojeden, Dftjalen und andere Nomadewöller 
untergehen, weil fich ihre ökonomiſchen Yebensbedingungen verändert haben, 
jo iſt daran nicht die Grauſamkeit des hHerrichenden Elementes jchuld, 
jondern Die plötzlich gebotenen materiellen Genüſſe rufen bei ihnen häufig. 
Yeidenjchaften und Unſitten hervor, denen ſie nicht genügend Widerjtand 
leiiten fünnen. Daran iſt nicht die im Uebrigen vecht primitive Kultur, 
die ihnen geboten wird, jondern ihr jchwacher Wille jchuld, der jie ins— 
Verderben treibt, wie das Feuer die Inſekten Nachts anlockt und vernichtet. 
Platz genug haben Ddieje außsjterbenden Völker dort oben, im Norden 
Sibiriend. Diejenigen Volksſtämme, die dem Verſuchungen nicht unterliegen, 
nomadifiven nach wie vor, ſich mit Fiſchfang, Nennthierzucht und Jagd 
beichäftigend. 

Nichts it fir den Rufen leichter, al3 mit dem Aſiaten gut aus— 
zufonmen; zwiſchen ihnen und ums it eine jolche Uebereinſtimmung in 
allen wichtigen Yebensfragen, daß ſich jtet3 leicht herzliche Beziehungen 
einjtellen. Trotz des großen Umnterjchiedes in nationaler und pſychophyſiſcher 
Beziehung, die zwilchen einem Japaner und einem einfachen Ruſſen beiteht, 
fühlen jie fich doch viel näher verwandt als mit dem übrigen Europäern.. 
Ein Bewohner des „Neiches der aufgehenden Sonne“ fühlt injtinktiv in 
ung einen Theil der grandiojen geijtigen Welt noch Leben, den die Miyitiker 
ebenjo wie die pedantiichen Gelehrten des Weſtens mit dem Worte „Djten“ 
bezeichnen, d. h. den Schooß, aus dem von je her die großen Denker und- 
ichöpferiichen Monarchen geboren wurden. Augenſcheinlich nicht im lon— 
jtitutionellen Mejten ijt der Typus der Wahrheitsjucher und Selbjtherricher‘ 
im Bewußtiein der Völler entjtanden, die die wahrhaft gläubige Maſſe 
de einfachen Volkes als nahezu volllommene Wejen anfieht. In den. 
Augen einer Milliarde von Menjchen ijt der oberite Regent ein Gejalbter 
Gottes. Die Inder jehen in ihm die Verförperung des Kriſchna-Viſchnu, 
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die Chinejen den Abglanz des Himmels, die hieſigen Eimvohner * die 
Nachkommen der Göttin Sonne, Mongolen und Tibetaner einen jchöpferiichen 
Strahl von Buddha u. ſ. w. In der dee ſtimmen fie Alle überein: Thron 
und Ezepter kann nach umerforichlichem Rathſchluß nur ausenvählten 
"Ausnahmenaturen zu Theil werden, die, troßdem jie von Stlein auf im der 
Wirklichkeit leben und die venwicelten Beziehungen der Menſchen zu 
einander fennen, dennoch durch geheime Fäden mit der überfinnlichen 
Natur der Dinge in Zufammenhang bfeiben. 

Von dem Augenblid au, wo den Aitaten das Prinzip unjerer oberſten 
Gewalt verjtändlich wird, fühlen ſie ſich eins mit ung. init als im 
fernen Oſten MW. Golownin in harte Öefangenjchaft geratheu war, zeigte 
er den Japanern eine eigenhändige Unterichrift des ruſſiſchen Kaiſers. Die 
Japaner neigten ihre Köpfe fait bis zum Tiſch und verharrten lange in 
dieſer Stellung. Erſt allmählich wagten ſie das Dolument zu beſehen. 
Seit der Zeit jind viele Nahre vergangen. Bei der Verbreitung des 
Leſens im Lande der aufgehenden Sonne iſt jept im Großen und Ganzen 
‚gut bekannt was eigentlich — Rußland ift. 


=“ 


Ein Wejteuropäer, ſei er Deutſcher, Franzoſe. Engländer oder 
‚Staliener, muß über's Meer gehen, weil jeine Heimath ſchon zu bevölkert 
it — Dort in der Fremde jucht er jein Glück zu machen: je mehr er 
äußere günjtige Umjtände findet, dejto mehr verliert er den Zuſammenhang 
mit jeiner alten Heimath, weil er, al3 freiwillig Verbannter in einer 
neuen, gänzlich anders gearteten Welt lebt. Jenſeits des Ozeans kann 
jih der Einzelne wohl Reichthum und Stellung erwerben, aber niemals 
in voller Stärke die Eigenjchaften feines WVolfes erhalten. Nur Rußland 
weiß nicht, was e8 heißt, jährlich Taufende jeiner Söhne über das Meer 
zu jenden, die zu Hauſe fein Forttonmen und Brot unter den im lleber- 
fluß lebenden Volksgenoſſen finden. Bei uns ijt für Jeden noch Arbeit 
für Hunderte von Jahren, bei uns ijt Jeder, der geſunde Bände bat, 
ein erwünſchter Saft in dem öjtlichen oder richtiger gejagt in den ſüd— 
öftlichen Gegenden Aſiens, wo jolıhen Pioniven zudem noch ein freies 
Leben winkt. In Aſien eriftiven für uns feine Grenzen, können feine 
Grenzen exiſtiren, eben jo, wie der ruſſiſche Geift in ganz Ajien zu Finden 
it. Dieje jelbitverjtändliche Wahrheit wird aber oft bejtritten und Die 
Frage aufgeworfen: wozu brauchen wir dieſe Länder? Wir bejigen jchon 
‘jo wie jo viel Yand. Wir haben ums jett jo ſtark ausgebreitet, daß für 


die Verivaltung des Staates und die Urbevölferung — die Ruſſen — 
Nachtheile daraus entitehen ..... Alles ganz ſchön, für den groß: 


ruſſiſchen Staat giebt e8 aber feinen andern Ausweg: entweder muß 





*) Darunter jind wohl die Eingeborenen Sibiriens verftanden. 
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Rußland das werden, wozu es jeit je her bejtimmt iſt — ein Weltreich, 
das den Oſten mit dem Weiten verbindet, oder es geht ruhmlos und un- 
bemertt dem Verfall entgegen, da Europa und mit der Zeit durch jeine 
äußerlihen Vorzüge erdrüden und die nicht von und zu neuem Leben er— 
wecten aſiatiſchen Völker uns noch gefährlicher werden würden al3 der 
Weſten. Sold einen Verfall aber dürfen wir nicht einmal in Gedanken 
zulaſſen. Der nicht aufzubhaltende Wuchs unſeres Staates, der Triumph 
über die feindlichen Prinzipien, der immer mehr wachiende Einfluß 
Rußlands in den weiten Gebieten des größten und bevölfertiten Erdtheils 
find nicht mehr zu überjehen. Früher, wo die Verkehrsmittel nicht jo 
ausgebildet waren, entitanden große Neiche in dem noch halb barbarijchen 
Europa und dem Djten, der zwar flüllig in feinen Formen, aber fejt in 
jeinen Prinzipien war; jet aber, wo Eiſenbahnen, Telenraph und Tele— 
phon (zu jchweigen von allen anderen täglich hinzukommenden Erfindungen) 
die Beziehungen zwiſchen Völkern und Yändern jehr vereinfachen — iſt es 
lfaum an der Zeit Entfremdung der einzelnen Theile zu befürchten. 

Alles, was in früheren Zeiten jagenhajt am Ende der Welt geichah — 
it uns erreichbar durch eine Neije von wenigen Wochen. Das XX. Jahr— 
hundert wird ung noch manche Ueberrajchung in dieſer Beziehung bringen. 
Man darf jeine Phantafie aber nicht beherrichen laſſen von allerlei ein- 
gebildeten drohenden Ereignijien, Die Alles umſtoßen. 

Wenn wir in der Zukunft eine moralijche Erneuerung erhoffen, die 
uns fähig macht, unjeren machtvollen Beruf zu erfüllen und uns zu un— 
geahnten Heldenthaten für Rußland und den Zaren begeijtert — jo müſſen 
wir vor Allem bedenken, wejjen Blut vornehmlich in unjeren Adern flieht, 
welche Lehren wir aus unſerer Vergangenheit jichöpfen fünnen. Ohne 
Zweifel jpielt dabei der Oſten — Aſien — die wichtigjte Rolle. Zwar 
bat er und einmal vernichtet, aber auch wieder erneuert. Ausſchließlich 
Dank dieſem Umjtande hat die ruſſiſche Weltanſchauung das Ideal des 
christlichen Selbſtherrſcherthums hervorbringen fünnen, das die Vorſehung 
über das Chaos der Welt geitellt hat mitten hinein in die heidnijchen, 
mit Rußland aber ſympathiſirenden Völkerſchaften. Bon diefer Auffaſſung 
ihres Berufes waren und ſind alle unſere Herricher durchdrungen. So 
hat 3. B. Iwan der Grauſame dem Fürſten Kurbsky einen Brief ge- 
ichrieben, aus dem flar hervorgeht, daß er fejt überzeugt war von der 
Söttlichkeit der zarischen Gedanken und der ihm von Gott auferlegten 
Prliht für das Wollswohl zu jorgen: „Die Erde wird regiert durch 
Gottes und der Mutter Gottes Gnade, durch die Gebete aller Heiligen, 
den Segen unjerer Vorjahren u. ſ. w.“ Wo in aller Welt it joviel 
Meisheit gepaart mit GSelbjtachtung vorhanden gewejen? Mit Ddiejen 
Worten fonnte mur ein ar jeine Anjichten ausiprechen, der tief durch- 
drungen war von der Weltanichauung des Oſtens, daß die Welt — 
jündhaft und verlogen und er jelbit ein jchwacher Sterblicher — nur jtart 
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und mächtig durch den unfichtbaren Schuß der Vorſehung ſei, die um ihre 
ſchafft und das Leben erhält. 

Aus diejer heiligen Weberzeugung heraus ift der unjterbliche Glaube 
der Zaren geboren, daß das heilige Rußland die Quelle und der Urjprung 
ihrer unbejiegbaren Kraft jei, die nur durch den Anprall der Feinde ver- 
jtärft wird. Der Dften glaubt nicht weniger jeit an und und an die 
übernatürlihen Gigenichaften des ruſſiſchen Volksgeiſtes, freili nur in 
jo weit wir unſer altes heilige8 Vermächtniß hoc halten: das Selbit- 
berricherthum. Ohne diejes iſt Miten nicht im Stande wahrhaft und zu 
lieben. Ohne unjer Selbſtherrſcherthum fünnte Europa uns jpielend unter= 
jochen, wie es ihm mit den unglüdjeligen wejtlihen Slaven gelungen ilt. 
Es iſt alſo auch für die öftliche Frage von höchiter Wichtigkeit, daß in Zus 
funft Rußland von einem Willen, einer moralischen Kraft regiert wird. 

A. Schmidt. 


Theater-Korrejpondenz. 


Leljing- Theater: Johanuisfeuer. Schaujpiel in vier Aufziigen von 
Hermann Sudermann. 

Deutſches Theater: Roſenmontag. Eine Dffizierötragödie in 
fünf Alten von Otto Erih Hartleben. 

Berliner Theater: Viola. Dramatiſche Dichtung in fünf Auf- 
zügen von Adolf Wilbrandt — Käthe. Schaujpiel in vier Aufzügen 
von Elsbeth Meyer: Föriter. 

Sezejliond- Bühne: Der gnädige Herr. Drama in drei Alten 
von Elsbeth Meyer: Föriter. — Die Bildichniger. Eine Tragödie 
braver Leute von Karl Schönherr. — Daheim (Interieur) von Maurice 
Maeterlind. — Der Bär. Grotesfe von Anton Tihehomw. — Der 
Thor und der Tod. Eine Dichtung von Hugo von Hofmannsthal. — 
Hockenjos oder die Lügenfomödie in ziwei Akten von Jacob Wajjermann. 
— Peter Squenz und die geliebte Dornroie von Andreas Gryphius. 


E3 jind etwa zwölf Stüde, die ich mir in einem einzigen Monat habe 
anjehen müjjen. Dieje zwölf jind nicht etwa alle, die in dieſer Zeit über 
die Berliner Bühnen gegangen find. Es jind nur die, die auf literarijche 
Bedeutung Anfpruch erheben und denen dieje Bedeutung in der That aud) 
nicht abzujprechen ift. Das will aber gar nicht allzu viel jagen. Alle 
diefe Dramen könnten fehlen und die Literaturgejchichte würde dadurd) nicht 
lüdenhaft werden. An den Meifterwerfen der Weltliteratur gemeſſen, 
wiegt dieje8 Dubend Dramen joviel wie nichts. ES wäre aber ganz ver- 
fehlt, einen jolhen Maßſtab anzulegen. Es it geradezu lächerlich, wenn 
— was wirklich mehrfach jogar vorgekommen ift — die Ntritifer der 
Tageszeitungen mit ernjter Miene ihr Publikum darauf aufmerkſam und 
den Dichter einen Vorwurf daraus machen, daß 3. B. der Claudio in 
Hugo von Hofmannsthal’8 Versipiel ſich doch nicht im Entferntejten mit 
Goethe's Fauft vergleichen laſſe. Es iſt das eine jo greuliche und ab— 
‚ Icheuliche Proßenhaftigkeit der Sritifer, die mit ſolchem Vergleich nämlich 
bei ihren Lejern die Voritellung erweden wollen, daß ihre Kritiferbruft 
zum Mindejten doc von den Gefühlen und Ideen eines Goethe geichwellt 
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wird, daß mindeſtens ein „Fauſt“ dazu gehöre, ein ihrer liebes und ver= 
itandnigvollen Kritik würdiger Gegenjtand zu jein. Und in Wahrheit 
haben dieſe Herren doch in jelteniten Fällen auch nur jemals eine Zeile 
verbrochen, die wirklich zum weiteren und tieferen, angemejjeneren Ver— 
ſtändniß Goethe's und Shakeſpeare's auch nur das Geringite beitragen 
könnte. Ne länger ich die Premieren bejuche oder darüber zu jchreiben 
genöthigt bin beziehungsweile Neigung verjpüre, um jo mehr komme ich. 
zu dieſer An- und Einficht: Die zeitgenöjitiche Yiteratur fünnen wir gar nicht 
mit vein äjthetiichen oder literarischen Werthen mejjen, jondern wir müſſen 
vie auffaſſen als künſtleriſche Entäußerungen der Zeitſeele. Wir müſſen 
uns an das halten, was iſt, was neboten wird, und diejed zumächit einmal 
für jich zu verjtehen juchen. Dieje Werfe der modernen Literatur haben 
zum großen Theil nur einen jozialspiychologiihen Werth. Zu jehen und— 
zu verjtehen, wie ſich in unſerer Zeit die Seele diejer Zeit durch das— 
Medinm der zeitgenölliihen Dichter und Künſtler offenbart, das iſt auch) 
ein Genug und ein Vergnüngen. Um das veritehen zu können, 
dazu gehört in erjter Yinie, daß der Kritiker mit völliger Unbefangen— 
heit und Ilmvoreingenommenheit vor das Werk tritt, daß er 
zunächit feititellt, was gegeben iſt, dann was beabiichtigt iſt bezw. 
was der Dichter eigentlich geben wollte; darauf iſt abzumeljen, wie 
weit Nönnen und Wollen im Einklang jtehen, und zu verjuchen, das 
mangelnde Können aus der Piychologie des Tichters zu erklären. Und 
ganz zulegt bleibt dann die Aufgabe, das Wert und jeinen Schöpfer aus- 
dem Zeitgeiſt heraus zu erflären und ihnen in der Zeitentwickelung ihren 
Platz anzuweiſen. Dieje Aufgaben des Kritikers jind wirklich nicht gering. 
Dieje Aufgaben find eigentlich umfafjender und mehrverlangend, als die, 
die der Dichter zu löjen bat. Um das an einem bejtimmten Fall zu er- 
läutern: In dieſen zwölf Dramen jind ganz gut mehr als dreißig 
Charaltere, die in ihrer zum Theil totalen VBerjchiedenheit alle begriffen 
und erklärt werden jollen, um dem Werk gerecht werden zu künnen. 
Welche Menſchenkenntniß gehört eigentlich Dazu, welche Fülle von 
Stimmungen, welcher Zuſammenklang mit all den unzähligen Zeelen: 
ſtimmungen, die in den verjchiedenen Werfen verichiedenjter Dichter zum 
Ausdruck gebracht werden. Es iſt flar, daß der Kritiker jolder Forderung 
nur ganz annähernd gerecht werden kann. Aber er muß doc danadı. 
jtreben, dieje Annäherung möglichit groß werden zu laſſen und im Uebrigen, 
im Bewußtſein einer gewiſſen Unzulänglichkeit, mit Vor- und Nachjicht urtheilen. 
Statt dejjen betrachtet der Kritiker Das Dichtwerk und den Dichter meijtentheils- 
nur als Berjuchsobjeft jeines Witzes, als den Stein des Anſtoßes, an dem er ſich— 
reibt, um jein Yicht vor den getäujchten Leſern jelbitjüchtig aufleuchten 
zu laffen. Hofmannsthal's Claudio iſt nicht Goethe's Fauſt — wie billig 
it Doch jolche Kritik und wie gerecht und glaubwürdig jcheint fie und wie- 
von Größe und Nunitveritändniß getragen. Oder um ein anderes Beilpiel 
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zu bringen: Die micht gerade begüterte Inſpeltorsfrau im „Onädigen 
Herrn“ der Frau Meyers zöriter kommt Sonntags in verhältnigmäßig 
elegantem, ſchwarzſeidenem Kleid auf die Bühne Dazu bemerkt ein 
Weiler der Berliner Iheaterfritif: eine arme Inſpektorsfrau geht wicht im: 
Seide und mit gebrannten Haaren! So — aber wenn jie nun Polin iſt, 
und wenn es Thatſache iſt, daß jelbit die rau des kleinſten polniichen 
Trödlers nie und nimmer auf das Seidenfleid verzichtet und auf Brenu— 
icheere und Puderquaite, in Folge der den Polinnen eingeborenen rückſichts— 
und maßloſen Putzſucht, und wenn nun das ganze in Nede jtehende Stüd 
nur aus dem polnischen Milien heraus zu verjtehen und zu würdigen it 
— wo bleibt dann die Weisheit des witzigen Berliners? Solche Fälle 
des abiprechenden Fritiichen Vorwitzes könnten leicht beliebig vermehrt werden. 
— Es jchien uns nöthig, einmal aufdie Mängel der Kritik, und bejonderg 
der Nritif in den Berliner Tagesblättern hinzumeilen, eine Kritik, Die 
— don verichtwindend wenigen Ausnahmen abgeiehen — nur von Willlür und 
Laune, Webelwollen und Unverjtand geleitet und durch das allzu reiche 
Salz eines meiſt unangebrachten Witzes einem überreizten und rohen Ges 
ſchmack des Leſers mundgerecht gemacht wird, eine Kritik, die als oberite 
Aufgabe nur die Erhöhung des „weiltreichen“ kritiſchen Wißboldes auf 
Koſten des Dichters kennt. 


* 


Mit den „Drei Reiherfedern“, dieſer romantischen Tragödie vder 
beſſer — wie Arthur Drews geiſt- und verſtändnißvoll bemerkt hat — 
mit dieſer „Tragödie der Romantik“ unternahm Hermann Sudermann 
einen Höhenflug, auf dem ihm eine ſeichte Kritik und ein verflachtes— 
Publilum nicht zu folgen vermochte. Das Werk iſt — vorläufig wenigſtens 
für die Bühne todt, wie es jcheint. Sch war der Einzige und bin, jo viel 
ich weiß, auch der Einzige geblieben, der ſich mit dem nicht immer auf 
der Oberfläche liegenden Sinn dieſes Dramas ernitlich abgemüht hat und 
ich habe immerhin die Genugthuung gehabt, daß bejonders auch aus dem 
Yejer- und Mitarbeiterfreis dieſer Jahrbücher ein paar Herrn von qualis 
tativer Bedeutung meiner Meinung beigetreten ſind. An jenen unver— 
dienten Mißerfolg veihte jich im Leben Sudermann's ein Jahr der Krankheit 
und der Nuhe und dann unternahm der Tichter einen — wenn ich jo 
jagen darf — beicheidenen Schwalbenflug in die heimathlichen Gefilde. 
Doch auch auf dem mütterlichen Boden des oſtpreußiſchen Litthauens ijt ihm 
nicht lauter Ernteſegen goldig gereijt. Die Aufnahme durch das Publikum 
war getheilt, hier in Berlin, wie in Ztuttgart und auch anderswo. Die 
Kritik lehnte das Stück ab, zum Theil mit Unverjtand, zum Theil aber 
auch nicht ohne triitige Gründe. 

Wer einiges Verſtändniß hat für die Art, wie ein Drama aus einer 
Dichterjeele herauswwächit, wird willen, - daß es in den meijten Fällen ein. 
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Punkt iſt, ein jpringender Punkt, der leuchtend in der Dichterbruft auf- 
taucht und jie erregt und bewegt, und daß dieſer Punkt dann der Quell— 
punft wird für den Fluß der dramatiſchen Geſchehniſſe. Es iſt ſtets eine 
Situation und eine Empfindung, in der die dramatiiche Spannung jich 
‚birgt, in der die tragische Empfindung ſich Eonzentrirt, woraus dann das 
ganze übrige Szenengefüge organic herauswächſt. Diefer Punkt liegt in 
Sudermann’3 Drama in der in der Kohannisnacht beim Leuchten der 
lodernden Sohannisfeuer vor fich gehenden eriten Szene des dritten Nftes 
und iſt als Kern enthalten in der auf Prediger Haffke's Rede gehaltenen 
Gegenrede George. Die enticheidende Stelle lautet: „Ein Funken Heiden- 
tum jchwält in uns allen. Er hat von alten Germanenzeiten ber die 
Sahrtaufende überdauert. Einmal im Jahr, da flammt er hoch auf und 
dann heißt er — Kohannisfener. Einmal im Jahr ift Freinacht. Na 
wohl, Freinacht. Da reiten die Heren auf Beienjtielen, denjelben Bejen- 
jtielen, mit demen ihr Hexenthum ihnen jonjt ausgeprügelt wird, hohn— 
lachend zum Blocksberg in die Höh' — da jtreicht über den Forit weg 
da3 wilde Heer — da erwacen im unſeren Herzen die wilden Wünſche. 
die das Leben nicht erfüllt hat und — wohlverjtanden — nicht erfüllen 
durfte. Dem gleichviel, wie die Ordnung nun heißen mag, die gerade in 
der Welt regiert, damit der eine Wunjch zur Wahrheit werden kann, von 
deſſen Gnaden wir unjer Dajein friiten, müſſen taujend andere elend zu 
Grunde gehen — — die einen vielleicht, weil jie ewig unerveichbar waren, 
die anderen, ja, die anderen — weil wir jie haben entwilchen lajien wie 
‘wilde Vögel, über denen unjere Hand ich allzu läſſig ſchloß. — — — 
Wie dem auch jei, einmal im Jahr ift Freinacht, und was dort lodert, 
wißt Ihr, was das it? Das find die Geſpenſter unſerer ertödteten 
Wiünjche, das ijt das rothe Gefieder der Paradiesvögel, die wir hätten 
hegen dürfen vielleicht ein Leben lang und die uns tweggeflogen find — 
das ijt das alte Chaos, das iſt — das Heidenthum in uns. Und mögen 
wir noch jo glüclich jein im Sonmenjchein und nach Geſetz, heut iſt 
Sohannisnaht. Ihren alten Heidenfeuern gehört mein Glas, heut jollen 
jie flammen body und nochmal hoch und abermal® — hoch . . . . Stößt 
feiner mit mir an? (Schweigen.) 


Den Lejern wird vermuthlich ein fleiner Irrthum in dieſer Rede 
nicht entgehen, jo daß ich zunächſt darüber ein paar Worte einjchalten 
will. E3 wird Johannis und Walpurgisnacht zufammengeworfen. Ich 
erkläre mir das jo, daß Georg, der doch die Rede hält, thatjächlich aus 
einem dem Harze näher gelegenen Theil Mitteldeutichlands ſtammt und 
nad Litthauen, wo die Johannisnacht von größerer Bedeutung ift, nur wider 
Willen verjchlagen ijt, ohne dort wirklich heimijch werden zu fünnen. So 
fällt er aus dem mehr litthauiichen Gedanken- und Sagenkreife unbewußt 
in den rein deutjchen des Harzes. Wielleicht aber gebe ich aud) mit übel 
angebrachtem Scharfiinn eine Erklärung und entdede eine veritecte Fein— 
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heit der Charakterilirung, wo in Wahrheit nur ein Irrthum und Vers 
jehen des Dichters vorliegt. 


Wie dem auch immer jei! In jener Rede aljo jtedt der dramatiſche 
Quellpunft und der tragiſche Kern der Dichtung. Es ijt gar nicht zu 
leugnen, daß echte Tragif darin jtedt. Cinmal flammt am grauen 
Wolfenhimmel unjere8 Alltagslebend der Stern eines Sonntagsglüds 
leuchtend auf, d. h. einmal im Leben wird und die Möglichkeit 
geboten, das goldene Glüd in jeiner Totalität maßlos auszukoſten — 
einmal Licht aus dem Dunkel und dann wieder Dunkel, ein Leben lang: 
diejes „einmal“ ijt etwas echt Tragiſches. Und der allgemeine menjchliche 
Fall wird im Drama noch fundamentirt und — man möchte jagen: 
ethnologiſch und religiös vertieft durch den Gegenjag zwilchen Litthauiſchem 
und Deutjchem, Heidniſchem und Chriftlihen. Sudermann’3 Drama ijt 
in jeinem Quellpunft jicherlic) voll Glanz und Bedeutung und der Dichter 
bat im Moment der Konzeption nicht der Kraft und der Tiefe und der 
echt tragiihen Lebensftimmung eutbehrt. 


Zu volltommenem Gelingen organijd; aus dem Tuellpunft des Dramas 
herausgebildet iſt Marikke. Diejes litthauiſche Findellind gehört zum 
Beiten, was Sudermann’3 Gharalterifirungsfunit gelungen iſt und ift 
überhaupt — was eine gerade in Ddiefem Punkte verjtändnißloje Kritik 
auch gegentbeilig behauptet haben mag — eine der merbwürdigiten und 
einzigartigjten Gejtalten in der dramatiichen Literatur unjerer Zeit. Sie 
iſt troß der Fülle jchier unvereinbarer einzelner Charakterzüge eine organijdy 
in ſich geichlofjene, charafterpolle Totalität. Auch dieſe Litthauerin iſt 
ein wahrhaft „elbiiches Wejen“ gleich) Rautendelein, unmittelbar im Boden 
der Natur pflanzenhaft wurzelnd; aber ihr fonımt noch mehr Judividualität 
und Realität zu, als jenem Bhantajiegejchöpr der Märchendichtung. Sie ijt 
hingebende Demuth und jelbjtjüchtige Sinnlichkeit, jie it Treue und Faljch- 
heit, Offenheit uud Yüge. Von wie feiner Pſychologie zeugt jene Kleine 
Scene, in der fie Geurg gegenüber mit ſüßem Lächeln jorglos lügt und, 
entdeckt, wichts zur Entichuldigung hat als ein von ſchelmiſchem Aufichlag 
blau leuchtender Augen fommentirtes, herzlich leicht geiprochenes „Ach Gott”. 
Bor Allem aber und jtet3 ijt dieſe Marikke, diejes fatalijtiiche und tragiſche 
Findelkind des Augenblids, heidniſch, litthauiſch, von der geheimnigvollen 
Poeſie der Dainos jchleierhajt umwoben, jener Litthauiichen Volkslieder 
voll wehmüthiger Luſt. 

Dieje Marikke jteht jo vecht im Mittelpunft des Dramas und ijt die 
eigentlich und allein tragiich wirkende Berjünlichkeit. Sie ift im oſt— 
preußischen Nothſtandsſahr — 1867 war ed wohl — von ihrer Mutter 
iveg, einem litthauiſchen verjoffenen und diebiſchen Bettehveib, in das Haus 
des reichen und bis dahin finderlojen Gutsbejigerd Vogelreuter genommen 
worden. Nach zwei Jahren wird aber dieſem Vogelrenter ein eigenes 
Kind, Trude, geboren. Damit iſt Marikke's Stellung im Hauſe beſtimmt. 
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Sie genießt die Broden der pflegeelterlichen Liebe, die das rechte Kind 
Trude übrig läßt. Im Uebrigen entwidelt fie ſich zu dem till 
waltenden, arbeitjamen und immer mit ſüßem Märchenlächeln beitridenden 
guten Hausgeiſt. So bat fie jich ftill umd janft hindurchgelächelt bis zu 
ihrem zweiundzwanzigjten Lebensjahre etwa. Da joll Trude den Vetter 
Georg heirathen. Auch diejer Georg ijt gleich Marikte ein Nothſtands— 
find. Sein Vater hat ji) Schulden halber das Leben genommen. Sein 
Onfel hat nicht nur die Ehrenjchulden bezahlt und jo die Ehre de Namens 
gerettet, jondern auch den jungen Georg zu ich ind Haus genommen und 
ihn auferzogen, mit Yiebe und harter Fauſt zugleich, wie das jo jeine Art 
it. Diefer Georg nun heirathet, weil das fich jo wie von ſelbſt veriteht, 
jeine Coufine Trude. Er liebt aber Marikke und jie liebt ihn. Erſt kurz 
vor der Hochzeit fommen die Beiden zur Gewißheit ihrer gegenfeitigen Liebe 
und in der Nacht vor der Hochzeit, in der Glut der Kohannisnacht jchlagen 
die Flammen diejer Liebe ineinander. In Folge beitimmter Umjtände, die 
in der Situation und in den Charalteren liegen, heirathen jie jich aber nicht, 
ſondern Trade wird Georgs eheliche8 Weib und Marikfe bleibt zurücd im 
Dunkel eines armjeligen und arbeitiamen Alltagslebens, nachdem einmal im 
Leben in einer einzigen Nacht ein Johannisfeuer lodernder Liebe ihre 
Seele bis ins Tiefite und Innerſte durchglüht hat. 


Um Mariffe gruppirt jich ein Kreis jcharf gejehener und gut wieder- 
gebener Charaktere. Der Gutsbejiger WVogelreuter ijt der urwüchſige, 
lebensfräftige Mann mit dem guten Herzen und der feiten Fauſt, wie etwa 
jener Haukel, der uns die Geſchichte von Jolanthes Hochzeit erzählt. 
Seine Frau iſt von geringer Bedeutung im Stüd und demgemäß mur 
flüchtig umrifien, ebenjo wie die Mamjell. Trude ift ein gute Gänschen, 
voll Unschuld und mit Vermögen. Der Inſpektor Plötz it auch völlig 
Nebenfigur, wirkt aber mit dem Wenigen, was er zu thun ımd zu jagen 
hat, Schon recht charakteriitiih. ine Hauptperfon it der Hilfsprediger 
Haffke, und diefe Gejtalt iſt jo gezeichnet, daß die jonjt jo abiprechende 
und alles bemängelnde Kritik fait einjtimmig ihre weitejtgehende Be- 
wunderung ausſprach. Diefer Mann vereinigt in ſich eine jeltene und 
fojtbare Miſchung von Demuth und Nitterlichkeit; er, dem — nach jeinem 
eigenen Ausſpruch — alle Menſchen ungewöhnlich ſympathiſch find, hat 
eine Seele voll Mitleid und Kraft, bereit, zu verjtehen und zu helfen. 
Diejer, allerdings bei weiten lebensvoller gezeichnete bäuerliche Vetter des 
ariftofratijcher veranlagten Pfarrers Heffterdingl in der „Heimath“, ijt die 
ſchönſte, wahrite und werthyollite Gejtalt, die Sudermann aus jeinem ojt- 
preußiichen Heimathboden herausgehoben hat. 


Nun steht aber neben Marikke Georg von Hartwig ald eine Figur, 
die als Hauptperjon auf's Weitejtgehende das Stüd und die Bühne be- 
herrſcht. Und diefer Georg, deſſen Thun und Treiben ja bereitö in der 
Hauptiache erzählt worden ift, mindert den Werth des ganzen Stüdes auf's 
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Aeußerſte herab. Man könnte ſagen und hat es geſagt, daß dieſer Menſch 
als bloßer Maulheld und Schönreduer ohne Sinn und ohne Kraft eine 
bloß aus Nothbehelf erfundene, künſtlich konſtruirte, ſchemenhafte Figur ſei, 
die darum jeder individuellen Perſönlichkeit und charakteriſtiſchen Wahrheit 
entbehrt. Vielleicht iſt es ſo. Doch ich kann ſogar ein paar Gründe an— 
führen, die ihm ein Stückchen Charakter und Weſenhaftigkeit retten, be— 
ziehungsweiſe ſeine Charakter- und Weſenloſigkeit erklären. Er iſt weitab von 
Litthauen in deutſchen Landen geboren und in einen fernen, ſeinem Naturell 
fremden Landſtrich verpflanzt. Er iſt vaterlos und heimathlos, wurzellos. 
Seine Exiſtenz ſchwebt in der Luft. So hat er keinen Charakter, iſt keine 
gerundete, volle Perſönlichkeit. Er iſt ein tiefunglückliches Nothſtandskind, 
deſſen künſtliche Feſtigkeit Trotz iſt und deſſen Stärke im Wortſchwall liegt. 
Es giebt Menſchen im Leben, die infolge ihres Schickſals tief beklagens— 
werth, die wahrhaft elend, unglücklich und bedauernswerth ſind und die 
doch Niemand intereſſiren und auch Niemand ſo recht rühren. So einer 
iſt auch — trotz alle dem, was der Dichter dagegen haben möchte — 
dieſer Georg von Hartwig: keine tragiſche Perſönlichleit, wohl aber ein 
trauriger Geſelle. Und der beherrſcht nun neben und ſogar über Marikke 
das Stück, ſollte und müßte tragiſch wirken und wirkt doch nur traurig. 
Da aber nun doch ſein Fall, ſein Liebesfall auch der Marikkes iſt, ſo 
iſt natürlich die Folge, daß die Tragik dieſes Falles mindeſtens zur Hälfte 
herabgemindert wird. Das Schickſal der Marikke, die in der Johannis— 
nacht dieſem Georg in die Arme fällt, wirkt nicht mehr voll tragiſch. 
Daß Marikke das Opfer ihrer Liebe wird, iſt vollkommen begreiflich. 
Hinter Georg ſteht aber gar keine zwingende Schickſalsmacht. Für 
Marikke liegt in ihrer Hingabe wirklich ein tragiſcher Fall und 
ſo zugleich eine menſchliche Erhebung über das Gewöhnliche und All— 
tägliche zum Beſonderen und Seltenen und aus dem Dinkel ans Licht. 
Bei Georg finden wir als Motiv höchſtens die Lüſternheit eines hinter 
großen Worten verjtedten Schwächlings. Für Georg liegt Leine aus 
innerjten Gründen zwingende Nothiwendigfeit vor, die ihn Marikke un- 
abwendlich Lieben laſſen muß. Das wird jo recht Elar, wen wir nur 
einen Blid auf den Andern werfen, der Marikle liebt. Haffke muß von 
tiefiter und reinjter Neigung zu dem litthauiſchen Nothſtandskind ergriffen 
werden. Das ijt ganz jelbjtverjtändlich, das ijt wie eine Naturnothivendig- 
feit. Georgs Liebe aber wird nicht begründet. Dod ja — fie wird 
begründet, nur leider mit den denkbar verfehlteften Mitteln, nämlich 
rhetorijch und romanhaft. Georg ſetzt Marikke einmal in lebhaften Ge— 
fühlsausbruch auseinander, daß jie zufammengehören, weil jie beide Noth- 
jtandsfinder jeien und gebraucht da wiederholt die effektvoll vhetorijche 
Zufpigung: ich bin auch ein Nothſtandskind, jo wie Du. Dieje rhetorijche 
Art wirkt durchaus unecht und theatralüih. Das jchlagendite Beijpiel für 
eine übel angebrachte Rhetorik findet jich aber anı Ende der großen 
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Schlußjcene des dritten Alts, der Hauptſcene des ganzen Dramas. Hier 
hat ſich das Verhängniß erfüllt. Georg und Marilkke haben ihrer Liebe 
nicht wideritehen fönnen. Und da bricht Maritfe Ichlieglich in die Worte 
aus: „Meine Mutter jtiehlt. Ach ſtehl' auch!“ Das iſt doch wirklich ein 
gar zu weit gehender, nur auf äußerliche und oberflächliche Augenblids- 
wirkung berechneter Nedezierrat. Weil die Weszfalnene, Marikke's Mutter, 
etwa Wäjche oder Kartoffeln jtiehlt, darum sollte die Tochter fich den 
Bräutigam einer Anderen jtehlen müſſen! Es iſt natürlich ganz Ear, 
was Sudermann gemeint hat. Marikke's äußeriter Schritt und ibr 
dDrängendite8 Bedürfniß, ſich voll Liebe einer ste wieder Liebenden Seele 
binzugeben, wird mit erklärt und jtärfer begründet aus der Verzweirlung. 
die fie bei der Zuſammenkunft mit ihrer Liederlichen, diebiſchen Mutter er— 
griffen Haben muß. Trogdem aber wirkt die rhetoriich kunſtvolle Zus 
Ipigung Dieter aus Verzweiflung und Fatalismus gemiſchten Stimmung 
Marikke's theatraliih, als ein fonjtruirte und überlegte® „bon mot“ des 
Dihterd und micht als ein elementarer Herzensſchrei jeined Geſchöpfes. 
Der andere Fehler liegt in der Neigung zum Nomanbaften. Unter diejem 
Nomanhaften will ich hier veritanden wijjen die Neigung und das Intereſſe 
für äußerlich ſtark bewegte Yebensichiciale, für mannigfache und vom Her— 
fümmlichen abjeit liegende Lebenswege, kurz und qut: das Intereſſe für 
Vorgänge, die man im schlechten Sinne in einem Literaturwert „Ipannend“ 
nennt. Solche „ſpannenden“ Scenen jind in dieſem Drama ausnahmslos 
die zwilchen Georg und dem alten Vogelreuter. Was und die Beiden zu 
lagen haben von ihrem Troß und von ihrer harten Fauſt, die e8 beinahe 
zu Schlägereien kommen lafjen, und von ihren Edelmuth und ihrer 
Herzendgüte, und was da erzählt wird von den Ehrenjchulden, die Georg's 
Bater bei jeinem traurigen Ende hinterließ — Das alles intereilirt und 
rührt uns nicht im Mindejten. Die ganze große zehnte Scene im zweiten 
At jchadet dem Drama. Natürlic” hat auch hiermit der Dichter einer 
Sinn verbunden, nämlich uns das Wejen Georg's und jein Handeln er: 
flärlid) machen wollen. Das weiß ich jehr wohl. Dieje Scene hat tür 
Georg in pigychologischer Beziehung etwa genau diejelbe Bedeutung, wie 
die vierzehnte dejjelben Alts, in der Marikke mit ihrer Mutter zuſammen— 
geführt wird. Aber möge der Dichter es nur glauben — jo ſonderbar 
es klingt — Daß in gewiljen Fällen gerade eine zu erafte, wohlüberlegte 
und Zug Fonjtruirte Motivirung wipoetifch wirkt und die Stimmung 
zerjtört, ftatt fie zu Fördern. And dafjelbe ailt — und wieder mag das 
zunächit jonderbar klingen — von einer allzu großen Deutlichkeit. 
Es mug und garnicht Alles leibhaitig vorgeführt werden. So 5. 8. 
bin ich denn nad reiflichiter Weberlegung und Durch wiederboltes- 
Nachdenfen zu der Ueberzeugung gekommen, daß es ein Fehler it, Die 
Weszkalnene leibhaftig auf die Bühne zu bringen und fie ad oculos 
dDemonftriren zu laſſen, wie ste Schnäpie ſäuft und Wäſche jtieblt. 
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Wenn Marikke die ganze Niedertracht und Verkommenheit ihrer Mutter 
jo deutlich vor Augen sieht, hat sie vollen Grund, ihrem Gott auf 
Knien zu danken für all das Gute, das sie im Wogelreuterichen Hauſe 
erfährt. Wenn fie Dagegen mit ihrer Mutter nur mittelbar in Berührung 
kommt, wenn jie fie flüchtia Tieht und hört, damals als jie von ihr aus 
dem Ghaufjeegraben angerufen wird und wenn ste dann das Janmer— 
geichrei vernimmt, als die Alte bei dem Diebjtahl im Keller ertappt, verhaftet 
und abgeführt wird — dann greift das Verhältniß Mariktes zu ihrer 
Mutter und viel mehr an die Seele und rührt tragiihe Stimmungen auf. 
Für nicht vichtig halte ich es auch, daß Haffke jeine Liebe zu Marikte 
offen befennt und ihr den Antrag macht, den jie, von der Situation ge- 
nöthigt, amminmt. Es genügt und wäre von innerer, intimerer Wirkung, 
wenn wir md auch Marikke Haffkes Liebe nur fühlten. Die Yiebes- 
ſtimmung veicht aus in dieſem Bühnenwerk, das eigentlich feinem innerſten 
Weſen und ſeiner Nonzeption nach ein lyriſches Trama iſt. Ich möchte 
auf jedes äußere Geſchehniß verzichten und nur Stimmung haben, Stimmung 
voller Geipanntheit der Seelen, die zu irgendeiner Exploſion und irgend— 
einem Ihatiächlichen dann nothwendig führen muß. Und dieſes einzige 
Thatſächliche des Dramas, sein einziges Geſchehniß müßte Pie Yiebes- 
erfüllung des dritten Altes jein. Aus der Stimmung der Johannisnacht 
wird dieſe Yiebeserfüllung geboren: durch eine „dunkelrothe Juninacht“, 
in der die Johannisfeuer mit düſterer Gluth zum Himmel loben, gleitet 
mit jchnell verlöichendenm Glanze der Meteorjall einer Liebe, von der für 
Marikke und Georg nichts Weiteres in einem langen, grauen Alltagsleben 
bleibt, als eine leuchtende Erinnerung an die Schuld und das Glück 
eines Augenblicks. Ich weiß nicht, ob es meinen Yerern wie mir ergeht: 
Wenn zu dem glanzvollen Dajein eines Augenblids ein Meteor aus der 
Nacht taucht, um wieder jäh in Nacht zu ſtürzen, ergreift mich ſtets eine 
tragische Stimmung. Aus jolcher Stimmung heraus ſcheint mir auch 
dieſes Sudermanniche Trama geboren zu fein, dieſe Tragödie des Augen— 
blicks, des „einmal“. — Wenn ich den Quellpunkt, das Wejen und den 
inneriten Sinn dieje8 Dramas richtig erfaßt habe, wird man die jcharf- 
finnige Weisheit unjerer Meilter der Kritik in der Metropole und in den 
Provinzen ermejjen fünnen, die fait ausnahmslos den vierten Alt tadelı, 
weil Georg und Marikke nicht dauernd zuſammenkämen! 


* * 
* 


Olto Erich Hartleben hat mit ſeinem „Roſenmontag“ ziemlich ſtarken 
Erfolg davongetragen. Er nennt ſein Stück eine „Offizierstragödie“ und 
es hieß, es ſei darin der tragiſche Fall des Offizierslebens in typiſcher 
Weiſe behandelt. Das iſt keineswegs richtig. Hartleben iſt ein 
feiner Ironiker und ein geſchickter Meiſter zierlicher Kleinkunſt. Aber 
das Leben in ſeinen Tiefen erfaſſen und uns das Weben und 
Wehen des Schickſals verſpüren zu laſſen, dazu reicht seine Kraft 
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und Kunſt nicht aus. Der Hal, das Geichehnig ſeines Dramas 
iſt recht bedeutungslos, ſehr künſtlich fonjtruirt und in feinem Verlauf nicht 
einmal von wirklich zwingender Nothwendigfeit bejtimmt. Ein dichteriſch 
veranlagter, dem „rein Menjchlichen” geneigter Offizier verliebt ji) in ein 
Mädchen aus den Volke, übrigens eine vollkommen wejenloje Fdealgeitalt. 
So fommt e8 bei ihm zu einem Konflikt zwiichen Offizierdehre und Dem, 
was Hartleben „Herzendehre” nennt. Das von dem Autor recht Fünftlich 
und gezwungen fonjtruirte Ende iit der Tod der Beiden, worauf vorher 
noch der Iyrische Leutnant einen hübſchen Vers gedichtet hat: 


Am Rojenmontag liegen zivei, 

Die falten Hände noch verihlungen — 
Das Leben rauſchte rauh vorbei: 

Die Beiden haben's nicht bezwungen. 


Das Stüd ijt keineswegs eine Tragödie, die wirklich durch einen tragiichen 
Fall tragische Stimmung in uns erzeugen fünnte. Wenn es dennoch ge— 
wirkt hat, j9 liegt das an ganz anderen Gründen zweierlei Art. Einmal 
hat Hartleben mit klügſtem Raffinement äuperjt wirfungsvolle Gegenjäge 
ausgeflügelt. Das Raffinement liegt darin, daß die Gegenjäße in Wahr: 
heit ganz äußerlicher Art find, was aber äußerſt geſchickt verkleidet ift. 
Ein Beiſpiel wenigſtens jei beigebradt. Am Schluß — es it des 
Morgens in der Frühe — haben ich die Beiden getödtet und der Buriche 
des Offizier läuft Hilfe rufend über die Bühne. Ju dem NAugenblid 
gerade hört man das Regiment mit lujtig Hingenden Spiele ausrüden. 
Das wirft in der That im erjten Augenblid ganz gewaltig und jteht doch 
mit dem Gejchehnig des Dramas in gar feiner organiihen Verbindung. 
Bemerfenswerth ijt übrigens auch bier die Zuhilfenahme der Mujil, um 
eine tragische Stimmung zu erzeugen, wovon ich in dem vorjtehenden 
Aufſatz über d'Annunzio's Roman gejprochen habe. Das andere Mittel, 
wodurch Bartleben den Erfolg zu jeinen Drama herangezwungen hat, iſt 
glüdlicher und lobenswerther Weile von fünjtleriicher Natur und eben das 
Verf des Munnes, der ich auf Yorgjältig und fein berausgearbeitete 
Kleinkunſt verjteht. In dem Drama ijt eine ganze Neihe Heiner Szenen 
aneinandergereiht, von denen jede in ihrer Art hübjch und wirkungsvoll 
it. Dieje Szenen jind ja nur Beiwerk, das jich loje um das Ganze 
herumranken. Aber jie interejliven jür ſich jo jehr, daß der Zuſchauer 
gut unterhalten wird und daß fie das dürre und brüchige Gerippe des 
Ganzen völlig verkleiden. Was die Hauptperjonen unter einander ab» 
zumachen haben, läßt ganz falt. Aber was die zahlreichen Nebenperionen 
angeben, ilt jeden Augenblid amijant. In dem Stüd kommen außer 
einem jungen Mädchen und einen Kommerzienrath nur Träger des bumten 
Nodes vor, Tifiziere und Soldaten. Das giebt zumächit jchon ein 
originelles und in die Augen jtechendes Bühnenbild. Wie nun die 
Einzelnen charalterifirt jind, darin Liegt ein Haupttrumpf der Wirkung. 
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Man glaube aber nicht, daß Hartleben etwa als beſonders feiner und 
kräftiger Piychologe und, wenn aucd nur in aller Kürze, die Seele eines 
Jeden enthülltee Er enthüllt nicht ſowohl Seelen, als er jtellt vielmehr 
Figuren in charafterijtiicher Haltung, fennzeichnender Friſur und allerlei 
anderen bemerfenswerthen Aeußerlichkeiten auf die Bühne, wie unmittelbar 
aus dem Simpliziſſimus genommen. Er erzielt jo eine eminent plajtiiche 
Wirkung. Nun it e8 aber mit der plajtiichen Wirkung, die von der 
Bühne und überhaupt von einem Dichtwerk ausgeht, jo eine eigene Sache. 
Sie joll ja vorhanden jein, die Figuren jollen plaitiich uns vor Augen 
treten. Aber — glaube ich — daran darf es jich der Dichter noch nicht 
genügen lafjen. Die Dichtkunſt als Wortkunſt joll doch jchlieglich mehr geben, 
tiefere Einblide gejtatten und uns zu klarerer Einjicht in die Menjchenjeelen 
verhelfen, al3 das die Steinkunſt des Bildhauerd ihrem Wejen nach ver- 
mag. Dem Bildwerk gegenüber empfinden wir das Wejen und den 
Charakter des Dargeitellten wohl vecht lebhaft; aus dem Dichtiverk jollen 
und müjjen wir ihn EHar erkennen. Es giebt übrigens eine ganze Anzahl 
moderner Dramen, deren Figuren es nur zu jo plajtiicher Wirkung bringen. 
Ich giaube, daß hängt überhaupt mit dem Naturalismus zujammen, der 
doch von außen nach innen, von Körperlichen zum Geijtigen hin arbeitet 
und dabei meijtentheil® im Aeußeren noch jteden bleibt. Weil die Dicht: 
funjt eben mehr enthüllt vom Leben der Seele und Wejen des Lebens, 
darum jteht ſie doch mit Necht höher, al8 die Kunſt des Bildhauer vder 
Malerd. Ariſtoteles verlangt, daß man die Wirkung einer Tragödie auch 
in ganzer Fülle jchon erfahren mühe, wenn man jie nur lejen hört und 
nicht8 fieht. Herrn Hartlebens Stück habe ich nicht in der Buchausgabe 
feınen gelernt. Aber ich glaube nicht, dat es darin bejonders wirkt, man 
beige denn die Fähigkeit, mit ſtarker Phantaſie nachhelfend mitzujchaffen. 


Ueber Adolf Wilbrandt3 dramatiiche Dichtung „Viola“ viel zu jagen, 
iſt leider nicht lohnend. Das Drama zeigt bis zum äußerjten den Fehler, 
den ich oben jchon an Sudermanns Werk aufdeden mußte, die Neigung 
zum Romanhaften. ES geichieht unglaublich viel, aber dieſe Gejchehnijje 
interejliren garnicht. Auch ein Geilt, der gute Geiſt einer verjtorbenen 
Schweiter Viola jchwebt Alt für Alt unter Begleitung myſtiſch 
Hingender Töne auf die Bühne; aber wir werden über jeine Natur 
nicht recht far: iſt es ein wirklicher für ſich beſteheuder Geijt oder iſt es 
nur ein Wahngebilde des Bruders, der in Erinnerung an die engelreine 
Hüte der geliebten todten Schwejter jein Gewiſſen laut und lauter reden 
läßt? Der Haupt: und Grundfehler des Stückes indeß it eine ungeheuer- 
liche Inkongruenz zwiſchen Gejchehniijen und Motiven. Das jicherlich jehr 
ernſt gemeinte, in jeiner Konception tief empfundene Drama enthält eigent- 
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ih nur ein Problem: wie it e8 möglich, daß ein jo geiltvoller Kopf wie 
Wilbrandt jolchen Verivrungen verfallen kann? 
En z * 

Daß eine Frau von der Bühne herab als dramatiſche Dichterin auf 
das Publikum wirkt, iſt bei uns noch eine ziemliche Seltenheit. Wenn 
der Fall eintritt, wird man ihn mit um ſo größerem Intereſſe betrachten 
und ſich ganz beſonders vor vorſchnellem und kränkendem Urtheil hüten 
müſſen. Unter unſeren an Zaäahl ziemlich unüberſehbaren männlichen 
Bühnenſchriftſtellern aus Verſehen oder im Uebereifer einen einmal ein 
Bischen hart anzufaſſen, it unangenehm, aber noch nicht gar zu ſchlimm. 
Von vielleicht zivei weiblichen Bühnendichterinmnen, die wir haben dürften, 
eine mißverjtehen und falich beurtheilen, iſt verhängnißvoll. Denn es 
liegt darin immer zugleich ein Urtheil über die dramatische Begabung 
des Weibes an sich. Ich glaube, daß Frau Elsbeth Meyer - köriter 
unter einer jchiefen Beurtheilung der Kritik zu leiden gehabt bat. 
Ihre beiden Werfe, die fait gleichzeitig auf zwei Berliner Bühnen 
bringen zu dürfen fie das Glück hatte, find durchaus Milieukunſt. Ich 
habe die Empfindung, daß die Pichterin Verhältniſſe und Charaktere 
naturgetren jchildert, die ſie vielleicht aus ihrer früheſten Nugend- 
zeit genau fennt. Ich Finde vor Allem in dem „Gnädigen Herrn“, 
der auf einem polnischen Rittergut des preußiſchen Schleiiens ſpielt, 
eine Fülle der Wirklichkeit abgelaujchter Züge. Problem und Stoff des 
Dramas find jo: Der Inſpektor Zenkow — von deuticher Herkunft — 
muß befürchten, vom polnichen Bejiger des Nittergutes, der eben nad 
langer Abwejenheit wieder einmal heimgefehrt it, die Kündigung zu er- 
halten. Denn er iſt alt und in der Wirthichaft iſt nicht Alles jo in Stand, 
wie es jein jollte. Dann wäre der alte Mann mit Fran und zivei Töchtern 
auf die Straße geſetzt und dem Elend preißgegeben. Denn wer engagirt 
einen verarbeiteten, altersichtwachen Inſpeltor! Nichts wohl kann die Familie 
retten, als die ältere, bildichöne Tochter, wenn ſie fich nämlich entichließen 
fünnte, der Einladung des „anädigen Herrn“ aufs Schloß „zu einer Bartie 
Sechsundſechzig“ zu folgen. Sie entichließt jich dazu, und die Familie it 
in der That gerettet. Dieſer Konflikt, diefe Tpferung der Tochter für die 
Eriftenz der ganzen Familie bedeutet in der That jo etwas wie einen 
tragiichen Fall. Doc, iſt e8 der Verfaſſerin nicht gelungen, ihn zu ganzer 
Stimmungsfraft herauszuarbeiten. Den Hauptwerth des Stüdes jehe ich 
auch nicht im Geſchehniß, ſondern in zwei ganz beionders jcharf aus dem 
Milieu herausgewachienen Figuren. Die eine ift die Frau Anipektor Zenkow, 
ganz ſicher polnischer Herkunft, obwohl e8 nicht ausdrücklich gejagt wird. 
Dieje Bolin, die eine gute, ſorgſame und fleigige Fran ihres Mannes üt 
und noch joeben von dem heimtehrenden Schloßherrn eine goldene Uhr 
mitgebracht erhalten bat — wovon jie aber ihrem Manne nichts jagt —., 
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die ihre Magd hinauswirft, weil jie fie mit einem Knecht im allzu naher 
Verbindung ertappt hat und ihre Tochter aufs Schloß jchickt, weil e8 nun 
einnal jo jei auf diejen großen Gütern, — dieſe Frau, die am Sonntag 
ihr jchönes ſeidenes Kleid anzieht, ſich die Haare brennt, die Wangen pudert 
ud Schmuck, möglichjt viel Schmud anlegt und sicherlich ungeheueren 
Werth darauf legt, von Nedermann noch als jchöne Frau angejehen zu 
werden, und Die Dabei doc, in ihrem eigenen Bewußtſein voll lauter Tugend 
und Güte und auch wirklich in vieler Beziehung kreuzbrav und gut iſt — 
dieje nur von Inſtinkten beherrichte Bolin iſt außerordentlich echt gezeichnet, 
wenn das auch in der Darjtellung der Secejltonsbühne nur jehr wenig 
zum Vorjchein fam. Und neben diejer Mutter jteht in echter Lebensfülle 
die jüngjte, den Badfiichalter noch nicht entwachſene zweite Tochter Liefel. 

Das andere Drama, „Käthe“, geht in einer jchlefischen Mittelitadt vor 
ſich und etwas Polniſches jpielt auch Hier wieder hinein. Es ijt eine 
verwitttwete Fran Nötler, die ji im Hauſe des Kaufmanns Gerlach 
zwiichen Vater und Tochter drängt. Außer diejer Frau Rötler it in 
dem Drama noc eine Nebenperjon, ein Wetter Alfred des Herrn Gerlad, 
recht gut geſehen und wiedergegeben. Die übrigen Perſonen jind ent- 
weder etivas blaß oder ſchablonenhaft. Alles in Allem beweijen dieje beiden 
Tramen, Daß ihre Verfſfaſſerin mit scharfen, unbejangenen Blicken 
ins Leben und auch in Die verwickelten und Dunkeln Partien der 
Menichenjeelen zu sehen und das Gejehene mit unerſchrockener 
Zeele aufzunehmen und mit zureichender Kunſt zu geitalten weiß. 
Ein Drama vder eine Tragödie im wahren und echten Sinne des 
Wortes aber vermag die Dichterin Doch noch nicht zu ſchaffen. Solch 
ein Drama muß immer etwas Wllgemeingiltiges, unabwendlich Noth- 
wendiges, ein Stück Weltprozei enthalten und uns das Weben des Welt- 
ſchickſals Elarer empfinden lajjen. Ob das der Fall iſt, hängt jo gut wie 
garnicht von Stoff ab, jondern von einer bejtimmten Art der Dichterjeele 
zu Fühlen und die Welt anzujchauen. Frau Elsbeth Meyer = Föriter 
giebt bisher dod) mehr einen interejjanten Einzelfall, für den als Kunſt— 
form Sich die Novelle oder Erzählung Ddarbietet. Wie viele von umjeren 
männlichen Bühnendichtern indeß entiprechen der Forderung des echten 
Dramas? 

Ic Hätte nun noch eine jtattliche Anzahl Keiner, mit einer Ausnahme 
einaltiger Stücke zu bejprechen, die die Sezeſſionsbühne gebracht hat. Ich 
taun mich jehr kurz fallen. Dieſe Bühne, dev ich nach wie vor von Herzen 
Gutes wünsche, hat ihr Necht auf Tajein noch immer nicht erwieſen. Die 
vielen Stücke werden eigentlich aus Verlegenheit herausgebracht, weil feines 
jo recht Erfolg hat. Was aber noch jchlimmer üt: die Stüde brauchten 
garnicht oder lönnten auch von jeder anderen als einer jezejftonitiichen 
Bühne gejpielt werden. Das Allerichlimmfte aber ift: im den beiden Fällen, 
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in denen dieſe Bühne ihr zufommende Dichtungen aufführte, verjagten die 
Kräfte der Darjtellung. Und e8 waren doch nur Kleinigkeiten, wenn auch 
literariſche Kleinigkeiten. Maeterlinck's „Interieur“, ein Titel, der mit 
„Daheim“ vecht jchlecht wiedergegeben ijt, war gut in der Gruppe jtummer 
Berjonen, aber die redenden jprachen im allerlei Tonarten, nur nicht im 
der des belgiichen Myſtikers. Der Neiz Hofmanusthal'ſcher Kunſt liegt 
zum großen Theil in dem Klang funjtvoll komponirter Verſe. „Der 
Ihor und der Tod“ aber wurde jo geiprochen, daß man ſchon in den 
vorderjten Reihen nur jelten ein Wort verjtehen fonnte. Weder über 
Maeterlind’8 noch über Hofmannsthal's Dichtungen brauche ich hier etwas 
auszuführen, da ich ſowohl den Myjtizismus des einen wie den Aeſthetizismus 
des andern wiederholt in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ behandelt habe. 
Bemerken möchte ich höchſtens, daß es mir im „Thor und Tod“ (al 
gediegen außgejtattes Bändchen im Verlage der „Inſel“ bei Schuſter und 
Loeffler erichienen) eine recht ſinnvolle, beinahe philoſophiſch zu recht— 
tertigende dee zu jein jcheint, den Tod als Muſikus, als Geigenfünjtler 
aufzufailen. Tſchechow's Grotesfe „Der Bär“ ijt bei aller Tollheit nicht 
ohne Sinn und ohne piycholvaiichen Gehalt, dabei echt jlaviichen Charakters. 
Aus „Hodenjos“ ijt mur zu erwähnen, daß der Verfaſſer Jakob Waſſer— 
mann einen originellen und werthvollen Roman „Die Gejchichte der 
jungen Renate Fuchs" fürzlich veröffentlicht hat, der nächſtens bier be- 
iprochen wird. Schönherr's „Bildſchnitzer“ interejfirt uns al8 Talentprobe 
und dev jehlgejchlagene Verſuch endlich mit den beiden Komödien von 
Gryphius bewies, daß diejer Yandamann Gerhart Hauptmann’s heute nur 
noch den Literarhijtorifern etwas zu jagen hat. Mar Yoren;. 
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Zur auswärtigen Politit haben wir heute wenig zu jagen, da die 
Dinge ſich in Ehina ihrer Natur nach äußerjt langjam entwideln. Auch— 
das einzige, bedeutjame Ereigniß dieſes Monats, der englijch-deutjche Ver: 
trag über die Behandlung des chinejtichen Problems, entipricht jo jehr 
den Standpunkt, den dieſe ‚Jeitichriit von Anfang an eingenommen hat, 
daß wir uns begnügen können, dies zu fonjtatiren und auf unjere früheren 
Auslafjungen zu verweilen. Zwei werthvolle Artikel, die dieſes Heft 
an anderer Stelle bringt, werden dazu beitragen, die Nichtigfeit dieſer 
Auffaffung der China-Frage noch weiter zu erhärten. Herr Dr. Niep. 
beurtheilt die Verhältniſſe Oſtaſiens nicht mur als ein Mann, der jeit 
dreizehn Jahren in Japan lebt und das Gegenwärtige aus nächſter Nähe 
angejehen, jondern namentlich) auch die rückwärtige Perſpektive in's Auge 
gejagt hat, da er als Hiltorifer deutjcher Schule an die Univerfität Tokio 
berufen, auc die Gejchichte Italiens in ihrer eigenen Sprache und 
Yiteratur zu jeinem Studium gemacht hat. Der zweite Beitrag aber, das 
Referat aus der Schrift des Fürjten Uchtomsfi, wird auch wohl den Ber: 
blendetiten aufklären über den Punkt, iiber den man ſich in Deutjchland 
noch immer jo gern hinwegtäuſchen möchte, den fundamentalen Gegenjaß, 
in dem unjere China-Bolitif ich zu derjenigen Rußlands befindet. Die 
Art, wie die öffentliche Meinung in Deutichland, feit jie auß der Vormund— 
ichaft des Füriten Bismarck entlajien it, ich zu den Fragen der äußeren 
Politik verhalten hat, jtellt unjerer politischen Neife wahrlich fein günſtiges 
Zengniß aus. Schon daß die Fabel, Fürſt Bismard Habe eine jtete 
Nufjensfreundliche, Englandsfeindliche Politik verfolgt, immer wieder er: 
zählt werden darf, oder dat Fürſt Hohenlohe die Bismard’iche Politif, von 
der Graf Kaprivi abgewichen, wieder aufgenommen, zeigt, welche Gedanken— 
loſigkeit die politiichen Macher bei der öffentlichen Meinung vorausjegen dürfen. 
Im jpaniicheamerifaniichen Kriege enthuſiasmirte man jich in völlig uns 
jinniger Weije unter Führung der „Hamburger Nachrichten” für Spanien 
und beleidigte das amerikanische Volk in dem Augenblicd, wo die Engländer 
(ug genug seine Freundichaft wiederzugewinnen wußten. In dem 
afritanischen Kriege waren gewiß mit Necht unjere politiichen und moraliſchen 
Sympathien auj Seiten der Buren, aber man übertrieb dieje Empfindung 
derart, daß man jeden Maßſtab richtiger Abſchätzung der vorhandenen 
Kräfte auf beiden Seiten darüber verlor. Jetzt wiederum will man auß- 
blindem Engländer-Haß nicht jehen, was eigentlich hinter der ajiatijchen 
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Politik Rußlands jtect. Ich möchte deshalb unjern verehrten Lejern das 
abgedruckte Nejerat über Uchtomsti noch zu ganz bejonders aufmerkjamer 
Lektüre empfehlen. 

Sn der inneren Politit nähern wir ung mit jtarfen Schritten der 
großen Kriſis der Erneuerung der Handelöverträge. Wären dieje Handeld- 
verträge nur eine innere Frage, jo könnten wir ihnen jehr guten Muthes 
‚entgegenjehen, und da die öffentliche Meinung jie vorläufig nur unter 
dieſem Geſichtspunkte betrachtet, jo verhält fie ſich auch noch jehr lau. 
Wir haben gelernt, daß die Zollfvagen als jolche garnicht von jo über: 
wältigender Wichtigkeit find. Im Mittelpunkt der Diskuſſion ſtehen 
immer Die Stornzölle, und als dieſe 1879 im Dentjchland eingefiihrt und 
jpäter erhöht wurden, da kounte man noch große Theile des Volles auf- 
regen mit der Vorjtellung, daß dieſe Zölle Hungerzölle jeien, eine Brand- 
ſchatzung der breiten Majjen zum Vortheil der großen Klornproduzenten. 
Heute verfängt eine folche Lehre nicht mehr. Preſſe und Volksreduer 
mögen noch jo jehr beweilen, wie die Hunderte von Millionen dem 
Volke aus der Tajche gezogen werden, ſie fönnen doch damit weder 
die Thatjache aus der Welt jchaffen, noch das Bewußtſein Diejer Er- 
jahrung in den Leſern und Hörern völlig ertüdten, dag Die legten 
20 Fahre für Deutjchland und für die Maſſe jeiner Bevölkerung 
feinesiwegs eine Zeit des wirthichaftlichen Druds und der Entbehrung. 
jondern eines, wenn auch nicht vapiden, jo doch geſunden und fajt jtetigen 
Aufiteigens gewejen jind. Das Plus, dad die Konſumenten thatjächlich 
‘an die Landwirthe gezahlt haben, hat jich eben wirthichaftlich durch die 
Erhaltung der Landwirtbichaft im Ganzen und die Vermeidung großer 
Störungen in den bejtehenden Beſitzverhältniſſen vollauf fompeniirt. Die 
Lehre, daß dem Arbeiter das billige Brod nichts müßt, wenn eine Kriſis 
den ganzen wirthichaftlichen Organismus in Unordiuung bringt, hat jich 
dur) die Erfahrung als durchaus vichtig bewährt. Selbjt die eut- 
Ichiedenjten Freihändler verlangen heute faum noch die jofortige und 
unbedingte Abſchaffung aller Schußzölle, wie das auf dem jüngjten jozial- 
demofratiichen Kongrei rund ausgejprochen it. Wenn dem aber jo ült, 
lann e8 nicht von jo ungeheurer Bedeutung jein, ob dieje Zölle nun 3,50 M. 
oder 5 oder auch 6 M. betragen. Die agrariichen Heißſporne verlangen 
freilich noch mehr, aber man hat die Empfindung, daß das nicht jo ernſt 
‚gemeint it. Es ijt ja immer angenehm, noch mehr verlangt zu haben 
al3 man bekommt, damit man ſich nicht nachher für befriedigt zu erflären 
braucht. Die öffentliche Meinung lebt daher des guten Glaubens, daß 
‚man jich zulegt wohl über eine mittlere Linie einigen werde, und da die 
Landwirthe überhaupt wieder eine Erhöhung der Getreidezölle bekommen, 
das gönnt ihnen, mit Ausnahme ihrer grundjäßlichen Gegner, ja eigentlic) 
‚sedermann. Im Reichstag ijt eine ſichere Majorität dafür vorhanden — 
alſo wozu jich bejonders darüber aufregen: ob es nun zulegt 5 oder 6 M. 
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iind? Das ijt eine Intereſſenfrage, die die Intereſſenten-Gruppen unter 
fich auszanfen mögen. 


Ich will noch die Gründe hervorheben, welche auch mich auf das- 
Lebhaftejte wiünjchen lajjen, daß die Zölle erhöht werden fünnten. Es geht 
den Yandwirthen ja keineswegs ſchlecht: eine unbedingte wirthichaftliche 
Nothwendigfeit, die Preije zu heben, wie in dem jtebziger und achtziger 
Jahren, Liegt nicht mehr vor. Der Schuß, den der Körnerbau heute- 
genieht, iſt für jeinen mächiten Zwed genügend, d. h. für die Erhaltung 
der Landwirthichaft. Die Klagen unſerer Yandwirthe (und es hat ja nie 
eine Zeit gegeben, wo sie nicht geklagt hätten) sind heute nur in joweit 
berechtigt, als die Landwirthſchaft zwar nicht unrentabel ijt, aber doc, viel. 
weniger rentabel als alle anderen Wirthichaftäzweige. Die Grundbejißer 
gehen zwar nicht abjolut zurücd, aber doch velaviv, im Vergleich zu dem. 
andern Ständen. Induſtrie und Handel überflügeln die Landwirtbichaft 
in immer jteigendem Maße, und das wird mit Necht von den Landwirthen: 
jehr bitter empfunden. Es ijt immer hart, und man muß dieſe Empfindung, 
verjtehen md würdigen, wenn ein Stand, wie unjere Nittergutöbejißer,. 
der eheden der zweifellos führende war, ſich mehr und mehr aus diejer 
Position verdrängt jieht und auf der jozialen Stufenleiter heruntergleitet. 
Es kommt Hinzu, daß an einem Punkt jich unſere heutige Landwirth— 
ihajt wirfli in einer großen woirtbichaftlichen Nothlage befindet, 
das iſt die Arbeiterfragne. Wer bier einmal hilft, Hilft den Landwirthen 
mehr als alle Zölle ihnen helfen fünnen. Aber aus unſerer heutigen 
Betrachtung Icheidet Diele Frage aus. Wir jtellen nur fejt, daß ſchon das 
relative Zurückbleiben der Yandwirthichait gegenüber den anderen Erwerbs— 
ſtänden und genügen joll, ihr einen höheren Schuß als bisher zu gewähren.. 
Dafür haben wir aber noch einen befonderen Grund. Der Stant muß nothiwendig. 
diejenigen Parteien bejonders jchügen und jtügen, die ihm ihrerjeits ihre: 
Kräfte in befonderem Maße zur Verfügung jtellen. Unjere Agrarier haben 
die Selbjtüberwindung gehabt, für die Flotte zu Itimmen. Das war eine 
politische That und ich ſpreche es rundweg als Grundjag aus, daß Dieje 
That belohnt werden muB. Ganz richtig bat man gejagt, daß 
Flotte und Weltpolitif im Grunde mit dem agrariichen Staatsideal 
in innerem Widerjpruch jteht. Um jo größer war das Verdienjt, jei es 
nım der Staatötreue, jei e8 der politischen Klugheit, dennoch für die Flotte 
zu ftimmen. Mögen e3 die jozialdemofratijchen Arbeitermafjen hören umd- 
lernen: die Kornpreiſe werden erhöht, weil die agrariihen Abgeordneten 
für die Flotte geitimmt haben; wären eure Abgeordneten jo flug geweſen 
ed zu thun, jo wäre das nicht geichehen. 


Soweit iſt alles in jehönften Ordnung und wir fünnten der Zukunft 
mit aller Vergnüglichkeit entgegenjehen — aber um einen Handelsvertrag 
zu jchliegen, dazu gehört aud) der Andere. Werden Dejterreich » Ungarn, 
Numiänien, Rußland auf die erhöhten Getreidezölle eingehen ? 
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Dies ift der Nagel, au dent unjere ganze zukünftige innere Politik 
‚hängt. Noch jcheint e8 auch manchen führenden Stellen nicht völlig zum 
Bewußtſein gekommen zu jein, daß hier eine Kraft in unjerer Bolitit 
wirkſam wird, die nicht von unſerem eigenen Willen abhängig iſt. Gewiß 
jind wir in der Lage, und von dem fremden Willen zu emanzipiren, indem 
wir und nämlich ganz auf uns jelbit zurücziehen und feine Handelsverträge 
‚mehr abjchliegen. Unſere Agrarier werden nicht anjtehen, dieſen Schluß 
‚zu ziehen — Induſtrie und Handel aber verwerfen ihn. Der Yentral- 
verband der Induſtriellen, die große Vereinigung von Arbeitgebern, die 
in dem engften Bündniß von Induſtrie und Landwirtbichaft bisher das 
Heil gejehen, an deren gutem Willen, jelbft mit bedeutenden Opfern dieſes 
Bündniß zu erhalten, jchon wegen des Kampfes gegen die Sozialdemokratie, 
wicht gezweifelt werden kann, Ddiejer große Verband hat bereits erklärt, 
daB das deutſche Wirthichaftsleben unbedingt der Fortſetzung Des 
Syſtems der langfrütigen Handelsverträge bedürfe. Der Gegenſatz kann 
nicht jichärfer jein. Der HFortbeitand des Programmes der „Sammlung“ 
in der inneren deutſchen Politik, der Koalition der großen Erwerbszweige 
ft abhängig — von dem Entichluß des ruſſiſchen Finanzminiiters Witte. 
Man giebt jich der Hoffnung hin, daß Rußland eine mäßige Erhöhung 
unjerer Getreidezölle wohl zugeitehen könne, da die Hauptjache für Den 
Importeur doch weniger die Höhe als die Sleichmäßigfeit des Zollſatzes 
jei. Aber ſchon dieſe Ansicht iſt ſehr problematüch. Nach den alten 
national=öfonomichen Lehren würde der Zoll von den inländilchen Kon— 
ſumenten getragen; der Preis der Waare würde einfach um den Zoll erhöbt. 
‚Heute hat uns Theorie und Erfahrung gelehrt, daß dem nicht jo it; daß wohl zu— 
weilen der ganze Zoll rundweg auf den Preis geichlagen wird, daß aber 
nicht jelten auc) der Handel einen Theil davon trägt, und endlich recht 
häufig nicht der Preis für den Konſumenten erhöht, jundern für den Ur- 
produzenten erniedrigt wird. Manche Thevretiter jehen dieſe Wirkung 
ſogar als die allerjtärkite an umd leiten das niedrige Niveau des Welt 
marftpreijes für Getreide von den in vielen Yändern eingeführten Schuß- 
zöllen ab. Führt Teutjchland, ein Hauptabnehmer des ruſſiſchen Getreides, 
höhere Zölle ein, jo werden die rujfiichen Staatsmänner bejorgen, dat Die 
ruffiiche Landwirthichaft Dadurch geichädigt werde: deshalb war ja die 
Herabjegung unjerer Zölle im Fahre 1892 die von uns geforderte und 
zugejtandene Konzeſſion. Sollten die ruſſiſchen Staatsmänner darüber 
heute anders denken? Vor Kurzem hat im Ruſſki Wejtn. der National 
öfonom 5. W. Homer es als die große „Aufgabe“ der ruſſiſchen Staats- 
männer hingejtellt, die Getreidepreile zu erhöhen, damit der ruſſiſche Bauer 
wirthſchaftlich euporlommen könne. „Die glüdliche Löſung diejer Aufgabe 
würde ein nicht von Menſchenhand geſetztes Denkmal im Herzen des 
ruſſiſchen Volkes ſichern.“ Sollte dieſes Rußland uns vertragsmäßig eine 
Erhöhung der Zölle zugeſtehen? Es iſt ja theoretiſch nicht ausgeſchloſſen, daß 
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die deutſche Politik irgend ein anderes tompenjationsmittel findet, wodurch fie 
die großen Agrarjtaaten für neue Handelöverträge gewinnt; wahricheinlich 
aber ijt es nicht, und jelbjt wenn man eine Heine Erhöhung durchſetzt, jo hat 
jchon heute die „Deutiche Tageszeitung“ erklärt, „wenn die Regierung denken 
follte, die deutjche Landwirthſchaft durch die winzige Erhöhung des niedrigen 
Getreidezoll8 zu gewinnen, jo wird ſie bald inne werden, daß ihre 
Hoffnungen grundlos find und daß fie einen Kampf im Innern zu führen 
haben wird, der für ihre Zukunft von den allerbedenklichjten Folgen jein wird.“ 
Die Erfahrung der legten 30 Jahre Hat gelehrt, da wir es hier ganz 
gewiß nicht mit einer leeren Drohung zu thun haben, jondern daß unſere 
Agrarier den Kampf mit der äußeriten Zähigkeit und Erbitterung 
führen werden. 

Eben indem jich die Perſpektive dieſer Nämpfe vor unjern Augen 
eröffnet, ijt ein neuer Reichskanzler an die Spike der deutjchen Negierung 
getreten. Die Aufgabe, die Herrn von Bülow gejtellt it, iſt wahrlid) 
nicht leicht; wir wollen nicht jagen, ste iſt verzweifelt, aber jie erfordert 
die höchſte Kunſt der diplomatischen und parlamentariichen Taktik. 

Zwei Wege dürften, jo ganz im Groben genommen, ſich von vorn- 
berein bieten. 


Von der Voritellung, das Teutichland auch ohne Handel3-Verträge 
leben fönne, jehen wir ab; das ijt in unlern Augen jchlechthin unmöglich. 
Es iſt wirthichaftlich unmöglich, da es und im eine Kataſtrophe jtürzen 
würde, und es iſt politiich unmöglich, da es faſt unjere ganze In— 
duftrie, mit der die Regierung nothwendig zujammengehen muß, 
in eine leidenjchaftlihe Oppoſition treiben twirde. Die Yandwirth- 
Ihaft kann zur Noth auch bei den jeßigen Zöllen bejtehen und ſich 
weiter entwideln. Die Induſtrie ijt, wenn wir die Bahn Der 
Caprivi'ſchen Handelspolitik verlafjen, unterbunden und muß  erjticen. 
Der beite Beweis, daß wir auf dem Wege der jeßigen Entwickelung 
bleiben müſſen, iſt das injtinktive Verſtändniß, das ſich in unjerem Wolfe 
plöglich für die Nothwendigkeit des Flotten-Baues offenbart hat. Deutich- 
land ijt ein Glied des großen Weltverfehrd geworden und muß es bleiben. 
Der Abſchluß neuer Verträge muß aljo ein unbedingt feiter Progranını- 
punft der Regierung jein und es muß ein Weg gefunden werden, Diejes 
Programm mit der gebotenen Nücdjicht auf unjere Yandivirthichaft zu 
vereinigen. 

Der eine Weg ift, mit den Agrariern zujammen zu gehen, jo lange 
und jo weit es irgend möglich it, und ihnen durch Gejinnungs-Genofjen 
in den leitenden Aemtern Bürgichaft dafür zu geben, daß dies Zuſammen— 
gehen durchaus ehrlich gemeint ift. Kommt dann wirklich der Moment, 
wo Sich herausstellt, daß die Erfüllung der agrariichen Forderung unmöglich 
it, jo muß das offen ausgejprochen werden, die Vertreter des Agrarier- 
thums müfjen in ihren Aemtern bleiben und auf andern Gebieten des 
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Staatöwejend muß nach Kompenjationen gejucht werden, um wenigſtens 
den gemäßigten Theil der Agrarier zu befriedigen. Solche Kompenjationen 
giebt ed: wir haben in diejen Nahrbüchern jchon mehrfach darauf hin— 
gewieſen. 

Der Nachtheil dieſes Vorgehens würde ſein, daß die agrariſchen 
Hoffnungen fort und fort genährt, überſpannt und endlich doch enttäuſcht, 
einen ſehr ſtarken Rückſchlag hervorrufen würden. Das Gefühl, verrathen 
zu jein, wirde bei der landwirthichaftlichen Bevölkerung eine gefährliche 
Stärfe gewinnen. 

Dieje Erwägung fönnte daher auf den anderen Weg führen, daß man 
von vornherein offen erklärt: Die Erhöhung der Getreidezölle ijt un: 
möglich ; wir wollen juchen, die Yandwirthichaft anderweitig zu entichädigen. 
Diefer Weg hat den Nachtheil, da die Unmöglichkeit, Erhöhung der 
Setreidezölle und Handelöverträge zu vereinigen, noch nicht bandgreiflich 
vorliegt; im Gegentheil, die ganze Diskulfion in der Preſſe it bisher 
unter dem Geſichtspunkt geführt worden, daß dies ganz wohl möglich jet 
und nur von unſerem eigenen Willen abhänge Auch viele gemäßigte 
Leute würden aljo der Negierung, wenn fie jchon jet die Schwenkung 
macht, widerjprechen. Die Yage wird fomplizirt dadurch, daß gerade in 
den Nugenblid, wo der neue Reichskanzler jein Amt angetreten hat, eine 
ichwere Anforreftheit, der sich der Staatsjefretäc de8 Innern, Graf 
Poſadowsky, jchuldig gemacht hat, an den Tag gekommen iſt. Die Sache 
it am sich micht gerade erheblich und wirst auf den blanfen Ehrenjchild 
des Grafen Poſadowsky verjönlid auch wicht den allerkleinften 
Alec, ſie iſt nur wichtig dadurch, daß fie die Würde der Negierung 
fompromittirt hat und daß fie nicht Präzedenzfall werden und des— 
halb nicht ungerügt bleiben dar. Aber den Grafen Poſadowsky 
deshalb zum Mücktritt zu zwingen, jcheint micht nur  perlönlich 
jehr hart, ſondern Hat auch den großen politischen Nachtheil, daß fein Nach: 
tolger jofort mit viel größerer Schärfe als er jelbjt in den Kampf gezogen 
werden würde. Will man es verjuchen, noch möglichit lange mit den Agrariern 
zu gehen, jo muß der Nachfolger das noch jtärfer betonen als der Grai 
Poſadowskh jelber, der fich bereit auf jein anerkanntes Renommee al3 Agrarier 
berufen kann. Will man jich aber Schon in nächſter Zeit von ihnen trennen, 
ſo wird der Uebergang jchroffer, wenn er mit einem Perſonenwechſel verbunden 
it. Rede bejonnene Negterung in Dentichland und Preußen, wenn fie jich auch 
anf einen harten Strauß mit den Agrariern vorbereitet, wird doc 
feinen Augenblick vergefien dürfen, wie werthvoll und verdienjtvoll dieſe 
Rartei für Staat und Volk immer geweſen iſt, daß man aljo den Kampf 
nicht unnöthig verichärfen, Jondern immer juchen muß. mit den gemäßigten 
Elementen unter unſeren Landwirthen möglichite Fühlung zu behalten. 

28, 10, 1900, D. 
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Die Sage vom Antichrift. 


Von 
J. Geffcken. 


Das Kapitel der jüdiſchen und chriſtlichen Erwartungen vom 
Ende aller Dinge hat in den letzten Jahren reiche und eingehende 
Bearbeitung erfahren. Und wie Treitſchke mit Recht darauf hin— 
weiſt, daß eine räthſelhafte Gunſt des Schickſals, die ſich nicht mehr 
Zufall nennen laſſe, den Suchenden zu Hilfe komme, wenn neue 
Erkenntniſſe in der Wiſſenſchaft ſich vorbereiten, ſo iſt auch gerade 
wieder in unſeren Tagen die emſige kritiſche Arbeit der Theologen 
belohnt worden durch werthvolle Funde; aus der ehrwürdigen Nacht 
der Klöſter, aus den Gräbern tauchen Apokalypſen auf, und oft 
weiß fich der Forſcher vor dem wachſenden Stoffe faum zu bergen. 
Sn diefe diffufe und haufig aucd Jo konfuſe Literatur Ordnung 
bineinzubringen, it eine umerläßliche Forderung der Wiſſenſchaft. 
Ihr hat nun Bouſſet inſofern aufs Glüdlichite entiprochen, als 
er einen Iheil diefer ganzen Boritellungswelt, die Sage vom Anti- 
chriſt, nad) ihren Motiven geordnet hat. 

Die Arbeit iſt höchſt verdienitlic, aber wir dürfen nicht ver: 
fennen, daß noch ein weiterer sortichritt möglich it, daß Die 
hiſtoriſche Ableitung der Einzelmotive, die Darftellung ihrer Ent: 
wicklung unternommen werden muB. Ich möchte hier nun einmal 
verluchen, die Sage in ihren Hauptzügen dem Leſer hiſtoriſch vor: 
zuführen; daraus wird ſich dann m. E. in mehr als einem Falle 
auc die Reihenfolge der einzelnen Momente ergeben. 

Als das Griechenthum zum eriten Male auf der langen 
alänzenden Bahn feiner Kulturentwicklung einen Fehltritt that, als 
untreu den Prinzipien der großen heleniichen Vergangenheit ein 
haltlojer, zerfahrener Tyrann vergaß, dab die Zaat Nleranders des 
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Großen längit in Blüthe jtand, und auch der legte Epigone des 
stönigs fie nur reifen zu lajfen brauchte, als Antiohos Epiphanes 
die Sichel ins Schwert wandelte, da erhob fich das im Stern feines 
Weſens verlegte Volf Israel und erwehrte fich verzweifelt des wüſten 
Drängers, der jeine Unterthanen hindern wollte, nad) ihrer Facon 
jelig zu werden. Die Löwenbrut der Maccabaer jchlug dem 
thörichten Könige Wunde auf Wunde, und wenn der Kampf auch 
in jeinem legten Ende auf dem Sclachtfelde nicht ſiegreich durd)- 
zufechten war, gerettet wurde und blieb doc der Preis und das 
Kleinod, um welche das unfriegeriiche Wolf jo leidenſchaftlich ge— 
itritten: die Religion der Väter. Wie oft hatte das Wolf in der 
furchtbaren Noth der Zeit, da der Tempel des Herrn auf dem 
großen Brandopferaltar heidnifchen Ritus, den „entieglichen Greuel“ 
jah, zu feinem Gott um einen Propheten gejchrien! Der 44. Pſalm 
hält dem Herrn vor, wie fein Volf allezeit dem Bunde mit Jahve 
treu geblieben und wie es num doch in Schanden lebe: „Erwede 
Dich, Herr, warum ſchläfſt Du? Wache auf und veritoße uns nicht 
jo gar“ (24). Und der 74. Pſalm flagt: „Unfere Zeichen ſehen 
wir nicht, und fein Prophet predigt mehr, und fein Lehrer lehrt 
uns mehr“ (9). Derjelbe Nummer über den Mangel eines jolden 
Sottesmannes flingt charafterijtiich genug jelbjt aus der Epopöe 
des 1. Maccabäerbuches (4,46; 9,27; 14,41) wieder. Ein Prophet 
freilich iit den Juden bis auf Jejus Chriſtus nicht wieder erichienen, 
aber nicht ganz ummürdig reihen jih den erhabenen Zängen ihrer 
flalliihen Zeit die Bhantafiegebilde diejer Epoche des Leidens und 
der folgenden Jahre an. Im Flanumenbrande der ſyriſchen Ver: 
folgung erhißt ſich die religiöje Phantafie noch einmal zu erhabeniter 
Efitafe, zum phantaftiihen Schauen nimmer gejehener, unausipred)- 
tiher Dinge. Aus den Schauern diejer Zeit heraus it das Buch 
Daniel geichrieben worden, die erite aller unferer Apokalypſen und 
ihr jtets wieder benußtes Vorbild, und im Anjchauen der Greuel 
des Heidenthums in Jeruſalem entitand die grandiofe Konzeption 
der Idee vom Antichrijt, die Judentum und Chriſtenthum in 
aleicher Weiſe beherricht hat und die auch heute noch lange nicht 
erſtorben ilt. 

Kein Numdiger und auch fein pietätsvoller Menfch wird der 
Volfsjeele vonvigigen Zinnes ihre legten religiöfen Geheimniſſe 
aberamimniren wollen. Wo die tiefiten Wurzeln des Mythus vom 
nahenden Gottesfeind ruhen, das läßt ſich noch nit mit völliger 
Bejtimmtheit Tagen. Aber nicht ummahricheinlich bleibt cs, daß 
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Antiohos Epiphanes viel dazu gethan hat, um einen vielleicht vor- 
handenen alten Typus individuell zu beleben. Die Züge, die wir 
in der jpäteren Zage vom Antichriit finden, entiprehen dem, was 
das erite Maccabäerbuch von Antiochos zu jagen weiß. So hatte 
der Feind nicht nur die Gläubigen verfolgt, ſondern auch viele 
irre gemacht, den Tempel betreten und bejudelt, jein Regiment 
31/2 Jahre lang behauptet. Ins Dämonijche verzerrt, eine Ehre, 
die dem unjteten Syrer ſicher zuviel that, zeigt jein Bild das Bud) 
Daniel, und diejes Bild des Gottesfeindes mag Generationen auf 
(Senerationen jo weitergegeben worden jein. Dabei verlor ſich denn, 
wie das jtets bei diejen Dingen geht, das Individuelle, bezw. es 
verdichtete jih zum Typiſchen; Antiochos jelbjt ward beinahe ver: 
geilen, bis neue Nöthe neue Phantafien, Borjtellungen von einem 
neuen Gottesfeind hervorbradgten, dem nun viele Züge des Antiochos 
verliehen wurden, und der jelbit dann wieder neue Charakteriſtika 
dem alten Bilde hinzufügte. 

Natürlich macht man fich in ruhigeren Zeiten aud) eschatologische 
Gedanken, aber ihnen fehlt itets das charafterifch Perſönliche, das 
legte Ziel wird zumeiſt zeitlich unbejtimmt gelajjen: jo ſcheiden fich 
auf dieſem Gebiete endgeſchichtliche und zeitgefhichtliche Anſchauung. 

Merfwürdig und rührend iſt es num, wie fich in dem feinem 
Untergange entgegeneilenden Judenthum der Glaube an die end- 
liche Erhöhung der Gläubigen brünjtiger und immer brünjtiger 
aeitaltet. Es bleibt das Itete Ihema der Apofalypjen, daß nad 
einer Außeriten Drangjal und Verwirrung der Meiftas ericheinen 
werde, damit dann, wenn der leßte Anjturm der feindlichen Mächte 
bejiegt ſei, endgiltig die widergöttlihe Welt niedergetreten und 
Sericht über die Menjchen abgehalten werde, dem die Erneuerung 
Jeruſalems und das Neich der Herrlichkeit Folgen jolle. 

Mit Necht fonnte der Israelit fi) nach dem Berreier von den 
widergöttlihen Mächten jehnen. Die Römer, die einjt als Antiochos’ 
Feinde den Juden willfommene Bundesgenoſſen geweſen, hatten 
ihre ichwere Hand auf Paläſtina gelegt. Pompeius' Legionen 
eritürmten den Tempel; dafür trifft den Römer der heiße Haß des 
Verfaſſers der Pſalmen Salomos, der ſich des endlichen Ausgangs, 
den der Groberer nahm, noc freuen durfte, als „die Schlange“ 
unbejtattet auf den Wogen des Meeres zu Grunde ging (Il, 29—32). 
Aber Pompeius hatte die Tempelihäge unberührt gelaſſen, den 
Sottesdienit nicht geitört; dem religiöjen Fanatismus fonnte jeine 
Perſönlichkeit, ſein Schalten und Walten Nahrung nicht bieten. 
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Und jo blieb es noch eine Zeitlang. ine jüdiſche Apokalypſe, 
die bald nach Herodes’ Tod geichrieben zu ſein jcheint, die ſo— 
genannte „Entrüdung Mofis“ erinnert ſich zwar, indem jie eine 
neue böje Zeit verheißt, dev Epoche des Antiochos, aber ihr fehlt 
jeder Zug nationaler Leidenichaft. Nicht anders war es zu Leb- 
zeiten Ehrijti. Heftig blieb ja der Ummuth gegen die Römer und 
eschatalogijche Erwartungen werden auch Chriitus in den Mund 
gelegt (Matth. 24, Mark. 13,5 ff.; Luk. 21,8 ff), aber wenn er 
hier von vielen, die als falſche Propheten das Volk irren werden 
und von den Schreden der legten Tage redet, jo verbindet ſich doc) 
damit nicht die myſtiſche Idee von der entjeßlichen Geſtalt eines 
alle Bosheit der Welt in ſich vereinigenden Damons. Dazu, um 
dDiefen Schatten wieder zu befchwören, ihm grauenhafte Yeibhaftigfeit 
zu geben, bedurfte es wieder eines realen Anſtoßes von außen. 

Und der kam, fam vom römischen Imperium. Einſt hatten 
die Hellenen Empörung oder Spott gezeigt über das Anfinnen des 
grogen Alexander, ihn göttlich zu verehren, jeßt nach den Greueln 
der Bürgerfriege war das Bedürfniß nach Ruhe viel zu dringend 
geiworden, als daß man nicht in dem Saiferreiche, das der Friede 
war, die Erfüllung des Sehnens von Millionen erfannt hätte. 
Die danfbare Provinz Aſien nennt im Jahre 9 v. Chr. Augquftus 
den Heiland der Welt, ein Terminus, den dann die chriſtliche 
Shhriftitellerei nah Paulus in polemifcher Abficht auf den wahren 
Heiland aller Welt amwandte. Der Naiferfultus beginnt. Was 
aber der Grieche, des langen Dienjtes gewohnt, ſich ruhig gefallen 
ließ, ariff dem Juden ans Leben. Welcher Sammer ward in Israel, 
als num vollends Sailer Gaius im Jahre 39 im Tempel zu 
Jeruſalem, der fein Bildnig noch irgend ein Gleichniß Gottes 
duldete, die eigene Statue aufitellen laſſen wollte. Laute Ver— 
zweiflung berrichte, und endlich jtand der Herricher von jeinem 
Borhaben ab. Aber was er hatte wagen wollen, blieb ihm nicht 
vergefien, und noch fünnen wir einen Nachhall diefer Empfindung 
in den dunfeln Worten des 2. Ihefialonicherbriefes jpüren, wo es 
heißt (2, 3 ff.): „denn es muß durchaus der Abfall zuerit kommen 
und der Menſch der Sünde geoffenbart werden, der Sohn des 
Verderbens, der Widerjacher, der jich erhebt über Alles, was Gott 
heißt und SHeiligthum, ſodaß er ſich in den Tempel Gottes 
jeßt, ji) jelbit als Gott ausitellend.“ 

Der israelitiſche Fanatismus war aufs Neue gereizt; die Zeit 
unter Claudius zeigt uns die Juden ſchon im Zujtande latenten 
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Aufitandes, jede Kleinigkeit, jeder Schein nur von heidniſcher 
Bietätslofigfeit entfachte einen Sturm der Gntrüftung und rief 
Gewaltthaten der Nahe hervor. Unter Nero begann der entjeßliche 
Kampf, der mit Jeruſalems ‚Falle endete, ein Unglüd, das einem 
jüdiſchen Apofalyptifer der Zeit in direktem Widerſpruche zur gött— 
lichen Weltregierung zu stehen jchien. Wieder ſteigen die alten 
Borftellungen, die alten Bilder in der Zeele des gemarterten 
Volfes auf, und die Schredensgeitalt Nero's giebt ihnen fürchterliche 
Plaſtik. Grichauernd vernahm es ja der Orbis terrarum, daß der 
Zängerfaifer und wahnfinnige Nunitdilettant Hand an feine Mutter 
aelegt hatte, in der Dauptitadt las man an den Mauern die 
beigenditen Graffiti auf den Mann, der einem Alkmäon und Oreſt 
an die Zeite getreten ſei. Und als er endlich jeinen Lohn erhalten, 
glaubte man nicht an jeinen Tod, ſondern erwartete, daß er einſt 
aus dem Diten, von den Lande der Parther wiederfehren werde. 
Wie der Wittherih ſich der Phantafie der Juden daritellte, lehrt 
uns nun das 13. Stapitel der Offenbarung Johannis. Denn es 
it ein werthvolles Ergebniß neuerer theologiiher Forſchung, dat 
wir dies merkwürdige Buch nicht mehr als eine chriftlihe Schrift 
auffajjen dürfen, jondern als eine Bearbeitung einer jüdiichen Apo— 
falypje oder, wie man auch gelagt hat, jüdischer „Fragmente“. 
Dieſem Scher it Rom das große Babel, er fieht die ſündige Stadt 
icon gefallen und unter gigantischen Ihierericheinungen jtellt ſich 
ihm das Bild des Imperiums, die Geſtalt des Antichrift dar. Es 
it im Augenblick noch nicht recht möglich, Jüdiſches und Chriſt— 
liches hier ganz rein zu unterfcheiden, und auch ſonſt bleiben 
noch viele Räthſel, aber ſoviel jehen wir doc, dat die alte Tradition 
vom Antichriit, die wir oben poftulirt haben, hier neu lebendig 
wird. Dem erjten Ihiere wird Vollmacht gegeben, es zu treiben 
42 Monate (= 3"/2 Jahre) lang. Es befiegt die Heiligen, bezwingt 
alle Yander. Die Todeswunde, die es empfangen, wird geheilt, 
d. h. Nero fehrt zurüd. Die Bewohner der Erde müſſen ein Bild 
von ihm machen, wer es nicht anbetet, wird getödtet. Damit hat 
der Apofalyptifer das Velen des Imperiums deutlich gefennzeichnet, 
jeinem Haß gegen die Forderungen, die nad) der Menſchen Satung 
ind und nicht von Gott, leidentchaftlichen Ausdrudf gegeben. 

Noch deutlicher als die Apokalypſe des Johannes, Über deren 
jüdiihe Srundichrift wohl noch nicht das letzte Wort geſprochen 
worden iſt, redet ein anderes Dofument, das 5. Buch der 
jogenannten ſibylliniſchen Orakel. Dieſe Sibyllen bilden ein 
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Konglomerat aus verjchiedenen Zeiten; vom 2. Jahrhundert vor Chriſto 
an bis ins 4. Jahrhundert nad Chriſto haben bier Juden und 
Ehrijten jowohl im Anſchluß an heidniiche Orakel, wie auch auf 
einander Bezug nehmend, die Heidenwelt unter der Masfe griehiicher 
Sibyllen befämpft, ihre Laſter gerügt, Beitrafung verfündigt, dem 
Volfe Gottes Troſt zu bringen verfuht. Cs iſt oft eine flägliche 
Schriftitellerei, mit der wir es bier zu thun haben, aber wer ohne 
Vorurtheil ſich mit Ddiefen Dingen beichäftigt, findet doch 
Intereſſantes genug oder begegnet ſogar unter Schatten und Irr— 
lihtern einmal einer wirflichen Perſönlichkeit. Und eine ſolche 
Individualität ift der Dichter des 5. Buches. Er hat viel erlebt; 
jeine Augen haben den Sturz der „großen“ Stadt und Des 
Tempels mitangejehen, heißes NRachegefühl gegen die Männer des 
jündigen Rom = Babylon erfüllt ihn, glei der DOffenbaruma 
Johannis (8, 10) ſieht er einen alles verbrennenden Stern fallen, 
Ihon naht der Mefltas vom Himmel, um die heilige Stadt und 
den Tempel wieder aufzubauen. Wie jieht nun diejer leidenichaftliche 
Mann Nero an? Mehrfach redet er von ihm, er berichtet Wahres 
aus jeinem Leben, aber auch) ganz verzerrte Züge hat er in das 
Bild eingetragen; Leid, Daß, Hoffnung entflammen ihn zu wildeiter 
PBhantasmagorie. Aus Babylon (d. h. Rom) wird der gräßliche, 
Ihonungsloje Herricher flüchten, viele hat er getödtet, jeine Hände 
an der Mutter Leib gelegt, dann fommt er zu den Medern und 
‘Berjern, die er immer jo liebte. Gr nahm den aottgebauten 
Tempel und verbrannte Alles. Als er erichien, da erbebte in ihren 
Srundfeiten die ganze Schöpfung (B. 143 F.). Dann läßt ihn 
der Dichter auch nad) dem Iſthmus von Korinth, deſſen Durd): 
ſtechung der einjtige Imperator verſucht hatte, fommen, hoch in 
den Lüften zeigt ſich hier der geipenitiiche Cäſar allem Volke. Die 
ganze Erde wird ihm unterthan, Flüger it er denn alle Menschen. 
Die Stadt aber, um deretwillen er einjt gefallen war, Rom, die 
wird er gänzlich vertilgen, nur wer ihm ſich beugt, den hebt er 
hoch und richtet ihn auf. Aber nun fommt aud die Rache; in 
dem Lande, das einit den leßten Kampf um Nepublif umd 
Monarchie jah, in Macedonien, wird nod) einmal ein Entſcheidungs— 
fampf, zpiichen den Guten und den Böjen zum Mustrag gebradt; 
in Bächen fließt das Blut, da läßt der Hödite das Volf des 
Weſtens gewinnen, der böje König verjpielt, Eishauch ſtrömt über 
die Erde, ‚Feuer fällt vom Himmel, Blut, Waller, Blige, Finſterniß 
jtürzen herab, Alles verdirbt, und dann tritt der ‚zriede ein, übrig 
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bleibt nur das weile Volk, das ſoviel geprüfte Israel. — Diefe 
grandioſe Prophezeihung zeigt uns feinen irdiſchen Kaiſer, feinen 
Nero mehr, der Antichrift, der Typus des Böſen ift da, und nur 
wenige Züge lafjen uns noch den jo wohlbefannten wild brutalen 
Römerkopf erfennen. 

Mit der politiihen Eriſtenz der Juden ſchwand dahin ihre 
erhabene Fähigkeit, das, was der Seele in den Schauern religiöjen 
Empfindens naht, in Formen und Gejtalten zu bannen. Religiöſe 
Poeſie von wirklicher Bedeutung hat, mit Ausnahme der Klagen 
um Serufalems Fall, die Folgezeit bei den Israeliten nicht mehr 
erzeugt. Das Erbe der Juden treten die Chriſten an. Ihre 
apofalyptiiche Literatur jteht nun ganz unter dem Einfluſſe der 
jüdischen. Auch ihnen iſt dementiprehend Nero der Antichriit. 
Das jogenannte Martyrium des Jeſaias, eine jüdiſche Apokalypſe, 
jedoch bearbeitet von chriftlicher Hand, giebt dem Berial die Züge 
des Imperators (IV 2): „Und wenn die Zeit erfüllet wird, ſteigt 
herab der Engel Berial, ein großer König diefer Welt, die er 
beherricht, jeitdem er lebt, und jteigt herab aus feinem Firmamente 
in des Menſchen Geitalt, eines Königs der Ungerechtigkeit, eines 
Muttermörders.” — Aber mehr als Schwert und Feuer des 
weltlichen Werfolgers fürchtet der Chriſt die Saat der Irrlehre, 
die ein Betrüger Nachts unter den Weizen des Herrn jaen fünnte. 
Wie bei Matthäus die Erwartung des Endes unmittelbar mit dem 
Auftreten von falichen Propheten verfnüpft ift, jo nennt in Ver— 
bindung mit diefen der 1. Johannesbrief (4, 3) den Antichrift 
und fieht ihn ſchon leibhaftig in der Welt. Ganz ähnlich Tpricht 
jich die berühmte jogenannte Apojtellehre, die Didache, aus; nach den 
Pſeudopropheten läßt fie den einen Sohn der Ungerechtigkeit im eigent- 
lihiten Sinne auftreten (16): „Wenn die Ungerechtigkeit ſich mehrt, 
werden fie einander haſſen und verfolgen und ſich verraten und dann 
wird ericheinen der Weltbetrüger gleichiwie der Sohn Gottes und 
wird Zeichen und Wunder thun und die Erde wird übergeben 
werden in jeine Hände und thun wird er Ungejegliches, was 
niemals geichehen ſeit aller Ewigfeit. Dann wird die Schöpfung 
der Menſchen in die Feuerprobe eingehen, und viele werden ein 
Aergerniß nehmen und zu Grunde gehen, die aber unter ihmen 
ausharren im Glauben, werden gerettet werden vor diefem Verf 
des Fluches. Und dann werden die Zeichen der Wahrheit ericheinen. 
Zuerſt das Zeichen der [HändeJausbreitung am Himmel, dann das 
Zeichen des Poſaunentons, endlich zum dritten die Auferjtehung 
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der Todten.“ Und ein ſolcher Irrlehrer war ja wirflic erfchienen. 
Unter Nero's Regiment hatte nad) der chriftlihen Tage der 
dämoniſche Wunderthäter Simon Magus in Rom jeinen Zauber- 
ſpuk getrieben. Dieje eigenthümliche Erjcheinung, die wir in 
ihrem hiltoriichen Kerne noch zu wenig fennen, hat die Gemüther 
der eriten Ehriitengemeinden wie die Phantafie der ganzen Folgezeit 
aufs tiefite erregt und beſchäftigt. Die älteſte chriſtliche Sibylle, 
die wir befißen, Ddichtet von dem Antichriit mit unverfennbarem 
Hinweis auf den jamaritaniichen Wunderthäter (III, 63 ff.): „Aus 
dent Lande der Sebaltener (d.h. Samaria, Simon’s Heimath) wird 
dann nahen Beliar, die Höhe der Berge wird er bewegen, das 
Meer im Laufe halten, hemmen die flammende qroße Sonne und 
den glänzenden Mond, die Todten erweden und viele Wunder- 
zeichen thun unter den Menfchen. Aber zum wirklichen Ende wird 
er’s nicht führen, Tondern Alles ift Blendiverf, blenden wird er 
viele Menichen, die Gläubigen und Auserwählten und die böjen 
Hebräer und andere Menſchen dazu, die nod Gottes Wort nicht 
gehört haben. Aber wenn fich dann des großen Gottes Drohungen 
erfüllen, und die Kraft der Flamme braufend auf die Erde hernieder- 
kommt, dann wird fie Beltar verbrennen und die übermüthigen 
Menichen alle, die ihm geglaubt haben.“ Im weiteren Verlaufe 
jeiner Darjtellung prophezeit dann der Sibylliit die Herrichaft eines 
Iseibes, einer Wittwe, die alles Gold und Silber der Erde ins 
Meer fchleudert,; unter diefem Bilde mag er dunfel auf Rom, die 
Ihenungsloje Herrin der Welt, hindeuten. Danach erfolgt der 
Einjturz des Himmels, die Schöpfung ſchmilzt wie im Brenntiegel, 
und das Gericht Gottes, der große eine Aeon beginnt. — Hier 
alſo haben wir den Prototyp der ganzen ſpäteren chriſtlichen Zage, 
die den Antichrift in Judäa als den Pſeudomeſſias der Juden auf: 
treten läßt. — Simon Magus und Nero waren Zeitgenofjen. Da nun 
die jüdiſche Apofalyptif in Nero den Antichrijt erfannte, und Diele 
Literatur völlig von den Ehriften übernonmen wurde, jo ſah man 
ich gewiſſermaßen in einer Art von Dilemma, wer denn num der 
eigentliche Antichriit jei. Die religiofe Phantaſie findet da einen 
außerordentlicd) natürlichen Ausweg; man läßt den Einen den Bor: 
läufer des Anderen fein, Nero's Negiment bereitet das Auftreten 
des aroßen Drrlehrers vor, der die Welt von Ehriftus abtrünnig 
machen fol. 

Diefe VBorftellung nun liegt m. E. aud den dunklen 
Worten des 2. Iheflalonicherbriefes, den wir oben ſchon erwähnten, 
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zu Grunde. Der Autor hat von dem Menichen der Sünde ge— 
Iprocden, der im Iempel Gottes jeinen Sit nimmt und führt dann 
fort (2,6): Und nun wiſſet ihr doch, was den Moment jeiner 
Offenbarung noch zurückhält. Denn das Geheimniß des Frevels 
it Ihon im Werfe; nur mu der zuvor aus dem Wege geichafft 
werden, welder es bis jeßt noch zurüfhält; dann wird der 
Frevler offenbar werden, den der Herr Jeſus hHinwegraffen wird 
mit dem Hauche feines Mundes, den er vernichten wird mit den 
Strahlen jeiner Erjcheinung, deſſen ganzes Auftreten nichts it, 
als wie es der Zatan vermag, lauter Macht, Zeichen und Wunder 
der Lüge, lauter Trug der Ungerechtigkeit für die Verlorenen, 
darum dab ſie die Yiebe der Wahrheit nicht angenommen haben 
zu ihrer Rettung... Man hat zumetit nad dem Borgange der Kirchen 
vater geglaubt, daß der die Entwidlung der Dinge noch zurücdhaltende, 
der „Katechon“, wie ihm der Brief nennt, das Römerreich bedeute. 
Warum die Nirchenväter jo interpretirten, werden wir noch ſehen; 
entiprechend aber dem jpäteren Zagenbilde mit jeiner Iheilung 
zwiichen Nero und dem eigentlichen Antichriit möchte ich hier mit 
einer gewiſſen Modififation in dem, „der zuvor aus dem Wege 
geschafft werden muß“, Nero, und im eigentlichen Antichriit, dem 
großen Betrüger, eine WBiderjpiegelung Zimons des Zauberers 
erfennen. Aehnliches iſt übrigens ſchon Früher gelegentlid ver: 
muthet worden. — In der gewaltigen Dichtung der Apofalypfe 
des Nohannes, die von fundiger Seite als eine Kriegserflärung 
des jungen Ghriftenthums gegen Noms Cäſarenkult bezeichnet 
worden ift, wird ebenfalls die Jweitheilung der beiden apofalyptiichen 
Geſtalten aufreht erhalten. Aber unmöglich üt es bier, alle 
einzelnen ‚Züge verfolgen und deuten zu wollen; die grandioje 
Phantaſie dieſes Propheten hat bisher die Interpretation noch 
feineswegs zu einer einwandsfreien gedeihen lafjen. Aber wenn das 
Ihier vom Meere, deſſen Todeswunde geheilt wird, wie eben bemerft, 
jicher das Imperium und Nero tft, jo erinnern auch die Zeichen und 
Wunder des Ihieresvom Landeanden Zauberer Zimon don Samaria. — 
Die Iheilung der beiden Geſtalten ift nun eine vollendete That— 
jahe. Sie beherriht einen großen Theil der lWeberlieferung, 
wenn auch natürlich diefe nicht ganz. Denn in diefem verworreniten 
aller Literaturfelder bietet das Stromgebiet der Vorftellungen ein 
aanz eigenthümliches Bild. Bald hält fi eine Idee ganz Für 
fich und bleibt ungetheilt bis zulegt in ihrem Yaufe, bald mündet 
fie auch in einen größeren Kompler ein, um danad) wieder aus- 
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zutreten. So taucht auch die Vorſtellung von Nero als dem alleinigen 
Antichrijt, wenn aud jehr ſchwach vertreten, doch gelegentlid) 
wieder auf, obwohl fie jhon lange ihr Weſen an eine andere Idee 
abgegeben zu haben jcheint. Das Ende des 2. Jahrhunderts fand 
die Ehrijten unter ſchwerem Drude, in Schrift und freiem Wort 
flammte der Enthufiasmus dem Bhilojophenfaifer M. Aurel gegenüber 
auf. Aus diefer Zeit jtammt die jogenannte 8. Sibylle. Ein 
rajender Römerhaß entflammt fie, auf jeder Zeite jchüttet fie ihre 
Inveftiven gegen die gottverhafte Macht aus. Boll Hohn 
Ichildert fie, wie der Iparfame Imperator ängjtlich alles Geld und 
Gut aufbewahrt, in banger Erwartung vor dem aus Aſien heran- 
nabenden Feinde. (V. 68 F.) Er fommt, von den Enden der 
Welt, der flammende muttermörderiiche Drade; der Damon 
verwüſtet alle Welt, unzählige Bölfer, aud) die Hebräer vertilgt 
er, das alte Rom fällt. Aber Elias erjcheint prophezeiend, wirft 
Wunder, und da überlegt ſich Nero, was er thun joll. Er beruft 
den Senat ...... bier bricht unfere Stelle ab. 

Benußt und wohl auch Fortgejeßt hat diefe Viſion ein 
römiſcher Boetaiter, Commodian, der unter der Ichwerjten Ber: 
folqung, die die Chriſten betroffen, unter der des Decius gelebt 
hat. Die Stärfe und Heiligfeit der Tradition zeigt jih num 
durch nichts mehr, als wenn ein Zeuge jolcher Greuel, dem das 
Nacegefühl die jchreibende Feder beſchwingt, doch fait ausichlieglic 
jich in den alten Boritellungsfreifen bewegt. Commodian jchildert 
uns in jeinem „Plpologetiihen Gedicht“ (V. 855 FM.) im Anſchluß 
an ein dunfles Napitel der Johannes-Apokalypſe, wie der Belieger 
Roms, Nero, gegen Elias einjchreitet, der zur Strafe das Volf 
mit Plagen getroffen. Der Prophet wird getötet, dazu viele 
Gläubigen, aber nad drei Tagen erwedt jie Gott wieder. Nun 
werden die Chriften aus Rom vertrieben, der Dichter, Telbit 
Augenzeuge ſolcher Greuel, vermag den Jammer diefer Szenen 
nicht mehr auszujpreden. Dies Schredensregiment dauert drei: 
einhalb Jahr, dann aber folgt die Rache, es naht der wirkliche 
Antichrift, der dem römischen Reiche ein Ende madt, das durd 
böje Tribute alle Menſchen drangjalirte. Der Sieger ericheint 
auch in Judäa und thut viele Zeichen, um die Menjchen zu ver: 
führen, aber zuleßt fommen fie doc hinter jeine Schliche. Sie 
ichreien zu Gott, und endlich greift der Herr ein. Gr entläßt — 
ein altjüdiiches Motiv — die zehn Stämme aus der Sefangenichaft, 
die dort ein Leben nach dem Geſetze geführt haben, alles beuat 
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jih vor ihnen, da Gott mit ihnen ijt, der Antichriit wird ver- 
nichtet, das Gericht beginnt. Die Sonne verbirgt ihren Schein, 
ein Feuerſtrom wüthet, die Sterne fallen vom Himmel, alles 
verbrennt, in Staub zerfliegen der Städte Mauern, endlic) 
ericheint die Herrlichkeit des Herrn, und die Erde wird wieder 
erneut. 

An diefem Nero haftet nun ſchon fein Stäubchen hiſtoriſcher 
Grinneruug mehr, er it jogar faum mehr Typus, jondern unter 
jeinem Bilde begreift man Decius jelbjt. Noc einen Schritt weiter 
it eine andere Apofalypje eben aus diejer Zeit gegangen, indem 
ſie fait geradezu, nur mit abjichtlich veritelltem, aber jehr durch- 
jihtigem Namen Derius den Vorläufer des Antichrijten nennt, 
einen gottlofen Menjchen, goldgierig, einen Mörder und Verfolger 
der Gläubigen. 

Mit tiefem Mißtrauen betrachtete die römische Regierung dieſen 
aufgeregten und aufregenden Offultismus. Nicht nur der Felienfeite 
jtille Glaube der Märtyrer, den der Zahn der Beſtien in der Arena 
zerriß, war ihr gefährlich, Jondern in weit höherem Grade der von 
Mund zu Munde jich fortraunende, unter Angſt und Zittern als 
Geheimlehre weitergegebene Glaube an das bald eintretende Ende 
aller Dinge, alſo aud) des Nömerreiches. Aus dem zweiten Jahr: 
hundert willen wir, daß man die Leftüre ſolcher Schriften bei 
Zodesitrafe verbot. Dagegen verantworten ſich nun die Ehriften. 
Sie, die jih bewußt waren, allen Geſetzen und Anforderungen des 
Staates, joweit es irgend ging, zu genügen, wollten ſich nicht den 
Vorwurf machen laſſen, ſchlechte Batrioten zu fein, um den Unter: 
gang des Nömerreiches zu flehen. Mit Nachdruck haben fie, 
Iertullian voran, indem fie vielleicht eine ältere zeitgeichichtliche 
Deutung des „Katechon“ auf Nero weiter überlieferten und end— 
aeichichtlicd; verallgemeinerten, darauf hingewiejen, daß allein ja 
das Nömerreich den endlichen Zufammenbruch der Welt nod) hin- 
halte, eine Interpretation, die unzählige Male wiederholt auch heute 
noch bejteht, wenn auch meines Erachtens in dieſer Form nicht 
ganz zu Recht. — Die Ehriften befanden ſich Jowohl im Recht wie 
im Unrecht; thatſächlich ängſtigten fie ſich jelbit doch aud in 
natürlichitem Gefühle vor dem Antichriit und erhofften fein Kommen 
nicht, dazu hatte die Tage vom wiederfehrenden Nero und dem 
dann in Judäa einziehenden Antichriit ja gar nichts Verfängliches 
und bot einem gerechten Interfuchungsrichter feine Handhabe, 
anderjeits aber brad in den Yeiten der Verfolgung der alte 
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Wahn, nun jeien die Zeiten erfüllt, doch immer wieder fiegreich 
hervor, und man hoffte dann ernitlich auf den Einfturz des Reiches, 
das „durch böfe Tribute alle Menſchen drangjalirte.“ 

Aber die Zeiten ändern ich, die Verfolgungen hören auf, das 
Chriſtenthum jiegt auf der ganzen Linie. Vom Ehriften wird nun 
nicht mehr verlangt, daß er patriotifcher Bürger fei, jondern vom 
patriotiihen Bürger, daß er Ehrift jei. Da darf num nicht mehr 
das chriftliche Nom, die Stadt der Märtyrer, unter dem Anjturm 
des Antichriften zufammendrechen, man findet mit der Zeit einen 
anderen Modus, das Ende weniger grell zu geitalten: nun legt 
der letzte römische Kaiſer demüthig Telbit die Krone auf den Stamm 
des echten Kreuzes nieder, und evit dann kommt mit dem Ende der 
Tage der Antichriit. Diele Anſchauung hat, befonders in Byzanz 
bewahrt, lange Jahrhunderte Hindurd gedauert. 

Schier unzählig it bei der Stärke der Haupttradition die 
Menge der Nebenzüge. Sie find jegt, wie oben bemerkt, zum 
größten Theile gelammelt und bedürfen nur nocd jtrengerer 
hiſtoriſcher Entwicklung. Anitatt auch nur die namhafteſten 
Züge dieſer Tradition, ſoweit fie wenigſtens bisher noch nicht 
aufgeführt worden find, bier fenntlich zu machen, will ich lieber 
aus einer Apofalypie, die erit im Jahre 1899 befannt ge— 
worden it, aus der foptiichen Togen. Elias-Apofalppfe, einige Mit- 
thetlungen als Zuſammenfaſſung vieler Züge machen. Es handelt 
ſich dabei um ein zwar weſentlich chrijtliches, aber doch nicht ohne 
jüdische Vorbilder gearbeitetes Dofument. „Im vierten Jahre 
jenes Königs,“ heißt es, „wird fich der Sohn der Gejeßlofigfeit 
offenbaren, indem er Tpricht: Ich bin der Geſalbte . . . Es wird 
nun aber wiederum der Zohn der Sünde jeine Hand ausitreden, 
um an den heiligen Stätten zu jtehen, er wird zur Sonne jagen: 
Falle, und fie wird fallen, er wird jagen: Leuchte, und fie wird 
es — — er wird zum Monde jagen: Werde blutig! und er wird es, 
er wird mit ihnen vom Simmel weggehen, er wird gehen auf dem 
Meere und den Flüſſen wie auf dem Trodenen, er wird die Yahmen 
gehen laflen, er wird die Tauben hören lafjen, er wird die Stummen 
reden lafjen, er wird die Blinden jehen laflen, die Ausſätzigen wird 
er reinigen und die Nranfen wird er heilen, die von Geiltern be- 
ieflen find, denen wird er fie hinaustreiben — — er wird die 
Werke thun, die der Geſalbte gethan hat, bis auf Todtenerwecken 
allein. Dadurch werdet ihr ihn erfennen, daß er der Sohn der 
Geſetzloſigkeit ift, weil er feine Macht über die Seele hat. Seine 
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Zeichen nämlich will ich euch jagen, damit ihr ihn erkennt: Er iſt 
wenig . . . . jung, dünnbeinig, indem vorn auf feinen Kopfe eine 
Stelle von weißem Saar iſt . . . . jeine Augenbrauen reichen bis 
zu feinen Ohren, während Ausjfaggrind vorn auf feinen Händen 
iſt. Er wird ſich verwandeln vor denen, die ihm zufehen; er wird 
ein Kind werden und er wird ein Greis werden, er wird ſich ver- 
wandeln in allen Zeichen, aber die Zeichen feines Kopfes werden 
jich nicht verwandeln fünnen. Daran werdet ihr ihn erfennen, dab 
er der Sohn der Gejeglofigfeit ift. Es wird nun hören die Jung- 
frau, deren Name Tabitha it, daß der Unverſchämte ſich an den 
heiligen Stätten gezeigt hat, und jie wird ſich hüllen in ihr Byſſus— 
gewand umd ihn verfolgen bis hinauf nah Iudaa — —“ Dieſe 
Sungfrau läßt nun der Apofalyptifer unter Schelten mit dem 
Antichrijt kämpfen, aber er überwindet fie nicht, dafür aber foltert 
er die Heiligen und Prieſter des Yandes, viele fliehen vor ihm, 
die der Herr dann bis zum legten Tage einichlafen läßt; des 
Lohnes freilid) derer, die ausharrten, jind fie quitt. Sechzig Ge— 
rechte eilen aber nun nad Jeruſalem und fämpfen mit dem lin: 
verſchämten, die Strafberehle, die er gegen fie erläßt, machen ihm 
die Herzen jeiner Unterthanen abtrünnig, und nun fommen die 
Engel des Gejalbten vom Himmel als Hilfe. Es beginnen die 
legten Wehen: „Die Vögel werden todt auf die Erde fallen, Die 
Erde wird troden werden, die Gewäſſer des Meeres werden troden 
werden, die Sünder werden Zeufzer ausitoßen auf der Erde, indem 
jte ſprechen: Was halt Du uns gethan, Sohn der Gejeglofigkeit, 
indem Du jpracheit: ich bin der Gejalbte, obwohl Du der Teufel 
biitt? . . .“ Nachdem nun Gott gerichtet, „kommen herab Elias 
und Henoch und legen ab das Fleiſch der Welt und nehmen ihr 
geiſtiges Fleiſch und verfolgen den Zohn der Ungerechtigkeit und 
tödten ihn, ohne daß er reden fann. An jenem Tage wird er auf: 
gelöit werden vor ihnen gleichwie Eis, das aufgelöjt wurde durch 
‚euer, er wird vernichtet werden wie ein Drache, im dem fein 
Athem it, man wird zu ihm ſprechen: Deine Zeit iſt Dir berbei- 
geführt worden, jeßt nun wirt Du vernichtet werden mit denen, 
die an Dich glauben, man wird fie werfen in die Tiefe des Ab— 
grundes . . .“ Danach erfolgt dann die Erneuerung der Welt. 
Das ijt die Sage vom Antichrift im Alterthum. Das Mittel: 
alter hat eigentlich) neue Züge nicht hinzuzufügen gewußt, denn 
jelbjt die imnige Verbindung des Mythus vom Antichriit oder 
„Entchriſt“, wie der Deutiche jagte, mit unſerer Natlerfage wurzelt 
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in byzantiniicher Tradition. Aber auch die anderen Bölfer nehmen 
an diefer Prophetie theil, die Franzoſen träumen von einem einjt 
ericheinenden Weltbeherricher ihrer Nation, der italienische Klerus 
jieht das Ende der Dinge im „Engelpapit“ nahen. Faſt das ganze 
Mittelalter iſt erfüllt von diejen Phantafien; jeder Wechjel der 
Zeiten bringt wieder neue Hoffnungen auf das Emporfommen des 
eigenen Wolfes durch einen Herricher, der aller Sehnſucht Stillung 
ſchaffen joll, und ebenſo oft erzittert die Welt in Furcht vor dem 
nahenden Ende, dem fommenden Sohne der Ungerechtigkeit. Immer 
wieder erfennt man die Vorzeichen jeiner Paruſie; Seuden, 
Hungersnöthe, Kriege lehren die Welt: jo fann es nidt 
lange bleiben, bald it das Ende da. Der ſchwermüthige, grübelnde 
stlerifer in dumpfer laufe deutet die allgemeine Sündhaftigfeit 
als Zeichen des Weltendes, und bejfonders wird das Jahr 1000 n. Chr. 
mit entjeglicher Furcht erwartet. Immer wieder neue angitvolle 
Berechnungen jagten die dies irae, dies illa auf einen bejtimmten 
Termin voraus. Bald naht der Antichrift mit Mohammed und 
den Sarazenen, bald erfennen ihn Ghibellinen und Minoriten im 
Bapit, bald ijt ‚Friedrich I. des Damons Vorläufer, bald Friedrich 11. 
der Sohn der Ungerechtigkeit jelbit, bald jpielen die Türfen und 
danach zur Abwechielung im Lager der Protejtanten wieder einmal 
der Bapit dieje Rolle. Es geht dem Manne, der die Menichheit 
liebt, nicht in dem unflaren Liberalismus ziellojer Humanitäts— 
ichwelgerei, jondern in dem Bedürfniß, mit vergangenen und ver: 
junfenen Generationen ſich zu freuen und zu leiden, d. h. zu leben, 
nahe, Aeonen auf Aeonen unter folher Bein fich abängjtigen zu 
ichen. Aber was reden wir wie von vergangenen, von verjunfenen 
Zeiten? Wie vielen unferer Vorväter war gleichwie den Chriſten 
Nero, jo Napoleon, der leßtgeborene Sohn Romas, die Infarnation 
des Antichriits? Und it etwa die Deutung der Offenbarung 
Sohannis auf unfere Zeit ein bei Allen überwundener Standpunft? 
Dat nicht noch Hengſtenberg, der früh fertige, damit aljo jedes 
Geheimniſſes fundige Orthodore, die Zeiten Gogs und Magogs in 
der Demagogie erfannt? Mit Necht lachen wir über derartige 
Auswüchſe, aber die Gemütbsrichtung, der ſolche Anichauungen 
entquellen, darf mit nichten lächerlich heißen. Denn was der jelbit: 
sufriedene Nationalift furz und oberflächlid; Abergqlauben nennt, 
das müſſen wir Hiftorifer anders deuten. Eine ungeheure Tradition, 
die dur mannigfache Zwiſchenglieder die Menjchheit verbindet 
mit den Zeiten, da Israel vor dem Syrerkönig in den Höhlen 
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des Yandes ſich barg, da der Ehrift auf des Naijers Befehl vor 
dem Prokonſul ſich ob jeines Glaubens verantwortete, eine ſolche 
Tradition läßt ich nicht einfach abjchütteln. Und das wollen ja 
auch heute noch Unzählige nicht, denn nod giebt es unter den 
Chriſten viele, die, der Wiederfunft des Herrn gewärtig, empfinden, 
wie ich es bei einem Theologen unferer Zeit ausgedrüdt fand: 
„Senn wir aber au, den bibliichen Verheigungen gemäß, nicht 
ohne Grund hoffen mögen, es ſtehe jogar hinieden dem Bolfe 
Gottes am Ende der Gejchichte eine Sabbatruhe bevor . . . . jo 
dürfen wir dod niemals vergejien, daß gerade dieſe von den 
heiligen Sehern geichaute, gejegnete Zeit den unmittelbaren Ueber— 
gang bildet zum allenticheidenden Ende, deſſen erite Vorläufer, 
die antichriftlihen Mächte, gleich einem unterirdiichen Feuer, in 
der Tiefe der erichütterten Gegenwart immer gewaltiger tobend ſich 
bewegen.“ So eigenartig uns diefe, jo phantaftiih uns die Er- 
wartungen früherer Zeiten berühren mögen, wir dürfen nicht ver- 
geſſen, daß es der Ausdruf it hochheiligen Empfindens, die 
Snfarnation der Bitte: Erlöfe uns von dem llebel; es iſt ein Laut 
von der Menichheit ganzem Jammer, der zu uns dringt aus dem 
Singen und Sagen vom Antichriſt. 


Nietzſche und Schiller. 
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Baul Gever. 


Nietzſche hat 1874 in einer befonderen Schrift: „Vom Nuten 
und Nachtheil der Hiltorie für das Leben“ und jpäter in einer 
ganzen Reihe von Aphorismen auf die Gefahren bingewieten, 
die den Fortichritten der menfchlichen Kultur aus dem geichichtlichen 
Wiſſen, unferer „epigonenbaften, graubaarigen“ Gelehriamfeit 
erwachſen: 

Je mehr Wiſſensſtoff die Seele in ſich aufnimmt, deſto 
unfähiger wird ſie, ihn zu verarbeiten, ſich über die empfangenen 
Eindrücke zu erheben, Eigenes, Neues zu ſchaffen. Die Rezeption 
hindert die Produktion, zerſtört die Inſtinkte des Individuums, 
führt ſowohl zur Selbſtironte als auch zur ceyniſchen Gering— 
ſchätzung neuer Größen. „Die Geſchichte wird nur von ſtarken 
Perſönlichkeiten ertragen, die ſchwachen löſcht ſie vollends aus.“ 
Da nun anderſeits der Nutzen des überlieferten Wiſſens — mag 
es ſich nun um die monumentale (od. h. die vorbildliche), die 
antiquariſche oder die kritiſche Seite der Geſchichte handeln — 
keineswegs verkannt werden darf, ſo bleiben zwei Möglichkeiten 
übrig, die Hiſtorie für das Leben fruchtbar zu machen: Der 
Menſch muß unter Umſtänden unhiſtoriſch oder — noch beſſer — 
er muß überhiſtoriſch ſein, d. h. er muß die Kraft beſitzen, 
Alles, was er nicht zu eigenem Fleiſch und Blut umzuwandeln 
vermag, zu vergeſſen, oder er muß durch die Kenntniß des 
Werdenden und Gewordenen hindurch zu der Erkenntniß des 
Seienden und Ewigen vordringen. — 

Als ſich Nietzſche im Jahre 1874 in dieſem Sinne äußerte, 
verſtand er unter dem Seienden und Ewigen noch Kunſt und 
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Religion. Nicht lange darauf, und Kunſt und Religion find ihm 
gleich der Hiltorie nur noch Vorſtufe und Schwungbrett für die 
Originalleiftungen des Genies: „Man muß Religion und Kunſt 
wie Mutter und Amme geliebt haben, — ſonſt fann man nicht 
weile werden. Aber man muß über fie hinausfehen, ihnen 
entwachfen können; bleibt man in ihrem Banne, jo verjteht man 
fie nicht. Ebenſo muß dir die Hijtorie vertraut jein und das 
vorfichtige Spiel mit den Waagichalen: einerjeits — anderjeits.“ 
Menichliches, Allzumenfchliches, I. Band, Nr. 292. 

Neu find diefe Warnungen vor der „hiltoriichen Krankheit”, 
wie fich Nietzſche mit gewohnter Prägnanz ausdrüdt, feinesiwegs. 
Wir lefen in Goethe’s Fauſt: „ES erben fi) Gejeß’ und Rechte 
wie eine ew’ge Krankheit fort. — — Vernunft wird Unfinn, 
Wohlthat Plage; weh’ dir, dad du ein Enfel biit!“ Ia, ich finde, 
dag Thon Meontaigne in feinem Eſſai „Ueber Slindererziehung“ 
Gedanken entwidelt hat, die Nietzſche's Ausführungen jehr nahe 
fommen. Montaigne beruft ſich auf ein Wort des Cicero — de 
nat. deor. 1. 5 —: obest plerumque iis, qui discere volunt, 
auctoritas eorum, qui docent. Weiterhin heißt es in jenem Eſſai: 
„Es iſt ein Zeichen von mangelhafter und jchlechter Verdauung, 
wenn man das Fleiſch jo wieder von fich giebt, wie man es ver: 
ſchluckt hat; der Magen hat feinen Dienjt nicht verrichtet, wenn 
er das, was ihm zu verarbeiten gegeben wurde, nicht umgebildet 
und anders geitaltet hat.“ — — „Unfere Rüjtigfeit und Freiheit 
it erlojchen: man fommt nie in eigene Vormundichaft (Seneca, 
Epiſt. 33). — — „Der Schüler Toll ſich mit der Geiltesart der 
Meifter durchtränfen, nicht ihre Lehrſätze auswendig lernen; 
meinetwegen vergeſſe er dreilt, woher er jie hat, nur verjtehe er 
e3, fie fich zu eigen zu machen.“ *) 

stein Zweifel: Nietzſche * ganz recht daran gethan, die 
Deutſchen wieder einmal vor jenem unfruchtbaren Buchwiſſen, 
jener gelehrten Hartleibigkeit zu warnen, die ji) von der hoch— 
müthigen Berjtodtheit bezopfter Mandarinen nicht eben jehr unter- 
icheidet. Im Uebrigen hat er die Farben, wie das jeine Art it, 
recht jtarf aufgetragen. Genau genommen, wird die Hiltorie 
für die allermeiften Menſchen überhaupt nicht gefährlich, jondern 
höchſtens für den eben charafteriiirten „Bildungsphiliiter” — 





*) Ich zitire nach der trefflichen Ueberiegung des Montaigne, die Emil Kühn, 
der befannte Berfajier der „Briefe aus Eljah- Lothringen“, ſoeben bei 
Heitz & Mündel in Strahburg ericheinen läßt. 
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Nieicheiche Neuprägung für den ſattſam befannten Typus des 
Famulus Wagner — und zweitens für den genialen Neuerer. 

Iener bleibt ewig der Sklave des überlieferten Wiſſens, dieſer 
macht es fich völlig zu eigen, muß es aber wieder loswerden, 
wenn er neuen Gedanken freien Spielraum verjchaffen, wenn er 
fich jelbit und die Mitwelt von dem Drude veralteter Traditionen 
erlöfen will. Aber zwiſchen diefen beiden Ertremen giebt es eine 
breite mittlere Schicht, die große Menge der empfänglicen Köpfe, 
die eben darum, weil fie die großen Geijter der Vergangenheit 
fennen, auch das neu erfcheinende Genie nad) Verdienit zu würdigen 
vermögen. Und muß denn immer mit dem Alten tabula rasa 
gemacht, müfjen denn immer alle Werthe umgewerthet werden? 
Angenommen, die Grundgedanfen einer Wiſſenſchaft, einer Kunſt— 
richtung, einer Weltanſchauung find richtig, To ilt das bloße Talent 
im Stande, auf diefer Grundlage, mit den Hilfsmitteln des vor— 
handenen Wiſſens, wenn auch langſam, jo doch ficher weiter zu 
bauen. Die Philologen, die mit Benußung aller kritiſch-exegetiſchen 
Vorarbeiten das Verſtändniß eines Autors erleichtern und vertiefen, 
die Bhilofophen, welche die Lücken, die jih in dem Syſtem ihres 
Meifters etwa finden, ausfüllen, — ja der Fall it denkbar, daß 
der geübte Dialeftifer durch) nüchterne Berechnung dazu gelangt, 
diefe oder jene Lücke zwiichen den Syſtemen auszufüllen, d. h. 
ein neues Syitem aufzuftellen, gleichwie der Ajtronom die Erijtenz 
eines Sternes aus dem Vorhandenjein der übrigen erichließt: alle 
diefe Männer fördern die menjchliche Erfenntniß, und zwar ohne 
die Brüden zwiichen ji) und der Vergangenheit abzubrehen. Wer 
aber zunächſt an ſich jelber denkt, vor Allem darauf bedadht ist, ſich 
jelbjt zur denfenden und jchaffenden Perſönlichkeit zu entwideln, 
der iſt durch die bisher herrſchenden philojophiichen oder religiöfen 
Denjchheitsidenle wahrlich nicht daran gehindert worden. Daß 
die Welt in fittliher Hinſicht ſo langſam fortichreitet, das liegt 
viel weniger an der Beichaffenheit und Begründung dieſer Ideale 
als an der Schwäche des menſchlichen Willens. „Jeder hat an- 
geborenes Talent, aber nur Wenigen it der Grad von Zähigkeit, 
Ausdauer, Energie angeboren und anerzogen, joda er wirklich ein 
Talent wird, allo wird, was er iſt, das heißt: es in Werfen und 
Dandlungen entladet.“ M., Allzum., I. Band, Nr. 263. Daß 
aber die „Hiſtorie“ dem Talente nicht ſchadet, jondern daß fie 
qradezu den Nährboden für das Talent bildet, das hat Leſſing 
am Ende der Dramaturgie mit aller Deutlichfeit ausgeiproden: 
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„sc bin daher immer beihämt oder verdrießlich geworden, wenn 
ich zum Nachtheil der Kritik (dev Hiltorie!) etwas las oder hörte. 
Sie joll das Genie eritiden; und ich jchmeichelte mir, etwas von 
ihr zu erhalten, was dem Genie jehr nahe fommt“. — Wer fi) 
erfühnt, die Vergangenheit mit Füßen zu treten, niederzureißen, 
was Generationen von denfenden und fühlenden Menjchen, unter 
denen doch aud ſchon mandes Genie geweſen ift, erbaut haben, 
der mag wohl zufehen, daß er nicht „die goldenen Himmelsfrüchte“ 
der Erfenntnig — um mit Goethe’s Iphigenie zu reden — unreif 
bricht und „ungeduldig ſie ertrogend ſaure Speife fich zum Tod genießt“! 
Niegiche hat dieſe Gefahr jehr wohl erfannt, denn — merfwürdig — 
wenn er auch mit den Waagichalen: einerfeits — anderjeits — mit 
genialer Willfür hantirt, jo zeigt er doc überall eine jtaunen- 
erregende Kenntniß des pro und contra an und für jid. Er 
ſchreibt nämlich — a. a. DO. Nr. 165 —: „Grade die originellen, 
aus ſich Ichöpfenden Geijter unter den Künſtlern (das gilt ohne 
Zweifel für jede Art von Originalität) fünnen unter Umftänden 
das ganz Leere und Schale hervorbringen, während die abhängigeren 
Naturen, die jogenannten Talente, voller Erinnerungen an alles 
mögliche Gute jteden und aucd im Zuſtand der Schwäche etwas 
Keidliches produziren. Zind die Originellen aber von fich Jelber 
verlaſſen, jo giebt die Erinnerung ihnen feine Hilfe; jie werden leer“. 

Nun wohl, ich behaupte mit jener Offenheit, die man grade 
von Nießiche lernen kann: Nietzſche's Originalität iſt nicht 
jelten Zeere, und jein Reihthum ijt jelten ganz originell. 
Wohl verjtanden: der Gedankenſtoff an Fich ijt meiit nicht originell. 
Er jtammt von der „Hiſtorie“ her, von der vieljeitigen Belejenheit 
und Gelehriamfeit des weiland klaſſiſchen Philologen. Mehr oder 
weniger originell iſt die außerordentlich prägnante und anziehende 
Form, die jenen Gedanken gegeben wird, und zweitens die Richtung, 
die fie erhalten. „Er veriteht jeine Dinge im Schauladen qut zu 
ordnen und aufzuitellen“, rühmt Nietzſche von Leſſing. Er jelbit 
hat das wohl noch beſſer veritanden als Leſſing, und wie dieler 
wird er von der Nachwelt, meine ich, hauptſächlich jeines ſtiliſtiſchen 
und Ddialeftiihen Talentes wegen geſchätzt und geleſen werden. 
Nietzſche ſelbſt Freilich ijt nur zu leicht geneigt, Gedanfen, die er, 
wie es jcheint, ganz unbewußt veproduzirt hat, für Original: 
ideen anzuſehen, und die große Sefolgichaft, die er zur Zeit nod) 
beiigt, thut vermuthlich daſſelbe. Wenn er aber feine Lejer fragt: 
„as ich finde, was id) ſuche — —, jtand das je in einem Buche?“ 
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jo wird ihm jchiverlich aus dem Munde der bejonnenen Kritik das 
erwartete runde Nein entgegenichallen. Was er ſuchte, die un: 
geſchminkte Wahrheit, das haben Thon Andere vor ihm gejucht und 
wohl auc auf dem gleihen Wege, dem der unerichrodenen, rückſichts— 
(ofen Skepſis: die Montaigne, Larochefoncauld, Voltaire, Stendhal, 
von Protagoras und jeinen Gefinnungsgenojien ganz zu Jchiveigen. 
Und was hat er denn jchließlich gefunden? Das Scredgeipenit 
von der ewigen Wiederfehr des Gleichen, das deal des Raub- 
thiermenjchen, der „blonden Beſtie“, des Ceſare Borgia, den un— 
geheuren Sumpf, in dem er die Begriffe Tugend, Geſchmack, 
Vaterlandsliche, Neligion, die Achtung vor Luther und Bismard, 
vor unfern Stlaffifern — allenfalls Goethe ausgenommen — erſtickt 
hat. Nietzſche hat indes die „altmodiſchen“ Ideale und ihre ge— 
nialiten Vertreter nicht etwa fritiih überwunden, jondern fie mit 
bewußter Hinwegießung über Gerechtigfeit und Objektivität”) ein- 
fach — todtaefchlagen. Zum Beweife gemügt es, die Art zu 
beleuchten, wie er gegen Schiller vorgeht. 

Der arme Schiller! Es iſt nahezu Dogma geiworden, daß er 
ein formgewandter Dichter, aber ein philofophiicher Dilettant ei. 
In diefem Punkte ſtimmt Nietzſche mit Eugen Dühring überein, 
den er im Uebrigen nicht gerade günſtig zenſirt hat. Er erflärt 
irgendivo, früher hätten fich die Jünglinge für Schiller intereilirt, 
jeßt nur noch die Sinaben. ber ich meine, grade die ethiich- 
althetiihen Abhandlungen Schiller's ind auch heute noch wert), von 
Männern gelejen zu werden, und die höheren Schulen haben die 
Aufgabe, darauf hinzuwirken.“ 

Dod zur Sache! Nietzſche behauptet a. a. O. Mr. 176: „Die 
Sentenzen Schiller’s (welchen faſt immer faliche oder unbedeutende 
Einfälle zu Grunde liegen) find eben Theaterfentenzen und wirken 
al3 jolche jehr Itarf: während die Sentenzen Shafefpeare’s feinem 
Borbilde Montaigne Ehre mahen und ganz ernithafte Gedanken 
in geichliffener Form enthalten u. f. w.” Vie num, wenn fic dieſe 


) In den „Schriften nnd Entwürfen“, Naumannjche Ausg. Bd. X €. 250, 
wird an der Hijtorie getadelt: „Sie erweckt den Anschein der Gerechtigkeit: 
die jogenannte Objektivität.“ — Von der Notöwendigfeit der Ungerechtigkeit 
Ipricht Niepiche in der Vorrede zum I. Bande von M., Allzum., Kap. 6. — 
Sin I. Bande Nr. 378 Tiejt man: „Was iſt Genie? — Gin hohes Ziel 
und die Mittel dazu wollen.“ Dieje Mittel find, wie gelagt, dialektiſcher 
Mord und Todtichlag! 

Ausführlich babe ich dieſen Standpunkt begründet in meinem Auflage: 
„Schiller in der heutigen Schule“. Archiv fir das Studium dev neueren 
Spr. u. Lit. Band CHI, Heit 3/4. 





** 
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Schillerfchen Iheaterientenzen auch bei Nießiche nachweilen ließen? 
Wo bliebe dann die Berechtigung, gar jo wegwerfend von Schiller 
zu reden? Man urtheile ſelbſt. A. a. DO. Nr. 210 heißt es bei 
Niegiche: „Wenn man etwas ijt, jo braucht man eigentlich nichts 
zu machen — und thut doch jehr viel. ES giebt über dem „pro- 
duftiven” Menjchen noch eine höhere Gattung.” — Sturz und 
bündig, in „geichliffener Form“ lautet diefer Gedanke: „Gemeine 
Naturen zahlen mit dem, was fie thun, edle mit dem, was fie 
ſind.“ Schiller, Votivtafeln: Unterichied d. Stände. 

Nießiche, a. a. D. Nr. 543: „Wenn Einer viel und flug 
denft, jo befommt nicht nur fein Geficht, ſondern aud) fein Körper 
ein Fluges Ausſehen“. — In geichliffener Form: „Es ijt der Geiſt, 
der fih den Körper baut“. Schiller, Wall. Tod II, 13. Aus» 
rührlich behandelt in „Anmuth und Würde“. 

Ueber die guten Seiten des Krieges äußert ſich Niegiche a. a. O. 
Nr. 444 und Nr. 477 ganz ähnlich wie Schiller in der „Braut 
v. Meſſ.“ Niegihe: „Der Menſch kommt fräftiger zum Guten 
und Böſen aus ihm heraus“. — Schiller: „Doc der Krieg läßt 
die Kraft ericheinen u. ſ. w.“ 

Kießiche, a. a. DO. VBorrede, Hap. 3: „Die aroße Loslöjung 
fommt für jolhermaßen Gebundene plößlich wie ein Erditoß: die 
junge Seele wird mit einem Male erfchüttert, losgerifien, heraus: 
gerifien, — fie ſelbſt versteht nicht, was ſich begiebt“. — Schiller, 
„Weber das Erhabene“: „Nicht allmählich (denn es giebt von der 
Abhängigfeit feinen Uebergang zur Freiheit), jondern plößlic und 
durch eine Erjchütterung reißt es den ſelbſtändigen Geiſt aus dem 
Meße los u. ſ. w.“ — Nietzſche veriteht unter dem Losreißen 
allerdings die Befreiung des Individuums von den veralteten 
Sdealen (Pflicht, Tugend u. |. w.), Schiller grade umgefehrt die 
Befreiung von den Feſſeln der Sinnlichkeit, der Vorgang jelbit 
aber wird genau in der gleichen Weiſe aufgefaßt. 

Endlich lieſt man irgendivo bei Nießiche — ich bedaure, Die 
Stelle nicht genauer bezeichnen zu können — etwa Folgendes: 
Nah dem Genuſſe von muſikaliſchen Kunſtwerken ift der Geiſt 
frisch und Klar; Probleme, mit denen er fi) vorher vergeblich be- 
ichäftigt hat, überſchaut er jegt mit einem Blide. Giebt es Jemand, 
der das ſchon bemerft hat? — In der That: Schiller hat in den 
äſthetiſchen Briefen“) und anderwärts ſehr eingehend entwickelt, 

9 )Vergl. meinen Kommentar zu den philoſophiſchen Schriften Schiller's, Weid— 


mann, Berlin 1898. II. Theil, S. 11 ff., wo von der, je nad) dem, an— 
ipannenden oder abipannenden Wirkung des Schönen die Nede ült. 
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dag das Schöne — nicht bloß die ſchöne Muſik — feiner 
piychologiihen Natur zufolge alle Kräfte der menſchlichen Seele 
gleihmäßig in Bewegung ſetze. 

Das find Barallelitellen, die ſich Jedem, der mit Schiller 
einigermaßen vertraut ift und Nietzſche's Aphorismen durchblättert, 
ganz von jelbit aufdrängen. Sie liegen ſich wahricheinlich ver: 
mehren, wenn man jämmtliche Schriften Nietzſche's darauf hin 
durchmuſtern wollte. Nietzſche ſteht eben, wie alle Sterblichen, 
unter dem Banne der Hiltorie — aud Schillers —, und es it 
nicht das Schlechteſte, was er ihr verdanft. Niemand fann aus 
jeiner Haut fahren, und ſelbſt der genialite Epigone bleibt Epigone. 

Es giebt eine ewige Wiederfehr des Gleichen! Es find immer 
wieder die alten, längit abgeteuften Gedankenſchächte, durch die 
der grübelnde Verſtand zu dem Golde der Erkenntniß vorzudringen 
jucht. Die Biologen jagen, die auf dem Standpunfte der Urzelle 
verharrenden einfachiten Lebeweſen, etwa die Glodenthierchen oder 
die Sonnenthierchen, jeien unsterblich, wenigstens infofern, als fie 
nicht von ſelbſt jterben, fich nicht zu Tode leben fünnten, wie die 
höheren Organismen, fondern ohne äußere Einwirkung ewig fort- 
dauern würden. Ahnlich jenen einzelligen Weſen ſcheinen gewiſſe 
Grundvoritellungen — auf dem jo fpröden aber gleichwohl jo oft 
durchfurdten Felde des jpefulativen Denfens — ein unjterbliches 
Dafein zu beſitzen.) Welche ethiſche oder religiöfe dee der 
Gegenwart wäre zu nennen, die nicht Thon Früher einmal in heid- 
nischen oder chriltlichen Köpfen, wenn auch mehr oder weniger 
unter der Schwelle des Bewußtſeins, im embryonalen Zuitande, 
eriltirt hätte? Aber freilich, wie die Natur verſchwenderiſch Keime 
und Samenförner hervorbringt, während nur ein verhältnismäßig 
ganz geringer Bruchtheil Blüthe und Frucht trägt, Jo gelangen aud) 
auf dem Boden der geiftigen Zeugung jene Anfäge nur unter be— 
ſonders günftigen Umjtänden — in den Köpfen großer Denker — 
zur vollen Entwidelung und Reife. Der Umftand, dab die großen 
philojophiihen Syſteme in der Negel ſofort eine Gemeinde be— 
geifterter Anhänger um ſich geſchaart haben, erflärt ich daraus, daß 
die Grundgedanfen jener Syſteme, wenn auch nur potentiell, 


*) Die Analogie geht noch weiter: Gleichwie die vielzelligen Organismen, die 
jih aus der Keimzelle entfalten, defto mehr an Dauerhaftigteit und Lebens- 
kraft einbüßen, je weiter fie jich von der Stufe jener Urzelle entfernen, ebenjo 
nimmt die Kraft, d. h. die Ueberzeugungskraft philoſophiſcher Theorien ab, 
je genauer und feiner fie nach allen Nichtungen bin entwicelt werden. Nein 
Wunder — fie bieten mehr Angriffspunfte! 
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bereit in Taufenden von Geiſtern gelebt haben. Du begreifit den _ 


Seit und nur den Geiſt, dem Du — gleihit! Die großen 
Philofophen haben das unbejtreitbare Verdienst, diefen oder jenen 
ethiichen, äſthetiſchen, metaphyſiſchen Grundgedanfen bis in feine 
feinjten Verzweigungen und feine leßten Folgeericheinungen ent: 
widelt zu haben; aber der Gedanfe jelbit, mochte er nun aus 
idealijtiicherodermaterialiftiicher, aus optimiſtiſcher oderpeſſimiſtiſcher 
Lebensanichauung entiprofjen jein, war längit vorhanden. Daßſichaus 
Ja und Nein ein neues Ja bildet, in dem jener Gegenjat ausgeglichen 
ift, oder, anders ausgedrüdt, daß ſich aus Theje und Antitheſe 
eine Syntheſe ergiebt, die ihrerjeits wieder als Iheje eine neue 
Antitheje hervorruft, und jo weiter — wie Viele mögen das jchon 
vor Hegel erfannt haben; hat doch die Dreizahl die Menjchen von 
je her gelodt, mit ihr zu erperimentiren! Aber diefen Gedanken 
zum Demiurgos zu machen, Gott und die Welt als Ergebniß eines 
in jenen drei Stufen verlaufenden dialeftiichen Prozeſſes zu er: 
flären, das war Hegel vorbehalten: eine erhabene That, gleichviel, 
ob fie bloß den Werth eines Verfuches hat oder nicht. Angedeutet, 
antizipirt finde ich die dialeftiiche Methode Hegel’s ſchon bei 
Schiller! Vgl. Br. 18 der Briefe über die äjthetiiche Erziehung 
(S. 13 meines Kommentars). Der nämlide Schiller hatte jchon 
vor der Befanntichaft mit der Kant'ſchen Bhilofophie — in den 
„Künſtlern“ und früher — Kantiſchen Ideen Ausdrud gegeben, 
ein interejlanter Beleg für die Nichtigfeit jeiner Worte: „daß ſich 
die philojfophirende Vernunft weniger Entdefungen rühmen fann, 
die der Sinn nicht Schon dunfel geahnt und die Poeſie nicht ſchon 
geoffenbart hätte.“ Val. „Anmuth und Würde“. 

Auch der Grundgedanfe der Nießiheihen Ethif war 
Schiller nit fremd! Aber freilid, ihn zum Grundjtein jeiner 
Ethif zu machen: das hat er ausdrüdlih, mit vollem Bewußtſein 
abgelehnt! 

Nietzſche's Ethif iſt gar feine Ethik in dem üblichen Sinne, 
ſondern eher Mejthetif, und zwar eine gänzlich jubjeftive Aejthetif, 
infofern als fie von einem allgemein gültigen Vorjtellungs- 
inhalt vollftändig abfieht. Schiller hat befanntlic das jchlechter- 
dings höchite Ideal der fittlihen Entwidlung in der Ausbildung der 
„Ihönen Seele“ erblidt. Die ſchöne Seele iſt eine Seele, inderdie Sinn— 
lihfeit und die Vernunft harmoniren. Dieſe Bernunft ijt aber 
nit bloß meine Vernunft, d. h. das, was der Einzelne für er: 
laubt oder nicht erlaubt anfieht — hier gähnt der Abgrund zwilchen 
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Schillerſcher und Nietzſcheſcher Ethik — jondern gleichzeitig die all 
gemein menjchliche Vernunft, die Summe der durd die bisherige 
Kulturentwicklung gewonnenen fittlihen Ideen. Möglicherweiſe 
werden dieſe Ideen bei fortichreitender Kultur eine allmähliche 
Umwandlung erfahren. Aber wer dürfte ſich vermejien, auf ein- 
mal weijer fein zu wollen, als die gefammte Menjchheit bisher ge- 
weſen ijt? 

Wenn nun jene Harmonie zwiichen Sinnlichkeit und Vernunft, 
Neigung und Pfliht durch die Zügellofigfeit der jinnlichen Triebe 
geftört wird — die Erfahrung beweilt, daß diejer Fall nur zu 
oft eintritt —, jo bleibt der Vernunft nur übrig, die Sinnlichkeit 
ihrem Regimente zu unterwerfen. In der Sprache der Bolitif: 
die fonjtitutionelle Verfaſſung wird ſiſtirt, und die Autorität der 
Regierung ift bis auf Weiteres allein maßgebend. Schiller ſieht 
aljo das höchſte fittliche Ideal in der Eintracht zwifchen Pflicht 


und Neigung, das nächithöhere Ideal — es iſt flar, dab man 
fi) jeine Ziele höher oder tiefer jteden fann, daß es alfo aud) eine 
Rangordnung unter den Idealen giebt — in der Herricdhaft des 


fategoriihen Imperativs, d. h. in der Fähigkeit der Vernunft, die 
finnlihen Triebe im Nothfalle zum Gehorfam zu zwingen. Schiller 
jpricht bald von dem einen, bald von dem anderen Ideal, genug für 
pedantiihe Gemüther, ihm Unflarheit und Dilettantismus vor- 
zurüden. Dit das etwa unflar, wenn man 3. B. jagt: amı beiten 
wäre e3 unjtreitig, wenn die Bölfer der Erde alle gleichberechtigt 
neben einander lebten; da dies aber wegen der Verfchiedenheit der 
Kulturjtufe nicht angeht, jo it der wünjchenswertheite Zujtand 
vorläufig der, daß die entwidelten Bölfer über die unentwidelten, 
mögen fie wollen oder nicht, herrſchen? Um zu Nietiche zurüd- 
zufehren: allgemein gültige Begriffe von Pflicht, Sittlichfeit u. |. w. 
giebt e3 nach jeiner Meinung überhaupt nicht. Diefe Anſchauungen 
haben für die Erziehung der Menjchheit einen gewifjen Werth ge: 
habt, find aber nunmehr als rüdjtändig zu verabſchieden. — Aller: 
dings, jene jeeliihe Harmonie iſt aud) dann vorhanden, wenn die 
Sinnlichfeit oder die Vernunft oder beide zu jtumpf find, als daß 
eine Disharmonie entitehen fönnte, oder wenn der Menſch ſelbſt— 
bewußt genug it, das eigene Urtheil unter allen Umjtänden als 
maßgebend anzujehen, mag es auch noch jo jehr von den fittlichen 
Borftellungen der gebildeten Menfchheit abweichen: der Größen- 
wahn des Individuums! 

Guſtav Naumann: „Alntimoralifches Bilderbud. Ein Beitrag 
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zu einer vergleihenden Moralgeichichte*. Leipzig, Häſſel — fteht 
durchaus auf dem Standpunkte der Nietzſche und Stirner, wenn er 
ſchreibt: „Alles war Schon erlaubt, Alles war jchon verboten. Des» 
halb magjt du dir erlauben, was du dir erlauben fannjt (nicht 
darfjt); dir verbieten, was du dir verbieten willit (nicht follit); 
aber nur, wo und wenn du Dich jelber im Gleichgewicht halten 
fannjt, nur wo und wenn du die Folgen tragen willit. Sonſt 
gehorche, gleich den Andern (seil. den andern Jdioten) dem Gebot 
und Berbot der herrichenden Meinung.“ 

Welcher Unterjchied, dieſes antimoraliiche „Gleichgewicht“ und 
das ſchöne Gleichgewicht, das einen Schiller begeiitert hat! 

Napoleon I. hat der Moral freilich lange genug mit Erfolg 
Troß geboten, aber „der Große“ iſt er doch bloß für folche, Die 
nicht gelernt haben, moraliihe und äjfthetiihe Größenſchätzung 
ſtreng zu jondern, die der Kraft huldigen, ohne viel nach der 
Sejinnung zu fragen. 


„Entworjen bloß, iſt's ein gemeiner Frevel, 
Vollführt, iſt's ein umnjterblich Unternehmen, 
Und wenn es glüct, jo iſt cd auch verziehn, 
Denn aller Ausgang ijt ein Gottesurthel.“ 


Schiller, Wall. Tod I, 7. 


Shakeſpeare's Richard III. hat ſich das Gleichgewicht der Seele 
fajt bis zum Ende bewahrt, aber Macbeth war diefer Aufgabe von 
vornherein nicht gewachſen. Seine Nerven waren zu ſchwach und 
jein Gewiſſen nicht robujt genug. Das Gewilien enthält ja grade 
die Vorjtellungsfreife, die den Einzelnen mit der fittlichen Kultur 
der Menfchheit verfnüpfen, oder — um mit Herbert Spencer zu 
reden — es vertritt die durch Vererbung entwidelten jozialen 
Injtinfte des Individuums. Ein Noman von Oſſip Schubin: 
„Die Heimkehr“, Ichildert den unheilvollen Konflikt, der ſich zwiſchen 
dem fittlihen Empfinden einer hochbegabten deutichen Künſtlerin 
und dem Uebermenſchenthum ihrer Pariſer Umgebung entipinnt, 
in ergreifender Weile. Das Motto diefes Buches, ein Wort von 
G. Flaubert: „la morale n’est qu’une partie de l’esthetique, 
mais sa condition foneiere* — fünnte Schiller geichrieben haben. 

Die Gräfin Terzky dagegen, die wir oben zitirt haben, jene 
überfluge Beratherin Wallenjtein’s, hätte jehr wohl das Zeug dazu 
gehabt, ein „antimoralifches Bilderbuch” zu verfallen. Sie jteht 
in der That „jenfeit von gut und böſe“, und daß ſich Wallenjtein 


410 Nietzſche und Schiller. 


erit jo ſpät entichließt, ſih die Moral des Uebermenſchen an: 
zueignen, it ficher nicht ihre Schuld. Aber wir wollen jie felbjt 
reden laſſen: 


„Doch wenn das Aeußerſte ihm nahe tritt, 

Der hohle Schein (nb. der jog. Pflicht, Tugend) es nicht mehr thut, da fällt 
Es (nb. das Menichengeichleht) in die jtarfen Arme der Natur, 

Des Rieſengeiſtes, der nur jich gehorcht, 

Nichts von Verträgen weiß und nur auf ihre 

Bedingung, nicht auf jeine, mit ihm handelt“. 


Noch deutlicher und jchärfer, in geichliffener Form: 
„Denn recht hat jeder eigene Charakter, 


Der übereinjtimmt mit jich jelbit; es giebt 
Nein andres Unrecht als den Wideriprudj“. 


Niebiche, wie er im — antimoralifchen Bilderbuche jteht! Die 
„ſchöne Seele“ nad) Ausmerzung aller ethiichen, Toziologiichen, 
religiöfen, metaphyſiſchen Hirngeſpinſte und Rüdjtändigfeiten! 

Wir jehen alfo: ganz jo originell ift Nietzſche's Ethif oder 
beſſer Antiethif nicht, wie das große Publikum glaubt. Schon 
der verachtete Schiller Hat Nietzſchiſche Gedanfen gehabt, geprüft 
und — zu leicht befunden!*) 

Niemand wird verlangen, daß der Philofoph auf Schritt und 
Tritt angiebt, wie er zu feinen Gedanfen gefommen it, wann und 
wo fie Schon früher einmal geäußert worden find. Das wäre die 
überflüffigite und zugleich läſtigſte Deklarationspflicht, die ſich denfen 
ließe. Genug, daß jene Gedanfen auch jeine Gedanken find! Ein 
ausländiicher Gelehrter, Eliel Aspelin aus Heliingfors, hat fürzlich 
nachgewiejen”*), daß ſchon der Stritifer Yamotte die Mängel des 
franzöfiihen Dramas erfannt hat und daß das Meiſte und Beite, 
was Leſſing in der Dramaturgie Über die Technif des Dramas zu 
jagen weiß, ſchon bei Lamotte zu finden it, obgleich er von Leſſing 
nirgends zitirt wird. „Es verhält fi mit Leſſing“ — To heißt 
es in jenem lejenswerthen Auflage — „wie bisweilen mit Voltaire 
in den Commentaires sur Corneille, daß die Lamotte'ſchen Lehren 
in jein Bewußtſein übergegangen zu fein jcheinen.“ Die Frage, 
ob es nicht in dieſem Falle eine Anftandspflicht geweien wäre, 


*) Auch Goethe hat zu dieier Frage — genommen. Dem Worte Taſſos (II, 1): 
„Erlaubt iſt, was gefällt!“ ſetzt die Prinzeſſin entgegen: „Erlaubt iſt, was 
ſich ziem! — — Willſt Du genau erfahren, was ſich ziemt: ſo frage nur 
bei edlen Frauen an!“ 

**) Beitichr. f. vgl. Litt. Geſch., Band XI. 
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den Vordermann zu nennen, bejchäftigt uns an dieſer Stelle nicht. 
Was wir in unferer furzen Diatribe beweilen wollten und, wie 
wir hoffen, bewiejen haben, bejchränft fich auf zwei Punkte. Ein- 
mal haben wir die alte Wahrheit von Neuem erhärtet, daß jeder 
Forſcher und Denker auf den Schultern feiner Vordermänner jteht, 


mag er ji noch jo unabhängig geberden, und zweitens glauben wir 


unwiderleglich dargethan zu haben, daß die gerinafchäßige und weg- 
werfende Art, mit der Nietzſche unfern Schiller behandelt, nicht 
Schiller, ſondern Nietzſche bloßſtellt. 

Wenn man aber Schiller die Ehre giebt, die ihm gebührt, 
braucht man deshalb nicht ungerecht gegen Nietzſche zu ſein! Er 
hat die Wahrheit geſucht auf Wegen, auf denen ſie nimmermehr 
zu finden iſt, aber er hat ſie geſucht; er gebart ſich als voll— 
kommener Materialiſt, aber er iſt im Grunde ſeines Herzens ein 
leidenſchaftlicher Idealiſt; er hat unſere ſittlichen Begriffe gradezu 
auf den Kopf geſtellt, aber dabei manche neue Seite an ihnen 
entdecken laſſen und jedenfalls zu erneuter Prüfung angeregt; er 
iſt vor Allem ein Meiſter des Worts. Aber grade darum iſt es 
nothwendig, unſere Jugend, die ſich für das Paradore und Bizarre, 
das Abſonderliche und Tollkühne nur zu leicht begeiſtert, auf die 
Ungereimtheiten und Widerſprüche aufmerkſam zu machen, die ſich 
hinter der glänzenden, anſpruchsvollen Außenſeite verſtecken. Die 
bloße Entrüſtung, der heilige Zorn gegen den Antimoraliſten und 
Antichriſten thun es nicht, die machen auf die Länge keinen Ein— 
druck. Man muß Nietzſche aus Nietzſche widerlegen, und man 
muß die Jugend gleichzeitig auf Goethe's Fauſt hinweiſen, der in 
der liebevollen Hingabe an die Intereſſen der Menſchheit doch 
ſchließlich das Glück gefunden hat, das trotz alledem immer noch 
auf dieſer unvollkommenen Erde zu finden iſt. 





Die Gegenreformation in den habsburgiichen 
Erblanden. 


Bon 


Seinrihb Ullmann,‘ 


Dreimal hat Rom bejtimmend eingegriffen in die Schickſale 
unjeres Volfs. Mit den Waffen und durd die Wucht ihrer Aus- 
breitung haben die germanijchen Altvorderen die Feſſeln der Im— 
peratoren abgejtreift. Das eigenjte Werk des Bonifacius, Die 
Unterordnung der deutjchen Kirche unter Rom, hat Luther ver: 
nichtet mit der raft des Wortes. Seine Schöpfung, der um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts etwa neun Zehntel Deutichlands an- 
hingen in bewußter UWeberzeugung oder wenigitens in dunflem 
Drang, it durchbrochen und theilweife umgeftürzt worden durch 
den Angriff und Sieg des römischen Papſtthums. — Sid jelbit 
überlaſſen, hätte die evangeliiche Lehre im ganzen Vaterland um 
jo wahrjcheinlicher ſich durchgerungen, als felbit einer unjerer Katjer 
aus habsburgiſchem Blut, Marimilian II., lutheriſchen Anſchauungen 
gehuldigt hat. Gewann in Oeſterreich, auf bereits gründlich vor— 
bereitetem Boden, die Reformation Anerkennung, ſo hätte auch das 
Herzogthum Bayern, wie eine ringsumfluthete und theilweis über— 
fluthete Inſel, dem Strom auf die Dauer nicht widerſtehen können. 

Die naturgemäße Entwicklung iſt gehemmt worden durch die 
ſogenannte Gegenreformation, die freilich aus den leidigen 
Spaltungen und bösartigen Zänkereien der Evangeliſchen Gewinn 
genug ſchöpfen durfte. Auch hat ſich die Gegenreformation nicht 
etwa lediglich mit Hilfe geſetzlichen Zwangs und brutaler Gewalt 





*) Rede im Auftrag der Umiverfität Greifswald, gehalten am 20. Juli 1900 
bei der Wiederkehr der Croy-Feſtes zur Erinnerung an das alte Herzugshaus. 
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vollzogen. Richt zu vergeſſen ijt, daß der Statholizismus eine 
innerliche Erneuerung erfahren hatte, von freilich völlig ſpaniſch— 
wälihen Gehalt. Dem durd das Trientiner Konzil mit jtärferen 
Handhaben und Anſprüchen ausgerüfteten Papſtthum hatte dann die 
gleichfalls von jpanifchem Geift erfüllte Gejellichaft Jeſu unbedingt 
jich zur Verfügung gejtellt, von vornherein, wenn auch nicht direft 
duch die Stiftung, mit dem Zweck der Vernichtung der Steßer. 
Die Jeſuiten haben die dritte römische Bezwingung Deutichlands 
vollbradt. Sie find Väter und, nad) dem Einſetzen der gewaltfamen 
Reaktion mit Papſt Gregor XII. um 1572, auch die Generalitabs- 
chef3 der Gegenreformation gewejen. Bereit$ 1554, eben als bei 
uns nad dem Paſſauer Vertrag die Parteien fich genähert Hatten, 
hat Ignatius Loyola die umerläßlichen VBorbedingungen einer 
Refatholilirung gerade für Dejterreich aufgeftellt: offener Ent- 
ſchluß des Landesherrn zum Strieg wider die Ketzerei, Entfernung 
aller Lutheriihen oder verdächtigen Beamten, nicht minder aller 
Profeſſoren und Lehrer, ſowie Verbot aller von Ketzern verfaßten 
Bücher. Sodann Abjeßung aller verdächtigen und unbrauchbaren 
Kleriker und ein Neligionsedift, mittelit deſſen zwar Neuigen 
binnen Monatsfrift Amnejtie verheigen, Verftodten aber Unfähigkeit 
zu Memtern, Gefängniß, Verbannung, Tod angedroht wurde. 
Denn Loyola hat einige blutige Erempel befünvortet und aus- 
drüdlich von mehrerem Blutvergiegen nur abgejehen in Berück— 
ſichtigung des zeitigen deutichen Fallungsvermögens. 

Die Deutihen find auf heimishem Boden nie bezwungen 
worden ohne eigene Mitwirfung. Auch die für unjere Kultur und 
Geſammtſtellung jo unendlich Folgenreiche Gegenreformation haben 
wir nicht lediglich erlitten wie etwas ganz Fremdes. Zwar über: 
raichend gering it von Beginn her die Handreichung unferes hohen 
und niederen Klerus geweien. Nicht etwa aus herfömmlicher 
Eiferfucht der alten gegen den neuen Orden, der Weltpriejter 
gegen die Geſellſchaft Jeſu! Es ift wohl der jchlagendite Beweis 
für eine Hauptichuld des Klerus an den Zujtänden, die die Ne- 
formation unvermeidlich gemacht, daß dieſem deutichen Klerus in 
jeiner Gefammtheit auch durch jene furchtbare Erichütterung nicht 
gewaltiger der Wille zu fittlicher und religiöjer Erhebung geſchärft 
worden war. Gerade die Jefuiten jind einjtimmig in der Ueber— 
zeugung, daß unjere im Genuß eritarrten Biſchöfe, unfere um 
Einfluß und Einfommen bangenden Prieſter nicht Werfzeuge der 
Erneuerung des Katholizismus fein fünnten. Ihrer Weltflugbeit 
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war es bald flar, daß bei der Verderbnif diejer Geiftlichfeit und 
der allgemeinen Nichtachtung des heiligen Stuhls in Deutſchland 
nur in Rom jelbjt aus deutſchen Elementen ein gegen Verſuchung 
geitählter Nachwuchs zur Lehre und Befehrung gewonnen werden 
fönnte. In ihrem collegium germanieum ijt die Generation von 
Biſchöfen und Staatsmännern, Prieſtern und Lehrern erzogen 
worden, ohne die Roms Herrichaft in Deutichland verloren ge— 
blieben wäre. Der Guß aus jprödem Metall iſt ihnen nur allzu 
gut gelungen. Es bleibt ein leidiger Troft, daß ſelbſt unter 
römischer Fuchtel der ſelbſtſtändige deutſche Studentengeift in der 
Jeſuitenanſtalt gelegentlich rumort hat. 

Aber auf das Heranwachlen diefer Jeſuitenbrut durfte nicht 
gewartet werden mit dem Anfang der Arbeit. Wo aber waren 
in Deutichland haltbare Stützen einer NReftauration? Jgnatius 
hatte darauf ſchon 1554 die einzig praftiiche Antwort gegeben: 
in den Fürftenhäufern. Die Zahl fatholifher Dynaitien war 
gewaltig zulammengeichmolzen. Aber noch regierten unter anderen 
in Oeſterreich, in Bayern Yandesherren, denen, troß gelegentlicher 
Stimmung zur Nachgiebigfeit in Einzelheiten, die Einheit der 
stirche, repräfentirt durd) den Papſt, von Gewifjens wegen über 
Alles ging. Diele Herren, wie Albreht von Bayern, der römische 
König Ferdinand haben den Jeſuiten frühzeitig in Ingoljtadt, 
Wien und Prag Stätten bereitet. Nur angedeutet jei daneben, 
weldhen Gewinn fie aus der Berjtändigung mit Rom geerntet 
haben hinfichtli der Verfügung über die Kirchengüter in ihren 
Territorien. 

Die Fülle der Nräfte und Bejtrebungen, die bei der Gegen: 
reformation wirfjam geworden jind, ſollen anſchaulich gemacht 
werden durd einen Blick auf die deutſch-öſterreichiſchen Erblande 
des habsburgiihen Kaiſerhauſes. Die Verhältniſſe in diefen Oſt— 
alpenlanden find befondere. Hier hat die Neformation nod Fort: 
jchritte gemacht in Jahrzehnten, da anderwärts jchon die Neaftion 
an der Arbeit war. Neben den Cindrüden der Blutherrichaft 
Alba's in den Niederlanden haben die erihütternden Vorgänge bei 
der Gegenreformation in Oeſterreich zumeist beigetragen, in Deutjd)- 
land den längit angehäuften Zunditoff des Neligionsfrieges zu 
entflammen. Daher irre ic) wohl nicht, wenn ich die Vergegen: 
wärtiqung des Looſes der Proteitanten unter habsburgiichem 
Scepter für geeignet halte, am heutigen Tage die Dankbarkeit für 
die evangeliiche Ihat unferes alten Fürſtenhauſes zu erneuern. 
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Gerade in jenen Grenzlanden, wo der römiſche Prründen- 
handel befonders ungünjtig auf den Klerus gewirkt, hatten Gleich) 
giltigfeit und Mißachtung gegenüber den Trägern des geiftlichen 
Amts das Eindringen der verbotenen Lehre feit den zwanziger 
Sahren aufs Stärfite befördert. Charakteriitiich it, daß das 
Studium der Theologie in Wien Jahrzehnte lang jo qut wie ein— 
geichlafen war. Prieſter und Mönche lebten längit mit rauen 
und reicher Kinderſchaar; die gottesdienftlihen Verrichtungen waren 
vieler Orten theils aus Mangel an Verſehung, theils aus Mangel 
an Nachfrage jo gut wie eingejtellt. Was follte die Bevölferung 
an eine Kirche binden, die nur, weil der Landesherr Jeine Hand 
darüber hielt, nicht zufammenbrah? Junge Edelleute, die in 
Tübingen und Wittenberg ftudirt, hereinberufene Hofmeilter haben 
zeitig 3. B. auf den Schlöflern Steiermarfs die lutheriiche Lehre 
heimijch gemacht. Bergfnappen, Kaufleute waren anderwärts die 
Bermittler gewejen. Raſch drangen die reformatoriichen Schriften, 
Danf dem noch beitehenden geiitigen Zufammenhang mit Dentſch— 
land, ins Land, wurden eifrigit nachgedrudt und gelejen. Der 
Adel der Erzherzogthümer, jowie in Steiermark war ſchon in den 
dreißiger Jahren evangeliſch; im Laufe der vierziger Jahre haben 
Herren und Nitter auf Landtagen und Ausichußtagen aller Yande 
immer dringender die Freigebung des Augsburgiſchen Befenntnifjes 
begehrt. Schon beſaß diejes zahlreihe Anhänger aud in Städten 
und Märkten. Von den Bauern wiſſen wir aus diejer Zeit nichts 
Greifbares, abgejehen von Tirol, wo das Täuferthum gewaltige 
Fortſchritte gemacht und blutig ausgerottet war. 

König Ferdinand I. hat drohend wie jtrafend zu hemmen 
geſucht. Aber er fand feine rechte Unterjtügung bei den Bilchöfen 
und von feinen Räthen jelbjt „rohen“ nicht wenige nad) Yutherthum. 
Dazu fonnte er der Landjtände nicht entrathen. Hier gaben 
neben den jehr fleinlaut gewordenen Prälaten die jegt lutheriſchen 
Herren und Ritter den Ausichlag. In Steuerangelegenheiten ſprachen 
Städte und Märkte ein Wort mit, die fonjt als landesfürjtliches 
„Kammergut“ jeitens der Regierung von den andern Ständen 
in Abfonderung geflifientlih gehalten wurden. Die Habsburger 
waren jeit Langem durch die Aufwendungen einer die träfte über- 
jteigenden Großmachtspolitik jtarf verjchuldet. Die jo zu jagen 
tägliche Gefahr des Türfenfrieges mit ihren teten Anſprüchen an 
die Opferwilligfeit der Unterthanen erſchwerte durchgreifende Maß— 
regeln, die im Widerſpruch mit der „Meinung“ jtanden. So konnte 
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Ferdinand nicht allzuviel ausrichten wider die lebendige Kraft, die 
damals von der Iutheriichen Lehre ausging. Es blieb Stüdwerf, 
was die von ihm berufenen Jeſuiten fertig braten, voran Canıfius 
mit jeinem hingebenden Eifer für Auffriichung fatholiichen Kults und 
Lebens, mit feinen Natechismen, die in alle öfterreihiichen Landes— 
Iprachen übertragen wurden. ber Ferdinand hat in zähem Ringen 
die Zufunft behauptet, nicht am wenigiten durch den für das ganze 
Neich aus politischen Gründen zugeitandenen Augsburger Religions: 
frieden von 1555. Sollte er nicht bejonders den religiöjen Zujtand 
jeiner Erblande im Auge gehabt haben, wenn er nicht nur der 
Bewilligung individueller Neligionsfreiheit mit ſich widerjeßte, 
jondern weiter an enticheidender Stelle den Ausdruck „Reichsſtände“ 
itatt „Stände“ erzwang! Den großen Gewinn, daß bis zur all 
gemeinen Vergleihung die Neligionsparteien unbedingt ſich den 
Frieden garantirten, hatte man erfaufen müſſen durch Breisaabe 
jowohl der perfönlichen Religionsfreiheit al® der der geſammten 
Stände eines Landes. ES galt der reichsrechtliche Grundiag, den 
man jeit Ende des Nahrhunderts in die ‚Formel fleidete: eujus 
regio ejus religio. Die Habsburger waren formell im Recht, wenn 
fie die auf Freiſtellung des Augsburgiſchen Bekenntniſſes gerichteten 
Begehren ihrer Herren und Ritter, die ſich mißveritändlicd gerade 
auf den Neichsfrieden beriefen, fraft ihrer Eigenjchaft als Yandes- 
herren zurückwieſen. 

Aber auch ohne diefe zäh und heiß erbetene Bewilligung it 
die lutheriiche Bewequng in Defterreich je länger je mehr angewachten. 
Aus den Schlöſſern der Herren und Nitter drang fie in die Be- 
igungen Dderjelben ein. Micht mur ihre Unterthanen haben fie 
evangelifirt, vielmehr haben fie, ſoweit ihr Arm reichte bei Geltend- 
machung ihrer Batronats: und Vogtei-Rechte, evangeliiche Prädifanten 
eingejeßt, hier und da jelbit in den verwahrloften Stiftögebieten. 
Immer mächtiger ſchwoll der Zulauf an zu Predigt und Saframent 
aus benachbarten Städten und Märkten u. . w. Anders mag es 
auf den landesherrlichen Gütern aeitanden haben, aucd das Land— 
volf in Südjteiermarf und Krain blieb wohl größeren Iheils dem 
Namen nad fatholiih. Es it unmöglid, aus dem jpröden und 
lückenhaften Stoff der Akten in der Nürze eine verallgemeinernde 
Statijtif aufzustellen über die wirthichaftliche Lage und Dichtigfeit 
der protejtantiichen Bevölferung. Aber dat die große Mehrheit‘ 
insbejondere auch Inneröfterreichs, eifrig den lutheriichen Glauben 
befannte, daß es jedenfalls die wirthichaftlich wie geiitig fort: 
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geichritteniten Kreiſe waren, ſcheint ein fejtitehendes Ergebniß der 
neueren Forſchung. Eriteres hat fein Geringerer als Ferdinand II. 
jelber bejtätigt: hinfichtlich der Wirkung auf die Mafje wähle ich zwei 
einwandfreie Zeugnifje aus. AlS die erjten Jefuiten von Rom nah Wien 
reijten, gerade durch die Oftalpenländer, waren jie wie überwältigt 
von der Wahrnehmung des völligen Abfalles der Maſſen. Und 
als, nach längerer Dauer der Gegenreformation, im Jahre 1598 
der Erzherzog Ferdinand II. auf Andringen des Nuntius den Biſchof 
Stobäus von Lavant, befannt als Borfämpfer jtrengiter Maßregeln, 
befrug über die Räthlichfeit einer Einführung der Inguifition, hat 
der erflärt: er begreife nicht, warum und auf welde Weiſe (in Inner- 
öjterreih, nur über Görz dachte er anders) die Inquifition ein- 
zuführen wäre. Denn was jei denn dort noch auszuforſchen, 
wo alle offen der Härelie folgen und aus freien Stüden Luther 
befennen. — 

Epochemachend iſt für die Feitigung des Protejtantismus die 
Regierung des Kaiſers Marimilian II. geworden, der nad) des 
Vaters Tod die Erblande mit jeinen jüngeren Brüdern Karl (Inner: 
öfterreih) und ‚Ferdinand (Tirol und Vorlande) zu theilen hatte. 
Marimilian II. war ein fomplizirter Charafter mit ebenjo fomplizirter 
religiöjer Ueberzeugung, für die man neuerdings den unfchönen 
und unzutreffenden Namen tompromipfatholizismus hat aufbringen 
wollen. Das Wahre jcheint, dag er in jungen Jahren überzeugter 
Anhänger der Auguftana war, und zuerſt jtußig gemacht und 
abgejtoßen iſt durch die gehälfigen Dogmenjtreitigfeiten der 
Lutheraner. Politiſche Rüdjihten und äußerer Zwang haben ihn 
dann bei der alten Kirche feitgehalten, deren Haupt ihm perſönlich 
den Gebrauch des Kelchs zugeitanden. Mar lebte nod in dem 
Traum einer chrijtlichen Vereinigung: feinfinnig und ängitlid wie 
er war, konnte er ſich innerlich im Grunde feiner Konfeſſion ganz 
zurechnen. WVielleiht hat er jid darum nicht berechtigt gefühlt, 
einen Glauben als den des XNandesheren allen jeinen Unter: 
thanen wider Willen aufzulegen? Genug in drangvoller Enge 
zwijchen der politiichen Rüdlicht auf feinen Schwiegervater, Philipp II. 
von Spanien, und dem immer lauteren Andringen jeiner öfter: 
reihiichen Stände, zwiichen feinem evangelifhen Gemüth und jeiner 
fatholiichen Kirchlichfeit, hat er einen Ausweg geſucht. Den Herren 
und Rittern von Ober- und Niederöfterreich hat er das Augsburgifche 
Befenntniß für fih und ihre Interthanen freigegeben und auf 
Grund einer vereinbarten Agenda jogar eine firhliche Organilation 
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zugelajjen. Den Bürgern der Städte und Märfte die gleiche 
erbetene Gunit zu gewähren, wagte der Ichwanfende Mann nit, 
wohl deshalb, weil für dieje als Iheile des fürftliden Kammerguts 
eine ftärfere VBerantwortlichfeit ihn getroffen hätte. Wahrſcheinlich 
hat er auch befürchtet, daß Adel und Bürger im Widerjtand gegen 
die landesherrlice Autorität noch feſter zuſammenwachſen fönnten, 
wenn einig im Bekenntniß. Nicht umſonſt hatten die Jeſuiten bei 
uns dieſe Saite des fürftlichen Selbitbewußtjeins mit der gleichen 
Geſchicklichkeit angeichlagen, wie andernorts in denjelben Jahrzehnten 
die der Wolfsfouveränität. Uebrigens it troßdem in Nieder- 
öjterreich fajt die gefammte jtädtifche Bevölferung, in Oberöſterreich 
auch ein jtarfer Theil des Bauernitandes lutheriſch geworden. 

Ohne „dilfimuliren“ it es bei der gewundenen Haltung des 
Kaiſers nicht abgegangen. Auf denjelben Weg hat fein Rath feinen 
Bruder Karl von Inneröfterreich gewiejen, der von vornherein am 
liebjten überzeugungstreu durdhgegriffen hätte. Was hier in Steier- 
mark, Kärnthen, train verfucht und erreicht wurde, iſt ſpäter Antrieb 
gewejen zur Vergewaltigung der übrigen Erblande. Die Vorgange 
in ihnen find allerdings nur veritändlid) als ein Stück der Gegen— 
reformation im deutſchen Neid, ſowie der allgemeinen Stellung 
der Habsburger zum Papftthum und der europäiichen Geſammt— 
politif. 

Anfangs ſtand Narl fait allein im Land neben jeiner noch 
eifrigeren bayriihen Gemahlin, der Mutter Ferdinands I. Wenn 
er zur Meile ging, pflegte ſelbſt der größte Iheil feines Gerolges, 
vom Nath und Hof, Kehrt zu maden an der slirchenpforte. Der 
Erzherzog war jtarf auf den quten Willen der mädtigen adligen 
„Landherren“ angewiejen. Ohne diejen, wie hätte er eine fünfzia 
Meilen lange Grenze mit etwa 100 befeitigten Plätzen ſchützen 
jollen gegen die unaufhörlichen Angriffe und Raubzüge der Türken! 
Dbendrein waren zur Dedung der vom Vater jtammenden 
Schulden neue Auflagen unvermeidlih. Die Bewilligung derjelben 
machten nun Herren und Ritter nebit den landtaasfähigen Städten 
abhängig von der Gewährung ihrer religiöien Anliegen. Das war 
Folge des Neligionsfriedens und Brauch bei deutichen Ständen. 
Es iſt unzutreffend, daß der Yandesherr mit Fug ein Streben 
nah Ausdehnung der ſtändiſchen Macht im Verhalten feiner 
Steirer hätte erkennen dürfen. Den Anforderungen zum Zweck 
der gegenwartigen Yandesvertheidigung haben die Stände troß 
der firdlichen Maßregeln Karl's allezeit fich aefügt. 


Die Gegenreformation in den habsburgiichen Erblanden. 419 


Schon 1572 hatte Karl den Herren und Nittern die gleichen 
Zugeſtändniſſe machen müſſen, wie jie um dieſelbe Zeit Kaifer 
Mar in Ober: und Niederöfterreich gewährt. ber in dem be= 
rühmten Bruder Yibell hat er 1578 auch den Bürgern der Städte 
und Maärfte Steiermarfs, Kärnthens und Krains Glaubensfreiheit 
jowie das Recht eingeräumt, den Gottesdienit der lutheriſchen 
Prädifanten auf adligem Gebiet zu beſuchen. Dazu wurde die 
Errichtung lutheriſcher Kirchen in Graz, Judenburg, Klagenfurt 
und Yaibad) ausdrüdlic geitattet. Bald haben sich begreiflicher 
Weiſe auch andere Städte und Märfte diejelbe Nultfreiheit durch 
Berufung evangeliiher Prädifanten genommen. 

Nicht dieſe Ueberſchreitung, jondern feine geſammte Konzeſſion 
machte dem Landesherrn das Herz ſchwer. Konnte er wagen, ſie 
zu widerrufen? Auf einer Verſammlung fürſtlicher Geſinnungs— 
genoſſen in München im Oktober 1579 wurde ſtatt deſſen ein 
wohldurchdachtes Syſtem einzelner Schritte feſtgeſetzt. Zunächſt 
ſollte man die Gegner trennen, indem Städte und Märkte als 
nicht einbegriffen betrachtet würden, und überhaupt dem Verheißenen 
die engite Auslegung untergeihoben würde. Weitere Feſtſetzungen 
heiichten die Abſchaffung afatholifcher Räthe und Hofherren unter 
Berufung ausländiicher Natholifen, Zufammenhalten mit den 
Hachbarfüriten und möglichite Nraftentiwidlung unter jtärferer Nutz— 
barmachung jelbititändiger Einnahmequellen. Herren und Ritter 
wollte man einfach wie Rebellen behandeln, wenn fie, etwa durch 
Verweigerung von Steuern, fid) widerſetzen jollten. 

Da ſich der Erzherzog zum offenen Widerruf zu ſchwach fühlte, 
wollte man, wenn ich To jagen darf, auf dem Verwaltungsweg die 
errungenen Rechte ihres Sinnes entfleiden und hinfällig machen. 
Der ganze Borgang erinnert einigermaßen an die Leiltungen des 
Minifteriums Weſtfalen in Preußen zur Durdlöcherung der Ber: 
faljung von 1850. Der Unterfchied iſt nur, daß König Friedrich 
Wilhelm IV. jeinen Eid höher hielt, als feine bevorzugte Welt- 
anjchauung, Erzherzog Karl dagegen aus vermeinter höherer Pflicht 
jein gelobtes Wort umzuſtoßen ſich vermaß. 

Er hat, nachdem er allzu ſchroff Hand an's Werk gelegt, nod) 
einmal Salt machen und die verlegten Zuſagen wieder aufrichten 
müſſen, als ibm 1581 auf der Burg zu Graz ein Fußfall der 
adligen Stände die tiefe Erregung jeiner getrenen Unterthanen vor 
Augen brachte. Aber nicht gewiſſenhafter, nur vorfichtiger it er 
geworden, mit Rath der Ieluiten und des päpitlichen Nuntius, der 
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jeßt Nefidenz in Graz nahm. Mit päapjtlider Beihilfe ward die 
Beſatzung des Schloſſes auf die erforderliche Stärfe gebradt: für 
den Nothfall waren päpjtliche Gelder ſchon in Venedig deponirt. 
So ſchritt Karl wieder dazu, den Bewohnern der Städte und 
Märkte ohne Unterfchied den Beſuch der Kirchen des Adels, die 
nur für diefen und fein Geſinde bejtimmt jeien, einfad) zu ver- 
bieten. Allen Beamten nebit Familien wurde der Bejud der 
Stiftäfirhe in Graz unterfagt und bald ihnen eine eidliche Ver- 
pflihtung auferlegt zum Verharren im Katholizismus. Städte und 
Märfte mußten ihre PBrädifanten entlajjen, den Bürgerjöhnen 
wurde der Beſuch der lutheriſchen Stiftsichule in Graz und aus- 
wärtiger Univerjitäten verboten, um den Nachwuchs an Predigern 
und Lehrern abzujchneiden. Cine jejuitiiche Univerfität wurde 
dafür jet in Graz gegründet. Prädifanten der Landſchaft in 
Graz und auf den Schlöfjern wurden bei etwaigen Ausfällen gegen 
die Zeremonien der Religion des Landesherrn bejtraft oder „ab- 
geſchafft“. Noch zulegt hatte Karl einen fatholiihen Bürgereid 
ihon anbefohlen, als ihn 1590 der Tod hinweg nahm. 

Karl war bei jeinen Zwangsmaßregeln unterjtügt gewejen 
durch die jihtlid regere Thätigfeit des erneuerten fatho- 
liſchen Klerus. Aber vor Allem iſt ihm ein anderes zu jtatten 
gefommen: die unverwüſtliche Treue jeiner evangeliihen Unter: 
thanen. Die zweifelhafte Rechtslage der Städte und Märfte als 
Theile des Kammerguts blieb für fie jelbjt, wie für die Herrn und 
Ritter ein gewiſſenhaft beachtetes Hindernig gemeinschaftlichen 
Handelns auf den Yandtagen in der Religionsfadhe. Ungeachtet aller 
Winfelzüge und Wortverlegungen ihres Herrn haben auc) die Herren 
und Ritter unverbrüchlich feitgehalten am Gehorſam, wie Zuther’s 
Auffaſſung von der Obrigkeit fie verpflichtete. Auch gegenüber verjtedter 
und offener Gewalt find die lutheriſchen Stände Inneröfterreichs nicht 
abgewichen von der Linie des leidenden Gehorjams, in feinem 
Augenblid haben fie jich, wie andenwärts die Calviniften, ein Recht 
zum thätlihen Wideritand beigelegt. Wenn das ihrem Glauben 
Ehre madt, jo war es doc, bei der Stellung des Dffenfiv- 
fatholizismus, der Nagel zur Einfargung der Reformation in 
Deiterreid). 

Aber fait Ichien es, als ob das Vertrauen der Qutheraner auf 
göttlihe Hilfe gerechtfertigt würde, als unter der nun folgenden 
vormundjchaftlichen Regierung noch einmal die Sache des Proteitan- 
tismus in Inneröiterreih das Haupt erhob. Wie leiht ein Um— 
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ihlag möglid, macht die Ihatjache verſtändlich, daß wieder 1594 
ein Mann wie Johann Kepler an der Grazer Stiftsichule als 
Lehrer eine Stätte finden fonnte! 

Aber der Kehraus ſtand nahe bevor. Der Geijt, dem der 
Entihluß zur Erwürgung des öſterreichiſchen Protejtantismus ent- 
jteigen jollte, ward eben in Ingoljtadt von jejuitiichen Händen 
gefnetet. Mag Ferdinand von Steiermarf von Anlage mehr 
Schwärmer als Fanatifer gemwejen fein, jein Gemijjen redete zu 
ihm, Danf jener Zucht, die Sprade des Fanatifers. Jene Ver: 
heißungen des Vaters erfannte jein autofratiiher Sinn jo 
wenig an, wie jeine religiöfe Denfart. Durch Rückſprache mit dem 
Papſt, durd eine Wallfahrt nad) Loretto hat er jein Vorhaben zur 
Durdjegung jeines Reformationsrechts gleichſam geweiht. Der 
jüngfte Biograph jeines Zeitgenojjen und SHauptwerfzeugs, des 
Biſchofs Martin Brenner von Sedau, des „Ketzerhammers“, hat 
freilich gemeint, die Durchführung der Maßregeln Ferdinand's ließe 
nur die „Iprichwörtliche öjterreihiiche Sanftmuth“ erfennen. Wahr 
iit, daß fein Blut zu fließen brauchte, weil man von vornherein 
mit einer jeden Widerjtand erjtidenden Wucht auftrat, ſchon um 
jedes — jtaatsgefährlide — Märtyrertfum zu vermeiden. Dank 
der Unterjtügung des Papſtes und des jeßt doppelt eifrigen Landes— 
stlerus jtand eine Macht, hauptſächlich gebildet aus undeutichen 
Söldnern, zur Verfügung, die während der Nahre 1598 — 1603 
jedes Gelüjt zum Wideritand bei den vereinzelten und jtreng loyalen 
Evangeliſchen darniederhielt. Zuerſt wurde das Hauptnejt ausgefehrt: 
die Prädifanten in Prag mußten Stadt und Land „bei jcheinender 
Sonne” räumen. Die lutherifche Stiftsfirhe wurde gewaltfam 
bejegt, die Stiftsfchule geſchloſſen. Durh harte Strafdrohung 
wurden die Bürger gezwungen, ſich zum fatholiihen Glauben 
öffentlich und nachher eidlich zu befennen. Der Stadtrath, die 
Innungen blieben Afatholiten verjchlojjen. Dann wurde in Städten 
und Märkten jeder proteitantiihe Kult verboten und die nod) auf 
dem Lande weilenden Prädifanten und Xehrer des Adels zur 
Flucht genöthigt. Alle ketzeriſchen Schriften in deutjcher und 
jloveniiher Sprache wurden weggenommen und wagenladungsweije 
verbrannt. Zur Erzwingung des Gehorfams zogen fliegende 
Reformationg-Kommiffionen mit militärifsher Macht von Ort zu 
Ort. Nad) Bejegung der Thore und Eingänge wurden die Kirchen— 
ihlüffel weggenommen und die zufammengetrommelten Einwohner 
durch eindringliche Predigten, meiſt Biſchof Martins, zur Befehrung 
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aufgefordert. Wer fi nicht, auch nicht durch wiederholte Ver— 
mahnung befehren ließ, mußte die Heimath verlafien, gezwungen, 
unter den ungünjtigiten Umſtänden fein Hab und Gut zu verkaufen, 
von dem eine 1Oprozentige Abzugsiteuer erhoben wurde. u 
Ortsvorjtänden wurden die wenigen vorhandenen Natholifen oder 
ſolche eingejeßt, die alsbald „lich weilen ließen“. Meiſt blieben 
Beſatzungen auf Koſten der Gemeinden als Hut gegen etwaige 
Rückkehr „Abgeſchaffter“. Es bedürfte ſolcher Vorſichtsmaßregeln 
nicht, um außer Zweifel zu ſein über die Innerlichkeit und Frei— 
willigkeit der Maſſenbekehrung in Ländern, in denen der evangeliſche 
Glaube ſchon von einer Generation auf die folgende übergegangen 
war. Angeſichts der verfügbaren Macht iſt auch fein lokaler Wider: 
ſtand verjucht worden, jelbit die entichlojjenen Bergfnappen in 
Eijenerz und die troßigen Bewohner von Aufiee haben fich fnirichend 
der Gewalt gebeugt. Die Herren und Nitter haben jih auf Yand- 
tagsbeichlüffe, auf Anrufung des Kaiſers oder der proteitantiichen 
Reichsſtände beichränft. Selbſt dann, als die Kirchen auf ihren 
eigenen Belitungen niedergerilien, ihre heimlich zurüdbehaltenen 
PBradifanten wie Wild gehetzt und jchlieglich ihnen allen das Auf: 
juchen evangelifcher ‘Predigten und Kulthandlungen auf nachbarlichen 
Gebieten ſchroff abgeichnitten wurde. Wohin jollten nun die jungen 
Adligen zur Ausbildung geichieft werden, wenn nicht in die Jeſuiten— 
ſchule? Die Reaktion durfte mit größter Wahricheinlichfeit rechnen 
auf die heramvadhiende Generation, der ja der Beſuch deuticher 
Schulen und Ilmiverfitäten verboten. 

Was Ferdinand in Inneröſterreich gelungen, hat in den Erz 
herzogthüimern unter Leitung des Kardinals Khleſel Kaiſer Rudolf I. 
nachzumachen verfudt. Und als der Zwiſt der habsburgiichen 
Brüder jeit 1608 günſtigere Ausfichten Für die öfterreihiichen ‘Pro: 
tejtanten eröffnete, die damals für Böhmen, Mähren und Schleſien 
den Majeftätsbrief errangen, hat die öjterreichiiche Revolution raid) 
genug zum Sieg der durd Ferdinand, jeit 1619 Kaiſer, repräfen- 
tirten Bartei geführt. Gr bat den Triumph feiner Sache benußt, 
um in]Selanmmtöjterreih nunmehr jede Spur des evangelifchen 
Befenntnijjes auszurotten. Ihn kümmerte es wenig, daß Tauſende 
in ihrem Glauben bedrängter Untertanen und ruckweiſe ihnen 
folgend Hunderte adliger Herrn jeine Yande verließen. Köſtliche, 
unerjeßliche Kräfte gingen dem Staat verloren, auch der erjehnte 
Friede nad) dreigigjährigem Krieg gewährte ihnen, den „Rebellen“, 
feine Heimkehr. Bis auf Kaiſer Joſeph II. berrichte in den 
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glaubenseinigen Erblanden die Ruhe des Kirchhofs. Was Dejter- 
reich) dadurch verloren, muß ich es noch ausdrücklich hinzufügen? 
Die Gegenreformation, Ausgeburt des ganz undeutichen Jeluitismus, 
hat Dejterreich herausgerifien aus dem Zuſammenhang deutichen 
Gefühls- und Geijteslebens. Und heute? Es wäre Selbittäufhung, 
anzunehmen, daß eine öjterreihiiche Regierung troß der jeit 1861 
verfaljungsmäßigen Neligionsfreiheit, ablaffen könnte von Der 
biitoriichen Verbindung mit Rom. Wird die evangeliiche Bewegung, 
die jeit Kurzem im jenen einjt ſchnöde vergewaltigten Yandjchaften 
ji) erhebt, darauf eine Antwort geben? Wird fie es vermögen? 
Die Wiſſenſchaft bat zur Zeit feine Löfung für diefe Frage. 
Wir jedody als Feſtgenoſſen am heutigen Erinnerungstag werden 
eines ums nicht verlagen: den Ausdrud unferer Sympathie. 


Das Leben der Wörter. 


Von 
Felix Roſenberg. 


Im Kratilus, einem Dialoge, in dem Plato die Sprache zum 
Gegenſtand der Unterhaltung madt, jagt er: „Wer nur die Worte 
durchſchaute, der durchſchaute auch die Dinge.” In diefem Sat 
iit der Gedanke ausgedrüdt, daß wir das Weſen der Dinge er- 
fennen, wenn wir uns genaue Rechenſchaft geben fünnen über den 
Inhalt und die Bedeutung der Worte, die die Dinge benennen, 
furz, wenn wir die Etymologie der Worte fennen. 

Daß diefe Anfiht durchaus falſch iſt, kann leicht erwieſen 
werden. Gerade die Benennung fonfreter Gegenſtände muß noth— 
wendiger Weiſe unvollitäandig und ungenau jein. Wir wifjen 3. B., 
daß das Wort „Sonne“ auf eine Wurzel zurüdzuführen iſt, die 
„leuchten“ bedeutet, daß das Wort „Erde“ die Grundbedeutung 
„pflügen“ enthält und daß der Bedeutungsfern von dem Worte 
„Roß“ in dem Begriff „laufen“ liegt. Was iſt damit für die 
Erfenntnig des Wejens der angeführten Dinge gewonnen? Wir 
ſehen nur, daß ein Merfmal von dem, der ihnen zuerjt den 
Namen gegeben hat, herausgegriffen ijt; aber wie viele Merfmale 
bleiben unausgedrüdt! Wie wenig jagt der Laut und wie viel 
müſſen wir hinzudenfen, um dem Begriff zu genügen! — Die 
Worte find nur Zeichen, fie deuten die Dinge nur an, genau jo, 
wie es in der Kunſt ift. 

Das Volk denft beim Sprechen fiherlid nit an die Grund- 
bedeutung der Worte, denn ſonſt fünnte die Feder nicht in der 
Verbindung „Stahlfeder“ erfcheinen; ja, die Mehrheit, die in der 
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Sprade allein ausſchlaggebend iſt, hat beitimmt, daß wir mit 
ruhigem Gewifjen von einer „goldnen Stahlfeder“ ſprechen fünnen. 
Ind ebenjo wenig dürfte man, wäre die Grundbedeutung maß- 
gebend, von einem Hufeifen jagen, daß es aus Silber jei, oder 
von einer Jungfer, daß fie ein höheres Alter erreiht habe; und 
doh begeht feiner eine Sünde wider den Sprachgeiſt, wenn er 
tejtitellt, daß es „ſilberne Hufeifen“ und aud „alte Jungfern“ giebt. 
Aber wenn uns die Worte oder Wendungen einer Sprade jo 
wenig oder nichts über das Wejen der benannten Dinge jagen 
fönnen, jo lehren jie doch eines: nämlich wie die Menjchheit über 
die Dinge denkt. Die Sprache jpiegelt das Innenleben der 
Allgemeinheit wieder. Goethe drüdt das in den Verjen aus: 


„Worte jind der Seele Bild — 

Nicht ein Bild! fie find ein Schatten! 
Sagen herbe, deuten mild, 

Was wir haben, was wir hatten.“ 


Was wir hatten! — Das Denfen von Jahrtaufenden hat in der 
Sprade einen Nörper erhalten. Zie ijt dem Denfen Schritt für 
Schritt gefolgt und hat ſich ihm angepaßt. 

Die unendliche Zahl der Erjcheinungen, die unermeßliche Fülle 
jeeliihen Lebens, alles drängte nad) Benennung. Um diejen Be- 
dürfnifje gerecht zu werden, mußte die Sprache ein gefügiges 
Werkzeug fein, fie mußte entwidlungsfähig jein. Und wie fi 
alle Künſte gewandelt haben, jo hat ji) auch immer weiter und 
weiter entwickelt die Sprade, die die nothwendigſte aller Künſte 
und das wichtigjte Mittel aller Zivilifation ift. — Ich meine hier 
nicht die Beränderungen in der Sprahform — die gehören in 
das Kapitel von der Lautlehre oder, wenn man es weiter faſſen 
will, in das der Phyſiologie — es handelt fi) hier um den Wandel 
in der Bedeutung der Worte, um den Wandel des Stoffes, 
den die Sprache aus den Anfängen aller Kultur überfommen hat. 

Ich möchte verjuchen, die hauptiächlidhiten Thatſachen, die in 
dies Gebiet fallen, darzulegen. *) 


*) Ueber die Erjcheinungen des Bedeutungswandels jind folgende Schriften 
von allgemeinerem Intereſſe: die Aufläpe von Ludwig Tobler in der Zeit: 
ichrift für Völkerpſychol. und Spradmwifienich. Bd. I und Bd. VI; 8. Schmidt, 
Die Gründe des Bedentungswandels, Berlin, 1894 (Progr. des Kgl. Nealg.). 
Michel Breal, Essai de Semantique, Paris, 1897. W. Münd, Sprache 
und Ethik, in der Zeitichr. für d. deutichen Unterricht, Bd. XIV (1900). 
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Bei allen Völkern, die ein reges aewerbliches und geiltiges 
Leben führen, andern ſich im Laufe der Jahrhunderte die Gegen: 
ſtände des Gebrauches, die Begriffe und die Sitten. Ilm das 
Neue zu benennen, wurde in verhältnigmäßig Teltenen ‚Fällen ein 
neues Wort gefunden; im der Regel wurde ein Wort, das ſchon 
im Gebrauch war, angewendet auf den neuen Beariff. Dieſe 
Erweiterung einer Wortbedeutung giebt uns Daher häufig 
hiſtoriſch-intereſſante Durchblicke. 

Schon in dem lehrreichen Aufſatze von Zeiler, „Der deutſche 
Wortichaß und die deutiche Kultur“ (Preuß. Jahrb. Mai’ Juni 1900; 
it dieſe Erfcheinung bei einigen Lehnwörtern zur Sprache ac 
fommen. Es iſt unter Anderem darin erwähnt, daß das „Papier“ 
eine Entlehnung von dem griechiich-lateiniichen papyros it und 
jeinen Namen behielt, obwohl es Ipäter mit der Nilitaude nichts 
mehr zu thun hatte. 

Aber wir brauchen uns nicht auf Lehnwörter und auf das 
Deutſche allein zu beichranfen, um diejelbe Beobachtung zu machen. 
In Deutichland 3. B. iſt „Ichreiben“ entlehnt aus dem lateinijchen 
„seribere“; aber in England erbielt ſich das urſprüngliche Wort 
dafür, das an das Einrigen der Runen erinnert, dort jagt man 
to write, ebenjo wie uniere Worte „Reißbrett, Aufriß, Umriß“ die 
verichwundene Zeit der Runen wachrufen. — Gbenjo fünnen wir 
das „Leſen“ als ein Erbſtück aus altgermaniicher Vorjtellung be: 
grüßen: es iſt unzweitelhaft, dab es dafjelbe Wort ift, wie „Jammeln, 
auflefen“, und dab wir das Auflefen der Nunenitäbchen, die zum 
Zwecke der Weisjaqung verjtreut wurden, darin zu jeben haben, 
während das engliiche „to read“ die Vorſtellung erwedt: „(die 
Nunenzeichen) errathen“. 

Man hat dieje Ericheinung ſehr geſchickt verglichen mit einer 
Firma, die dieſelbe bleibt, wenn auch die Beſitzer wechleln. 

Sehen wir zu Worten über, die eine materiellere Bedeutung 
haben, und wir werden eine ähnliche Erweiterung des uriprüng- 
lien Wortfinnes wahrnehmen fünnen. — Der Thaler hat daher 
jeinen Namen, dab er zuerit in Joachimsthal in Böhmen aeprägt 
wurde, wie der Seller nah der Neichsitadt Schwäbiſch-Hall 
benannt wurde; und wenn der Engländer feine Münze a pound 
sterling nennt oder von gutem, nicht zu ſehr mit Mupfer ver- 
mengtem Silber sterling silver jagt, jo darf das als ein Ruhm 
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des deutſchen Kaufmannes aufgefaßt werden: denn sterling iſt nad) 
den Esterlings,. den Männern aus dem Oſten, benannt, und jo 
biegen im 13. Nahrhundert die Hanjafaufleute in Yondon. Deren 
Geld muß den Engländern als bejonders qut und vollgültig er- 
ſchienen jein. 

Das lateinifhe Wort für Geld pecunia erinnert durch feine 
Ableitung von pecus daran, dab es urjprünglich nur Reichthum 
an Vieh bezeichnete, und erit, als verwideltere Verhältniffe ein- 
getreten waren, bedeutete es jede Art von Reichthum; eine ähnliche 
Erjheinung finden wir im Englifchen, wo eattle das Vieh und 
chattels die bewegliche Habe in der Form nur einen Unterſchied 
in der Mundart aufveilen. 

Wir dürfen nun nicht denfen, daß Jold ein Bedeutungswandel 
ploßlich auftritt, ev iit vielmehr das Ergebniß einer Nahrhunderte 
langen GEntwidlung. Unbewußt brauchte das Wolf das Wort 
peceunia zu einer Zeit, wo der Neichthum ſchon lange nicht mehr 
einzig und allein in VBiehheerden bejtand. Für die Enhvidlung in 
der Sprache gilt eben daſſelbe, was Goethe den PBhilofophen Thales 
von der Schöpfung der Dinge jagen läßt: 


„Nie war Natur und ihr lebendiges Fliegen 
Auf Tag und Naht und Stunden angewiejen. 
Sie bildet vegelnd jegliche Gejtalt, 

Und jelbjt im Großen iſt es nicht Gewalt.” — 


Diefe Erweiterung des urſprünglichen Sinnes iſt weſentlich 
nicht nur für den Wandel der Wortbedeutungen innerhalb der 
Geſchichte jeder Sprache, ſie iſt von vornherein das Lebenselement 
jeder Sprache überhaupt. Denn im Allgemeinen verfahren wir ja 
bei der Benennung der Dinge jo, daß wir jie nur mit einer ihrer 
bervorjtechenden Eigenſchaften bezeichnen. Da, ſelbſt die Eigen- 
namen, die das, was wir ausdrüden wollen, am deutlichiten wieder: 
geben, weil fie eben Individuen benennen, — ſelbſt diefe unterliegen 
der Erweiterung, indem wir fie zur Bezeichnung einer Gattung 
verwenden. Wir nennen den Heuchler einen Iartuffe, den jtrengen 
Republifaner einen Brutus und den großen Strategen einen 
Moltfe. Ja, die Bezeichnung der höchſten weltlihen Würde it 
nur die Erweiterung eines Eigennamens: der „Kaiſer“ fmüpft 
befanntlih an C. Julius Caeſar an, wie in ähnlicher Weile die 
Slaven den Namen Karls des Großen in der Bedeutung „König“ 
haben: das polnische kröl acht auf Carolus zurüd. 
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II. 


Dies führt mich von ſelbſt auf die intereſſanteſte und aus— 
gedehnteſte Gruppe der Bedeutungserweiterungen, nämlich auf die 
Fälle, wo die Benennung eines Begriffes auf einen anderen über— 
tragen wird. Ich meine das unerſchöpfliche Kapitel der Metapher, 
des bildlihen Ausdruds in der Rede. 

Es entipricht einem Bedürfnig von uns, das, was wir fühlen 
und denfen, durch Bilder wiederzugeben. Wir wenden uns beim 
Sprechen nicht nur an den Berjtand, jondern aud) an die Bhantafie 
des Hörers, wir wollen einen gewiſſen Eindrud hervorrufen, wir 
wollen erregen. — Anders wäre es, wenn wir aus der Sprade 
Alles entfernen wollten, was der Einbildungsfraft Nahrung giebt: 
wir würden dann zu ſolchen Ausdrüdfen gelangen, wie fie die 
Algebra und die Chemie benußen, Bezeichnungen, die für dieſe 
Zweige des Wiſſens von außerordentlihem Nuten find, die aber 
dem Menichen als Gejellihartswejen das Gefühl geben müßten, 
eine Zwangsjade zu tragen. 

Im uns darüber flar zu werden, welde Rolle die Metapher 
in der Sprache jpielt, müſſen wir fejthalten, daß urjprünglid alle 
Wörter eine finnliche, materielle Bedeutung haben, und daß alle 
geiltigen Begriffe ihre Benennung erhalten haben von der Aehnlich— 
feit, die jie mit förperlihen Dingen aufweijen. 

Aber je häufiger ein bildlicher Ausdrudf angewendet ijt, um 
jo mehr jchwindet das Bewußtjein, daß wir es mit einem Bilde 
zu thun haben. Unſer Geiſt hat ſich jo jehr an das Bild gewöhnt, 
daß es den Begriff faſt ebenfo unmittelbar hervorruft wie das 
eigentlihe Wort. 

Wer hat etwa die Empfindung davon, daß er ein Bild ge- 
braucht, wenn er jagt: „Ich begreife diefen Vorgang“, oder „id 
habe e8 genau erwogen“, „ih muß dies Ziel ins Auge faſſen! 
(Eine Wendung, bei der das Auge wie eine geijtige Hand gedacht 
wird.) Diejelbe Uebertragung von förperlihem Erfaffen auf das 
geiftige finden wir in den lateinischen Werben comprehendere, 
percipere, das Bild von dem Abwägen in dem franzöfiichen penser. 
Um zu erfennen, welches Bild dem Worte „veritehen“ zu Grunde 
liegt, müſſen wir daran denfen, daß die eriten Künſte nit aus 
Büchern gelernt wurden, daß ſie darin bejtanden, die Lanze zu 
werfen oder die Roſſe zu bändigen, Künſte, bei denen es auf die 
richtige Haltung oder Stellung anfam. So haben wir diejelbe 
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Metapher in dem griehiichen zristaua: und dem engliichen under- 
stand. 

Zuweilen müſſen wir der Bedeutung eines Wortes in einer 
alteren Sprachperiode nachgehen, um das Bild zu erfennen. Daß 
3. B. dem Worte „der Schred” eine Metapher zu Grunde liegt, 
entnehmen wir daraus, daB das Verbum im Mittelhochdeutichen 
„aufipringen, hüpfen“ bedeutet (die Zufammenjegung „Heuſchrecke“ 
hat die ältere Bedeutung bewahrt); ebenjo wie „lic entſetzen“ im 
Grunde heißt „von jeinem Site aufipringen“. 

Aus den wenigen Beilpielen ift ſchon zu eriehen, wie die 
Sprade voll ijt von der jcharfen Beobadhtung der Dinge; das iſt 
das eigentlih Kunſtvolle und Dichteriihe in der Sprade. Der 
Dichter iſt berechtigt, ſolche Arbeit in der Sprade zu verrichten. 
Er wird die alten Bilder, die ſchon farblos geworden find, ver: 
Ihmähen und neue Bilder Ihaffen. So wandelt fi) die Sprade; 
denn mande von den Bildern, die ein Dichter zuerjt gebraucht 
hat, können Gemeingut werden, wie von einer neuen Entdefung 
der techniſchen Wifjenichaften ein Gegenitand des täglichen Ge— 
brauches herrühren fann. 

Der bei weiten größte Theil der Metaphern ijt indeß von 
Leuten gefunden worden, deren Namen man nicht fennt. Wer in 
der Schule den Spitnamen der Lehrer erfunden, weiß Seiner; 
genug, er ilt da, er wird gebraudt. Und auc darin bleibt der 
Bergleich zutreffend, daß es immer nur eine Menge von Schülern 
it, innerhalb deren der Spitname gefunden wird; ich habe noch 
nie gehört, daß ein einzelner Privatihüler auf den Gedanfen ge- 
fommen wäre, feinem Lehrer irgend einen bezeichnenden Namen 
anzuhangen. Dieje Art von Geijt lebt nur in der Mafje, ebenfo 
wie der bildlihe Ausdruf ih nur entwideln fann, wenn er 
geeignet ijt, ein geiltiges Gut der Gejammtheit der Volksgenoſſen 
zu werden. 

Es giebt wohl faum eine nod jo flüchtige Aehnlichkeit zweier 
Dinge, die nicht dazu gedient hätte, den Sprachſchatz mit einer 
Metapher zu bereichern. it es nicht ſeltſam, daß man bei jehr 
vielen Bölfern bei der Majchine, die bejtimmt ift, ſchwere Laſten 
zu heben, an den langen Schnabel des Kranichs gedadht hat! In 
Deutichland heißt dieſe Hebevorrihtung „Krahn“, in England 
erane; und ebenjo in den romaniihen Spraden: in Frankreich 
grue, in Italien gru. Die Beobachtung des fpieleriihen Herum— 
hüpfens der Ziege auf der Weide führte in den Ländern roma- 
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niiher Zunge dazu, das Wejen der Laune mit diefem Thiere zu 
vergleichen: das franzöfiiche caprice, das italienische capriecio geht 
auf capra die Ziege zurüd. 

Es giebt auc fein Gewerbe, feinen Stand, dejjen befondere 
Ausdrüde der Allgemeinheit nidt Bilder verliehen hätten. 
Sreifen wir nur die Beſchäftigung des Bauern heraus; wir finden 
jofort eine große Anzahl von Metaphern, die dem Landleben ent- 
nommen jind. Wir ſprechen von einer gefurdten Stirm; wir 
jagen: Zwietracht ſäen, Vorurtheile ausjäten, Nachleſe halten, 
Zpreu vom Weizen fondern. Und in völliger Uebereinjtimmung 
mit dem Sprachgeiſt des Volkes jagt Goethe in dem Roman 
„Wilhelm Meiſter's Lehrjahre”: „Das Böſe fällt mit dem Guten. 
Ein Gejchleht wird weggemäht und das andre jproßt auf.“ — 
Die Sprache it ein Schatzhaus von Lebensbildern, wenn man den 
Blick dafür etwas Tchult. 

Belonders intereflant aber erfcheinen mir die Metaphern, die 
in ſich alte Anjchauungen bergen, die hiſtoriſch merfwürdig find, 
aber dem Volfe heute nicht im Geringiten zum Bewußtjein fommen. 
— Wie viele find dem Nampfe entlehnt, der in alten Zeiten die 
Quelle der höchſten Luſt war! Vortheil und Nadhtheil jtammen 
z. B. daher. Die Beute des Nampfes nämlich war allen gemeinfam; 
der Vortheil von der Beute aber wurde vorerit dem Helden des 
Nampfes zugewieien. Daher rührt aud) die Benennung „Prinz“; 
denn das lateinische princeps iſt aufzulöjen als is qui primum 
eapit, als der, der zuerst (bei der Beute) zugreift. 

Auch das Wort „vornehm“ enthält ein Bild, das dem 
Kampfe entlehnt it; denn das mittelhochdeutiche vürneme gehört 
zu dem Verbum er nimet sich vür, d. h. er zeichnet ſich aus, wie 
unsere neuhochdeutſche Wendung es noch ausdrüdt: „das nimmt 
ich qut aus“. So bezeichnet auch das lateinifche egregius eigentlid) 
einen Helden, nämlich einen, der ex grege aus der Schaar 
bervorragt. 

Eine ‚Fülle poetifcher Empfindung liegt in der Bedeutungs- 
ennvidlung des Wortes „Elend“. Urſprünglich heißt es „das 
Ausland, die Fremde“. Noch in Goethes „Hermann und 
Dorothea“ fommt es in diejer Bedeutung vor. Im fünften Ge— 
rang, wo der Jüngling feinen Vater beredet, ihn um Dorothea 
werben zu laſſen, heit es, fie lei fein hergelaufenes Mädchen, nur 
der Krieg habe fie aus ihrer Heimath vertrieben. Und um 
eine Anficht zu ſtützen, fährt er fort: 
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„Streifen nicht berrlihe Männer von hoher Geburt num im 
Elend.” — Schon im Mittelalter hatte das Wort daneben die 
Bedeutung „Noth, Irübjel” angenommen. Wer nicht in der 
Heimath lebte, erichien dem Bolfe eben als unglüflid. — Eine 
ähnliche Entwidelung nahm das engliihe wretch, das mit unferm 
Worte der Rede verwandt ijt und urjprünglich „Slüchtling, Ver— 
bannter“ bedeutete, fi dann zu der Bedeutung „Unglüdlicher“ 
entwidelte, bis es heute jogar zu der Bezeichnung eines moralifch 
Berfommenen geworden ilt. 

Bon den abergläubiichen Vorftellungen, die von der Ajtrologie 
herrühren, hat die heutige Sprache nod) Spuren bewahrt. Wir 
iprehen nod jegt von einem Glüdsitern und einem Unjtern; 
das Wort „Einfluß“, das franzöfiiche influence weilt deutlich) auf 
die Vorſtellung bin, daß von den Geſtirnen ein Fluidum ausgehe, 
das eine Eimvirfung auf das Schidjal der Menichen habe. Wenn 
wir finden, daß unjer Laune im Mittelalter neben der Bedeutung 
„wechlelnde Gemüthsitimmung“ auch die von „Mondphafe, Zeit 
des Mondwechiels“ hat, jo entnehmen wir aus diefer Bedeutungs- 
reihe, daß das Wort auf lateiniich luna zurüdgeht und daß das 
Bild dem Glauben von der Einwirfung des Mondes auf Die 
Stimmung des Menjchen feine Entjtehung verdanft; bei dem 
franzöſiſchen lunatique iſt derielbe Gedanfe in der Bedeutungs- 
entiwidlung von Einfluß gewelen.*) 

Nur zwei bildlihe Ausdrüde will ich noch anführen, die uns 
aus der Rechtsſprache nod jegt erhalten find und die ung auch, 
einen intereflanten kulturhiſtoriſchen Durchblif gewähren. Der 
Rival it uriprünglich derjenige, der an einem rivus, einem Bache, 
lebt; von da entwidelte fi) die Bedeutuug weiter und bezeichnete 
zwei, die denjelben Waſſerlauf benußen oder Grenznachbarn find. 
Der Zanf aber, der zwijchen diefen haufig ausbricht, hat zu der 
Bedeutung „Nebenbuhler“ gerührt. — Auch das Wort „Hageſtolz“ 
iſt einem Nectsausdrud entlehnt; denn das mittelhochdeutſche 
hagestalt bedeutete eigentlih Dagbefiger. Der ältejte Sohn erbte 
namlich nach dem altgermaniichen Erjtgeburtsrecht den Hof, d. i. 


) Daß „Laune“ von Juna entlehnt iſt und daß das Wort dem Glauben von 
der Eimwirtung des Mondes auf die Stimmung des Menichen jeine Ent- 
ſtehung verdankt, hat Seiler jhen erwähnt. — Man fünnte jich allerdings 
auch vorſtellen, daß dabei bloß der Gedanke des wechjelnden Mondes 
vorgewaltet habe; indeß wird mir die oben gegebene Erklärung dadurd wahr: 
icheinlicher, dal; fie auch für die andern Sprachen paßt: franz. Junatiqne, 
etre bien (mal) June, engl. Junaey. 
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den Herrenhof, den übrigen Söhnen fiel nur ein Hag zu, d. i. ein 
fleines eingehegtes Grundftüd. Sie konnten feinen eigenen Haus— 
itand begründen, da fie meijt in Abhängigfeit von ihrem ältejten 
Bruder waren. Das ehelofe Leben, das fie in Folge ihrer 
materiellen Nothlage zu führen gezwungen waren, hat unfern 
Heirathsſcheuen, die doch häufig mehr dem eignen Triebe als der 
Noth gehorhen, den hochklingenden Namen „Hageſtolze“ verliehen. 

Wir fönnen von hier aus auch noch einen Schritt in ein 
Gebiet thun, das außerordentlich umfangreich ift. Mein Lehrer 
Rudolf Hildebrand in Leipzig jagte zuweilen im Kolleg: „Bon der 
(ebendigen Sprache die lebendigen Atome find eigentlid) nicht Worte 
fondern Wendungen.“ In vielen folder Wendungen, in taufenden 
volfsthümlichen Redensarten lebt noch im Bilde mande Sitte Fort, 
die aus dem Leben der Gegenwart längit geſchwunden it. 

Wenn man 3. B. auf das Befragen nad) dem Ergehen Jemandes 
die Antwort erhält: „er iſt wieder leidlich auf dem Damme“, jo 
ift in den meijten Fällen anzunehmen, daß der Spredende ſich 
nicht bewußt ift, mit feinen Worten an einen alten Braud in den 
Küftenortichaften der Nordfee zu erinnern. Dort mußten bei Uleber- 
ſchwemmungsgefahr alle, mit Ausnahme der Stranfen, auf dem 
Damme arbeiten; wer alſo auf dem Damme ijt, befindet jih wohl. — 
Ebenfalls von den Ueberſchwemmungen rührt die NRedensart ber: 
„Der hat fein Schäfhen ins Trodene gebracht“. Nach Andern ift 
aud die Erklärung zuläſſig, Schäfchen jei eine irrthümliche Weber: 
jeßung des niederdeutfchen schepken = Schiffchen und beziehe ſich 
auf die fleinen Fahrzeuge, die zur Winterszeit unter einem Schuppen 
geborgen würden. 

So ift noch in vielen ſolcher Redensarten alter Braud) erhalten. 
Manches, was heute unbewußt richtig gebraucht wird, iſt von der 
alten Jäger-, Krieger- und Spielerfprache beigejteuert, z. B. „Elein 
beigeben“ rührt vom SKartenfpiel her, „jemand die Stange 
halten“ und „jemand auf den Sand jegen“ läßt die Turniere 
wieder aufleben. — Bei der Wendung „etwas in die Schanze 
ihlagen“ hat man nicht, wie man etwa meinen fünnte, an die 
Erjtürmung von Schanzen in der Feldichlacht zu denfen; vielmehr 
ift Schanze hier nur eine Umdeutſchung von dem fFranzöfiichen 
chance, das den entfcheidenden Wurf im Würfelfpiel urfprünglid) 
bedeutet und dann zu der Bedeutung „Glücksfall“ überhaupt er- 
weitert wurde. Sicherlich Faljch wird die Redensart meijt auf: 
gefaßt: „den Nagel auf den Kopf treffen“; denn fajt jeder, 
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der die Redensart braucht, meint, dat es ſich hier darum handelt, 
mit dem Hammer den Nagelfopf zu treffen, was doch cigentlic) 
nicht jehr Tchwierig it; die Wendung entitammt aber der Schützen— 
ſprache. Beim Scheibenſchießen war nämlich das Zentrum durc) 
einen Nagel gefennzeichnet, und den mit dem Bolzen zu treffen, 
war ſchon nicht jo leicht.*) 


III. 


In allen bisher beſprochenen Fällen haben wir beobachtet daß 
der Ausdruck eigentlich zu eng war, um den Inhalt der Benennung 
wiederzugeben. Das Umgefehrte aber it mindeitens ebenſo häufig. 
Es giebt unzählige Worte, die urfprünglich einen weiteren Umfang 
des Begriffes hatten und die aus den verichiedeniten Gründen ein 
engeres Geltungsgebiet erhielten. 

Nur dadurd, daß eine ſolche Verengung des urjprünglichen 
Sinnes eintritt, it es möglid, dal von Verben Zubjtantiva ab- 
geleitet find, die verichiedene Gegenſtände bezeichnen; daß 3. B. 
auseinander gehalten werden fünnen die Worte „Führer, Fuhre, 
Gefährt“, die Ableitungen von fahren find, wie ziehen die Worte 
Zucht, Zug, Erziehung, wie tegere die Zubjtantiva tegmentum, 
teetura, teetorium, toga nad) ſich zog: Worte, die von einer 
allgemeinen Bedeutung ausgingen, da ſie ja Thätigkeitsworten 
entitammen, die aber durch den Gebrauch auf ein jpezielles Gebiet 
in ihrer Bedeutung beſchränkt wurden. 

So ging es auch vielen Abjtraften, die die Sprache gebildet 
hatte. Statt eine Handlung, eine Eigenjchaft, einen Zuſtand zu 
bezeichnen, wurden fie die Benennung eines materiellen Gegen: 
itandes. Die Erfindung hieß auf ariehiich unya,i; daraus wurde 
der Name für das Refultat diefer Ihätigfeit abgeleitet: die Maſchine; 
wie aus mercatus, der Handel, die Bezeichnung des Ortes herrühtt, 
wo dieje Ihätigfeit jtattfindet: le marche der Marft. — Bei la 
jalousie, italieniich gelosia entwidelte ſich aus dem uriprünglichen 
Begriff der Tiedehige die Benennung für die Eiferfucht; daneben 
bedeuten Jalouſien jeßt Gitterläden vor dem Fenſter, durd die 
man beobadhten fann, ohne gejehen zu werden. — Und gleicher 
Art ift auc die Bedeutungsenhvidlung, die Diejenigen annehmen 
müſſen, die Etui von lateinisch studium ableiten; das Abjtraftum 


*) Ar dies Gebiet it zu vergleichen das Buch von Hermann Schrader, Der 
Bilderichmud in der deutidhen Sprache. (Weimar 184. 2. Aufl.) 
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„Sorgfalt“ iſt zur Bezeihnung einer Hülle geworden, in der etwas 
jorgfaltig aufbewahrt iſt. 

Diefe Begrenzung des Zinnes fünnen wir auch beobadten, 
wenn daſſelbe Wort von verjchiedenen Yeuten gebraucht wird. 
Unter „verjegen“ 3.3. verjteht der Schüler am Semeſterſchluß 
etwas ganz andres ols der Student am Ende des Monats oder 
der Offizier, der in eine andere Garnijon fommen möchte. — 
Bei dem Worte „operiren“ denfen wir, wenn von einem Arzt 
die Rede it, an einen Kranken, an Wunden und jcharfe Injtrumente, 
ipriht man von einem Feldheren, fo jehen wir bei diefen Worten 
im Geijte Armeen aufmarfchiren; und jagt man von einem Banfier, 
er habe gut operirt, jo jtellen wir uns weder Blut noch Waffen vor, 
wir denfen dann nur an den Einfauf und Berfauf von Papieren. 

Se mehr Gruppen von Menihen vorhanden find, je viel- 
jeitiger die Thätigfeit eines Volkes iſt, deſto verjchiedenartiger 
werden die Bedeutungen deſſelben Wortes fein. Die Biel: 
deutigfeit der Worte wird To ein Zeichen vorgejchrittener Kultur. 
Sn dieſer reichen Abjtufung der Bedeutung eines Wortes, ſah 
Friedrich der Große einen der Vorzüge der franzöfiihen Sprade. 

Es fommt aber vor, daß die verengte Bedeutung, die man 
anfangs einem Worte nur in einem bejtimmten Kreiſe bei- 
legte, allgemein beibehalten wurde und die ältere Bedeutung ver- 
drängte. Die Droguiften des Mittelalters nannten die Gewürze, 
mit denen fie handelten, nämlih Zaffran, Nelfe, Zimmt und 
Musfat, einfach die vier Spezies, die vier Arten; unſere 
Spezereien, das franzöfiiche epices, it aus diefem Fachausdruck 
hervorgegangen. 

Einer Entlehnung aus der Nircheniprache verdanfen viele 
Wörter ihre verengte Bedeutung. Beichte bedeutete eigentlich 
Ausfage überhaupt, Prieſter, franzöfiich pretre, iſt urjprünglid) 
der ältere, denn es geht auf zoessirge; zurüf, der Laie iſt aus 
dem griechiichen Aus: „zum Volke gehörig“ entitanden und wird 
jest gebraucht in der engen Bedeutung eines in einem Fache nicht 
Kundigen. 

Die Handwerker brauchten haufig allgemeine Ausdrücke für 
ihr Metier, und jegt iſt die Tpezielle Bedeutung allgemein üblich 
geworden; „gerben“ heißt uriprünglich allgemein „bereiten, 
garmacen“; daher mußte man im frühen Mittelalter die 
Zufammenjegung ledergarawo brauchen, wo wir mit dem einfachen 
„Werber“ ausfommen. 
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Manche verengte Bedeutung hat die Yandwirthichaft in all: 
gemeine Anwendung gebradt. Unſer Wort „Getreide“ hieß im 
Mittelalter getregede und bedeutete demgemäß: „das, was ge= 
tragen wird“, dann „das, was der Erdboden trägt“, und endlich 
wurde es begriffsperwandt mit Korn. — Auch das Wort „Ader“ 
hat erit allmählid eine verengte Bedeutung erhalten. Es bedeutete 
uriprünglich Feld und Flur im weitejten Sinne, im bejonderen 
die Trift, das Weideland, wie es ja gemäß jeiner VBerwandtichaft 
mit griediih zw treiben natürlich iſt; als die Viehzucht in den 
Hintergrund trat und die Menſchen anfingen, ſich mit dem Boden 
bau zu befchäftigen, nahm es die heutige Bedeutung an. 

Was wir von der Klaſſen- oder Gewerbeiprache gelagt haben, 
fonnen wir auch verallgemeinern. Jeder von uns braucht eine 
Reihe von Ausdrüden, die nur in unfern vertrauten Streifen ver- 
Itanden werden. Dies find meijt verfürzte Redensarten. 

Üer einmal in der Nähe des Buffets im Nejtaurant ſaß, der 
hat alle Augenblif ſolche Rufe hören müfjen, wie vier „Pils, 
fünf Münch, drei heil“. Wir find eingeweiht genug, um zu wiljen, 
dab der Kellner vier Glas Pilſener Bier u. j. w. verlangte. — 
Solche verfürzten Wendungen, die ihren Uriprung dem Umjtande 
zujchreiben, daß das von dem Adjektiv beftimmte und begrenzte 
Zubjtantiv ausgelaflen iſt — ſolche Wortitumpfe find in den 
allgemeinen Spradichat aufgenommen worden. Jh will nur 
einige Worte herausgreifen. 

Unjere Iheaterbejucher ſprechen von einer Premiere (la 
premiere representation), die Franzoſen nennen den Schnellzug 
nur le rapide, der Pfirſich it eigentlich der perfiiche Apfel 
(malum persicum), eine Entlehnung, die, wie Zeiler richtig hervor- 
hebt, ſchon in die vorchriitliche Zeit fallen muß; die Bonne ift 
urfprünglich die qute Dienerin (la bonne domestique), und der 
Mob iſt verfürzt aus mobile vulgus, der Leicht bewegliche 
Daufen. 

Dieje Art der Begriffsverengung rührt von der Bequemlich— 
feit des Sprechenden ber, d.h. von dem Streben, in möglichſt 
wenig Worten feinem Gedanfen Ausdruf zu geben. — Eine 
andere Gruppe von Bedeutungswandel it der Neigung zum 
lebertreiben anzuredinen, oder, man fann auch jagen, ſie jei der 
Abjicht, Eindrud zu machen, zuzuichreiben. — Weil wir an jolde 
Worte zu jehr gewöhnt find, merfen wir die Uebertreibung garnicht, 
wenn uns junge Damen etwa erzählen, wie „entzüdend“, 
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„wunderbar“ oder „reizend“ fie dies und jenes fanden, oder 
wie „entjeßlih“ oder wie „furchtbar“ fie ſich gelangweilt 
hätten. Der häufige Gebrauch folder Wörter, die urfprünglid) 
das höchite Gefühl zum Ausdruck bringen jollten, hat jie immer 
farblofer erſcheinen laſſen. Sie find in alle Schichten des Wolfes 
gewandert, und der Prägungsitempel ijt allmählich) bis zur Un— 
fenntlichfeit verwiſcht worden. 

Als ein bezeichnendes Beilpiel für das Abblajien der Worte 
(der franzöfiiche Gelehrte Michel Breal nennt es decoloration 
führe ich das Wort „ſehr“ an. In „verjehren“ und „un: 
verjehrt” ijt die Grumdbedeutung erhalten. Es entipricht eigentlid) 
nicht nur in der Form, jondern auc im Sinne dem engliſchen sore 
ihmerzlih. Wer ſich diefer urfprünglichen Bedeutung bewußt iſt, 
dem ericheint die Wendung „er iſt jehr nett” faum der Steigerung 
fähig; und doc juchte man den Ausdrud zu überbieten, weil er 
zu wenig zu jagen jchien: der jehr nette Menſch iſt äußerſt nett 
oder auch riejig nett geworden. 

Wenn wir davon ſprechen, daß jo viele Worte eine Einbuße 
in der Bedeutung erleiden, jo darf bei dieſer Gelegenheit auch 
erwähnt werden, dab die eigentlihen Münzen an Werth herunter- 
gefommen find. Der Gulden hat daher jeinen Namen, daß er 
aus Gold it, aber jeit dem 17. Jahrhundert it er jeinem Namen 
untreu geworden. Der Pfennig war früher eine Silbermünze. 
Wer heute in Frankreich dix mille livres de rente, 10000 Franken 
Einfommen, hat, it faum wohlhabend zu nennen; im frühen Mittel: 
alter aber wäre er damit wohl der reichſte Mann gemwejen, denn 
urjprünglich war une livre, jeinem Namen entiprechend, eine Münze, 
die ein Pfund Silber daritellen ſollte — im Yaufe der Zeit ſank 
jie allmählid) auf etwa fünf Gramm Silber. — Und ebenjo ift es 
wohl der Wirfung von Finanznöthen zuzufchreiben, dal der Son, 
eine Weiterbildung des römischen solidus, nur fünf Gentimes be: 
trägt; zur Zeit der Merowinger war es eine Goldmüngze. 


IV. 

Wenn Worte aber jo jehr im Werthe finfen, daß urjprünglic) 
gleihgültige oder gar edle Ausdrüde zur Bezeichnung von häßlichen 
Dingen gebraucht werden, jo mu} eine andere Urfache der Erſcheinung 
zu Grunde liegen als die Neigung zum llebertreiben. Wir geben 
zunächſt einige Beifpiele. 
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Wie tief ſtehen heute jolhe Wörter wie „armjelig”, „er: 
bärmlich“; im Mitfelalter bedeuteten fie „barmherzig“, dann 
„Erbarmen erregend“, bis fie zu der heutigen Bedeutung von 
verächtlich gelangten, eine Entwicklung, wie ſie auch das franzöftiche 
miserable durchmachte. — Die Worte „Frevel“ und „Fred“ 
waren früher auch Ausdrüde, die einen lobenden Sinn hatten, fie 
bezeichneten Kühnheit oder VBerwegenheit. In der Edda iſt freki 
ein Beiwort von Helden, weil das germaniſche Alterthum Kühnbeit 
unter allen Tugenden voranjtellte. — „Gift“ war zunädit die 
Gabe, wie ja noch heute die Mitgift nicht der Ausdrud von 
etwas Schädlichem iſt; ebenſo bedeutete das franzöfiihe poison 
urſprünglich nur den Tranf, nicht den verderblichen Trank. — 
Wer empfindet es heute nicht als Beleidigung „einfältig” genannt 
su werden; vor ein paar Jahrhunderten war es ein rühmender 
Ausdruf: es bezeichnete den Neinen, der ohne Falſch iſt. — Tas 
engliſche silly bedeutet thöricht, und doc ilt es einer Abjtammung 
mit unjerm „lelig“. 

Ein verdienter Gelehrter, Reinhold Bechſtein, hat ähnliche 
Erſcheinungen beſprochen in einem Auflage, den er betitelte: „Ein 
pelfimijtiicher Zug in der Entwidlung der Wortbedeutungen“. 
Es ijt aber ein Irrthum, den Wörtern eine Tendenz, eine Neigung 
zuzufchreiben. Dieſe Neigung wohnt vielmehr den Menſchen inne. 
Wir juchen häßliche Dinge zu verichleiern, verlegende Ideen ab» 
zuſchwächen und widerwärtige Begriffe zu verkleiden. — Wir jagen 
nicht mehr „ſiech“, wie früher, jondern „krank“, das eigentlic 
nur „Ihwächlich” bedeutet. „Wahnſinn“ bedeutet urjprüglicd nur 
Unverjtand. Und weld ein harmlojes Wort für eine entjeßliche 
Zade iſt „irre“ oder „verrüdt“, was doch nur von der 
richtigen Stelle weggerüdt it. 

Wenn uns heute diefe eigentlich unſchuldigen Ausdrüde jo 
ichlimm erfcheinen, jo liegt das daran, daß alle Verjchleierung 
nichts müßt. Dem Hörer jtellt ſich der Begriff Jofort dar, der 
Ausdruck mag fein, wie er will, er ift ihm nur ein Gefäß, bei 
dem ihm der Inhalt allein wichtig ift. — Im der erjten Zeit des 
Gebrauches mag allerdings der zartfühlende Ausdrud feinen Zweck 
erfüllen; aber jobald man öfter abgejhwächte oder auch edle Worte 
für Dinge gebraucht hat, die eigentlich einem andern Ausdrud ent: 
jprächen, wird ſofort flar, daß das Bejtreben, Rüdjicht zu nehmen, 
vollfommen ausfichtslos iſt. Die blaffen Worte nehmen dann 
eben eine jtärfere ‚Färbung an. 
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Man beobachte nur, wie ſtark wir viele Ausdrüde empfinden, 
die in jehr verhüllter Form verächtliche Eigenſchaften bezeichnen. 
Ic nenne Worte wie „gewöhnlich“, „ordinär”, „gemein“, „Ichlecht“ 
(das urſprünglich jo viel iſt wie jchlicht, einfach). 

Ie zartfühlender der Ausdrud wurde, deito empfindlicher 
wurden wir. Man darf heute faum Jemandem jagen, daß er alt 
jei, und dod iſt „alt“ urſprünglich nur jo viel wie aufgewadien. 
— Der „Greis“ hat in unferer Anſchauung bedenflih an Jahren 
zugenommen; urjprünglich iſt es nur der, der grau wird (franzöftich 
gris). — In der klaſſiſchen Walpurgisnacht verbittet ſich der Greif 
den Namen Greis: 

„Niemand hört es gern, 
Daß man ihn Greis nennt. Jeden Worte Hingt 
Der Uriprung nad), wo es ſich her bedingt: 
Grau, grämlich, griesgram, greulich, Gräber, arimmtig, 
Etymologiſch gleicherweile jtinmtig, 
Berjtimmen uns.“ 


Wir haben für Dinge, die keuſche Herzen nicht entbehren 
fönnen, die uns aber zu jehr daran erinnern, daß wir nur 
Geſchöpfe aus Staub find — wir haben für ſolche Dinge Worte 
gefunden, die, an ſich betrachtet, die Harmlofigfeit jelbit ind. Es 
war aber nußlos: wir hüten uns, diefe Worte vor keuſchen Ohren 
zu gebrauchen, weil der Begriff Ti ſofort einftellt. 

Hehnlih it es Benennungen ergangen, die man Berjonen 
beilegte, um ihren Stand zu bezeichnen. Wenn Mephiftopheles 
im zweiten Theile des Fauſt den thörichtsicheltenden Baccalaureus 
fragt: „Du weißt wohl nicht, mein Freund, wie qrob Du bijt?“, 
antwortet ihm dieſer: „Am Deutichen lügt man, wenn man 
höflich iſt.“ — Es iſt ein qut Theil Wahrheit in diefer Antwort; 
nur trifft die Bemerfung nicht bloß für das Deutſche, ſondern 
auch für die anderen Sprachen zu. Aus Höflichkeit haben wir 
Perſonen Bezeichnungen beigelegt, die ihnen nicht zufamen. Die 
natürliche Folge war, daß diefe Benennungen an Werth verloren. 

Mit dem Worte „rau“ bezeichnete man früher nur Die 
Frau von Stande”). Ebenſo it „Herr“ entwerthet: es heißt 
urfprünglich der ehrwürdigere; in der Bezeichnung „Herrenhaus“ 


) So iſt aud der Gegenjag zu veritehen von „Weib“ und „rau“ in den 
befannten Berien Walther von der Vogelweide: „Kan ich rehte schouwen 
guot geläz unt lip, sem mir got, so swüere ich wol daz hie diu wip 
bezzer sint danne ander frouwen.“ 
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lebt die alte Bedeutung noch fort. Auch das italieniſche signore 
und das franzöliiche monsieur wurde urjprünglicd nur vornehmen 
Leuten beigelegt. — Hierher gehört aud), daß viele Bezeihnungen, 
die wir heute der dienenden Klaſſe der Bevölferung geben, uriprüng: 
lich ein ganz anderes Verhältnig ausdrüden. In Rom und Athen 
wurde der Diener auch als Knabe angeredet; puer und zais waren 
die Titel. Es entſpricht dem Sinne nad) genau dem Franzöfiichen 
garcon. Auch unfer „Knecht“ it urjprünglid Knabe; ein vor: 
nehmer Jüngling fonnte vor einigen Jahrhunderten jo genannt 
werden. Dit doch das englische knight mit unjerem Knecht aus 
demſelben Boden entiprofjen.*) 

Wenn auf der einen Seite die Höflichkeit oder Schmeichelei 
dieſe Verengung des Sinnes herbeigeführt hat, To iſt auf der andern 
auch die Eitelfeit der Menjchen nicht unjchuldig daran. Artisan 
bedeutet eigentlich Künjtler; aber da die Dandwerfer anfingen Tich 
jo zu nennen, hat jchlieglic) artisan aucd die Bedeutung von 
Handwerfer befommen. — Daſſelbe Streben finden wir bei den 
Schloſſern, die ih Mechaniker nennen, oder bei manden 
Schneidern, die ohne die feine fremdländiiche Bezeichnung marchand- 
tailleur nicht auszufommen glauben. Und es wird nicht allzu: 
lange dauern, daß die deutſchen Dienſtmädchen es durchgejegt haben 
„HSausgehülfinnen“ genannt zu werden, ein Name, der nad) einigen 
Jahrzehnten wieder einem neuen wird weichen müſſen. 

Diefer Entwerthung von Worten jteht aber eine andere Ihat: 
fahe gegenüber: es giebt eine Neihe von Ausdrüden, die im 
Werte gejtiegen ind. Und dabei it eine erfreuliche Erſcheinung 
feitzuitellen: hat einmal ein Wort den Sinn von Jittlid — gut 
angenommen, jo läßt es alle früheren Bedeutungen vollfommen 
verihwinden. Es it, wie wenn das Wort in jeiner neuen Be- 
deutung geheiligt wäre. So ijt der Begriff des Nüßlichen in 
manchen Wörtern zu dem Begriff des Guten, Edlen geworden und 
hat dann diefe Bedeutung allein behalten. „Iugend“ 3. B. 
gehört zu dem Verbum „taugen“, aber die Grundbedeutung ilt 
volljtändig übernommen worden von „Iüchtigfeit;“ „fromm“ 
hatte früher den Zinn von förderlich; denn es gehört zu dem 
mittelhochdeutichen diu frum, das Nutzen, VBortheil bedeutet; ebenſo 
liegt dem Worte „bieder“ mittelhochdeutſch biderbe — braudbar, 
nützlich zu Grunde, 


*) In dieſe Klaſſe gehört auch das Wort „Frauenzimmer“, dem kürzlich bier 
eine ganze Abhandlung gewidmet wurde. 
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Auch andere Begriffe als die des Tauglichen haben jich in 
eine moraliihe Sphäre erhoben und find dort geblieben. Von der 
Bedeutung munter, friic, wach geht das Wort „wader” aus. 
Und „beſcheiden“ gehört urjprünglic zu einem VBerbum, das jo 
viel hieß wie „Icheiden, trennen, deutlich erzählen;“ daraus ent— 
widelte fih für das Mittelalter die Bedeutung des Adjektivs als 
„klar, veritändig, flug“, die jeßt, wo wir einen ethiichen Begriff 
mit dem Worte verbinden, jpurlos geſchwunden ift. 

Manche Worte, bei denen man, wollte man Reinhold Bechiteins 
Ausdruf nahahmen, von einem optimiſtiſchen Zuge in der 
Bedeutungsentwidlung ſprechen fünnte, verdanfen wohl der lleber- 
treibung, die man im Scherze vornimmt, ihre gemilderte Mur: 
fallung. In früheren Zeiten war „Schalf“ ein ſehr böjer 
Ausdrud; er bezeichnete einen Menſchen von binterlijtiger Art. 
Goethe aber definirt den Schalf als „eine Berfon, die mit Heiterfeit 
umd Freude jemand einen Poſſen spielt.“ Und wer würde 
ih heute beleidigt fühlen, wenn man ihn einen Schelm 
nennt! Im Mittelalter war das Wort gleichwerthig mit unferem 
Schuft. Und wenn wir hören, daß unfer Wort „Ihäfern“, 
das im vorigen Jahrhundert auffam, dem hebräifchen scheker, 
die Lüge, entitammt, jo müſſen wir uns auch jagen, daß man nur 
in Scherz dieje beiden Bedeutungen zulammenbringen fann. 

Auch geichichtliche Ereigniffe haben dazu geführt, Wörtern ein 
verengtes Geltungsgebiet zu geben, indem ſie fie auf eine aus 
ſchließlich günſtige Bedeutung bejchränften. Unzweifelhaft hat das 
Durchdringen des Chriſtenthums einige Ausdrüde in eine bejonders 
erhabene Stellung gebradt. Mit dem Worte „Reue“ verbinden 
wir jegt einen ganz anderen Begriff als früher, wo es nur Be- 
trübniß im Allgemeinen bedeutete, und Buße und Demuth erhielten 
den hriftlihen Begriff von poenitentia und humilitas. Die 
Buße war ſonſt nur Erfaß eines Schadens, ein Ausbefjern; und 
„Demuth“ gar: die hohe Tugend, die jeßt damit bezeichnet 
wird, würde durchaus nicht der altgermaniihen Vorſtellung ent: 
ſprechen. Es bezeichnet dem Wortlaute nad) Gefinnung des 
Dienenden; diefe aber war dem heidnifchen Germanen durchaus 
verachtlich. Der Gothe hat dafür das Wort hauneins, das unjerem 
„Bohn“ entipricht und das damals „Erniedrigung, Niedrigfeit“ 
bedeutete. 

Mit dieſen Andeutungen aus dem jo reichen Kapitel von 
dem Leben der Worte möchte ich mic begnügen. — Daß die Be- 


Das Leben der Wörter. 441 


Ihäftigung mit der Sprache jemals an Bedeutung verlieren wird, 
iſt nicht zu befürchten. Im allen Zonen und zu allen Zeiten it 
jie das erjte Hilfsmittel und die erſte Grundlage des Unterrichts. 
Und jollte die Sprache — was nit zu erwarten iſt — den 
eriten Platz in unjern Schulen räumen, jo fönnen wir uns 
immer noch auf unjere Mütter verlaffen: fie werden ficherlid) 
nicht die Wichtigfeit der Sprache für die Erziehung verfennen. 
Wird doc) ſelbſt die ſchweigſamſte Frau ihrem Kinde gegenüber 
geipradig, und bleibt doch die Freude, das ind Iprechen zu hören, 
ewig Diejelbe. 

Und auch das Gefühl trügt uns nicht, daß wir den Boden, 
der uns trägt und hervorgebraht hat, mit um jo fejterer Liebe 
umſchließen, je vertrauter wir mit unferer Mutteriprache jind. 
Wir werden uns dann alles dejien bewußt, was uns mit der 
Seele unjres Volkes verbindet. Ich darf hierfür die Verfe 
Goethe's anführen: 


„Die Sprache bleibt ein veiner Himmelshauch, 
Empfunden nur von jtillen Erdenjühnen; 

Feſt liegt der Grund, bequem ijt der Gebrauch, 
Und wo man wohnt, da muß man jich gewühnen.” 


Hundert Jahre 
fünjtleriicher Entwidelung in Frankreich. 


Bon 
Seinrihb Weizſäcker. 


Als im vergangenen Auguſt die Nachricht vom Tode Friedrich 
Nietzſche's nach Paris gelangte, beeilte ji) der Figaro, nicht ohne 
einen Anflug patriotiicher Genugthuung, an die beinahe ſchwärmeriſche 
Verehrung zu erinnern, welche der unglüdliche Denfer und Dichter 
für die „franzöſiſche Ziviliſation“ gehegt und auch wiederholt in 
jeinen Schriften zum Ausdruck gebracht hat. Nachdem in neuerer 
Zeit To oft vom Verfall diefer Ziviliiation die Rede geweſen iſt, 
mochte es wohl verlodend jein, einem jo verbreiteten Vorurtheil 
einmal eine anders meinende Autorität gegenüberitellen zu fünnen, 
vollends, da ſich im derielben Zeitungsnummer die Gelegenheit 
fand, dem Decadence-Aberglauben aud noch in einem anderen 
Zuſammenhange und unmittelbar zu Leibe zu gehen. Aber eigentlich 
lag fein Grund vor, auf diefes Thema gerade jeßt zurückzukommen, 
in einem Augenblid, in dem eben jenes geflügelte Wort vom 
moraliihen Niedergang des franzöfiihen Volkes, wie es die auf- 
regenden Epiſoden des vergangenen Jahres in Umlauf geſetzt 
hatten, nachgerade von ſelbſt verjtummt it. Iſt doch, was damals 
an der Tagesordnung war, Über jo viel anderen Tagesneuigfeiten 
vergejlien worden und hat doch auch der glänzende Eindruck des 
Ausitellungsjahres 1900 das Seine dazu beigetragen, um jene 
Neminiszenzen zuridtreten zu laſſen. Zudem, wer es für der 
Mühe werth hält, mit dem geitigen Leben unferer Nachbarn etwas 
nähere Fühlung zu balten, dem wird bei diejer Art intimeren 
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Verfehrs der Gedanfe an etwas wie Verfall wohl überhaupt nie, 
aud früher nicht, aefommen jein. Die fulturelle Arbeitsleijtung 
des heutigen Frankreich und namentlich jene ausdrudsvollite Form 
ihrer Bethätiqgung, die im jchöpferiichen Wettbewerb von Kunſt und 
Dihtung gegeben iſt, zeigt ein jo völlig anderes Bild, einen 
Reihthum an Begabung und eine Schulung der produftiven Sträfte, 
dag man hiervon ſogar mit einer gewiſſen Bewunderung reden 
darf umd dab jeder Zweifel an der normalen Beichaffenheit des 
Stulturbodens, dem fie angehören, ausgeſchloſſen jcheint. 

Denfelben Eindrud beitätigt, was im Beſonderen die bildende 
Kunſt anlangt, im Rahmen der großen Ausitellung diefes Jahres die 
Ueberſicht über Frankreichs fünjtleriiche Ihätigfeit, wie fie in einer 
nahezu unüberjehbaren Fülle in dem größeren der beiden unit: 
paläfte auf den Champs-Eliſées zufammengetragen geweien ift. Zwar, 
jene triumphirenden Norte, mit denen die Gebrüder Goncourt die 
Zupertorität der franzöſiſchen Schule gelegentlich der Weltausstellung 
von 1855 gepriejen haben: „la France est aujourd’hui la grande 
ecole de peinture, la gardienne du feu sacré .... elle est la 
grande nation de l’art“, dieſe Worte treffen nicht mehr in ihrem 
ganzen Umfang zu. Inzwiſchen haben doch noch mehr Yeute, ſo— 
weit fie es nicht Schon Fonnten, malen gelernt. Aber allerdings 
bot die Riefenausitellung von heute im ganzen, weiten Gebiet 
der Kunſt nichts Feſſelnderes, als eben jenes Maſſenaufgebot der 
einheimiichen Sträfte im Grand Palais des Arts. Und ijt auch der 
damit verbundenen hiſtoriſchen Ausitellung, welche die Entwidelung 
von 1800 bis 1890 veranfchaulichen Tollte, der Vorwurf nicht zu 
eriparen gewejen, dal; fie ein keineswegs lückenloſes Geſammtbild 
daritellte, jo war doch um jo werthvoller, was die bejonders reid)- 
haltige Zufammenjtellung, die das zuleßt vergangene Jahrzehnt bis 
1900 umfaßte, die Exposition decennale, im Anſchluß an jene erite 
zur Kenntniß der fünjtleriichen Bewegung unſerer Zeit, ihrer Aus- 
nanaspunfte und ihrer Ziele beizutragen vermodte. 

Die Gefhichte der franzöfiichen Kunſt ift in dem vergangenen 
Dahrhundert die Geichichte Frankreichs. So jtreitig aud an ſich 
die Frage Jein mag, imvieweit die Wandlungen des politiichen und 
des fünjtleriichen Lebens einer Nation unter fi in Zuſammenhang 
jtehen, jo augenfällia iſt doch hier ihr beiderjeitiges Ineinander— 
wirfen. 

Mit der fühlen und gemeſſenen Prachtentfaltung des klaſſiſch— 
römischen Empireſtyls bat Napoleon I. auch den bevorzugten Inter: 
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preten feiner geihichtlichen Verjöntichfeit, Jacques: Louis David, 
von der Revolution übernommen, einen Mann, der wie fein 
zweiter geeignet war, die Ihaten des Uſurpators in pomphaften 
Deflamationen der Nachwelt zu überliefern, und der dod) zugleid 
tünftler genug war, um in dem Neoklaſſizismus jeiner gemalten 
Hiſtorien neben der herzlofen Phraſe des Abenteurers und des 
Emporkömmlings auch den heroifchen ‚Zügen des Welteroberers 
einen Ausdruf von imponirender Macht und Weite zu verleihen. 
Von dem Erbe der imperialiftiichen Epoche zehrt auch die Zeit der 
Neitauration und des Julikönigthums, und wenn aud) David, der 
geweſene Jafobiner und „Königsmörder“ gezwungen worden it, 
vor dem neuen Regiment der Bourbonen in die Berbannung zu 
flüchten, jo beherrichen doch jeine Schüler, die Gros, Gerard und 
der ihnen geijtesverwandte Ingres, den Geſchmack der bejißenden 
und regierenden Klaſſen noch durch Jahrzehnte hindurch in einer 
Art von gouvernementaler Kunſtübung, deren Wirffamfeit man bis 
ın die Tage des zweiten Kaiſerreichs und darüber hinaus verfolgen 
fann. Nur der Gebrauch der fünjtleriichen Ausdrudsmittel ändert 
ih mit den Jahren; vor Allem gewinnt die etwas fühle und 
refleftirte ‚garbengebung der älteren Zeit an Lebenswärme, Kraft 
und Tiefe, umd neben die biutleeren Schönen Marmorbilder eines 
Ingres treten die volleren Gejtalten eines Horace Bernet und 
Delaroche. Charakteriſtiſch bleibt daneben die Neigung zu weit: 
raumigen Schöpfungen im großen Stil, die nicht jelten aud, noch 
ganz wie früher, der nationalen Selbjtverherrlihung beitimmt find. 
Unter Ludwig Philipp wird der Triumphbogen auf der Place de 
l’Etoile zu Ende geführt und auf endlojen Zeimvandflächen wird, 
gleichfalls auf jeine Initiative hin, im Schlofje von Berjailles die 
Geſchichte der Nation zur Darjtellung gebradt. Allerdings, der 
(eilt, der dieſe Werfe erfüllt, it nicht mehr ganz der alte. Wenn 
es auch ‚srancois Rude damals nod) gelungen ift, in einem padenden 
Neliefbilde, mit dem er den Iriumphbogen ſchmückte, dem Auszug 
der ‚Freiwilligen von 1792, die ‚Slamme einer reinen patriotiichen 
Begeifterung hell auflodern zu laſſen, jo fehlt es doc jener 
Diftorienmalerei an dem trotzig-kühnen Schwung, den die Zeit des 
faiferlihen Sranfreihs in ſolche Schilderungen hineinzulegen ge— 
wohnt war. Auch it es, abgejehen vom Gegenjtändlichen, eine 
etwas fade und verzärtelte Manier, welche die Periode des juste- 
milieu, wenigitens in ihrer offiziellen Nunjtübung, fennzeichnet, als 
hätte die innere Unwahrheit der Korruption und das Behagen 
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einer Bourgevifie, die in ſelbſtiſchem Genießen die höchiten Zwecke 
ihres menjchlichen Berufs erfüllt ſah, ſich auch darin fundgethan. 
Bor Allem macht ſich in den farbigen Mitteln der Malerei bald 
in erhißten Fleiſchtönen, bald in beitechenden Asphaltübergängen 
eine durchdringende Süßigkeit des Geſchmackes bemerkbar, die, der 
Muſik eines Auber oder Meyerbeer vergleichbar, ebenfo leicht ge— 
fallen wie überjättigen fann und die uns Neueren bei allem Refpeft 
vor jonjtigem, handwerflichem Verdienſt doc innerlich fremd bleiben 
muß. Auch jo begabte stünitler, wie beifpielweife Eugene Deveria, 
den der König und jeine Miniiter mit Vorliebe beichäftigt haben, 
teen unter diefem Bann. 

Anziehender und auch dem modernen Empfinden näher gerüdt 
ericheint ohne Zweifel die fünftleriiche Nepräfentation, die ſich das 
zweite Slaijerreic) geaeben hat. Es ijt feine ‚Frage, dab dazu Die 
perſönliche Mitwirfung Napoleons II. vieles beigetragen hat. Wie 
er um die Hebung von Handel und Gewerbefleig bemüht gewelen 
it, jo hat er auch der Kunſtpflege eine jehr ernit gemeinte Fürjorge 
zugewandt. Der eng mit jeiner ZSozialpolitif ſich berührende 
Grundſatz von der Verpflihtung des Staates zur Förderung von 
Kunſt und Künſtlern it von jeiner Regierung mit anerfennens 
werther Betriebjamfeit nicht nur theoretiich, Tondern auch praftiich 
zur Wahrheit gemacht worden, mögen aud die Maßnahmen, Die 
getroffen wurden, im Einzelnen disfutabel jein. Noc heute trägt 
das arciteftonische Bild der Stadt Paris die Züge, die er ihm 
gegeben hat, und eine eben jo wirffame Erneuerung, wie fie bier 
im Gefolge jeiner baulichen Unternehmungen lag, war unter ihm 
auch allen jonjtigen Gebieten des fünitlerifchen Lebens beichieden. 
Der Stil des zweiten Kaiſerreiches hat unmittelbar an die großen 
Traditionen der franzöfiihen Schule angefnüpft. Wenn auch die 
athletiiche Kraftentfaltung eines David Ddiejer Periode jo gut wie 
der des Bürgerfönigthums verjagt geblieben ift, und wenn auch 
das groß angelegte Pathos des premier empire unter den jo viel 
fragwürdigeren GErijtenzbedingungen, mit denen der neue Cäſar zu 
rechnen hatte, faum ernjtlih Wurzel fallen fonnte, jo iſt es doch 
eine Fülle von Pracht und Schönheit, die das fünjtleriihe Leben 
von Paris damals um fic) verbreitet hat. Auch der repräfentative 
Zug, den die von Staatswegen gepflegte Kunſt in Frankreich 
immer gehabt hat, ſpricht hier aufs Neue nachdrüdlich mit, und 
zwar im Großen ebenjo qut wie im Kleinen. So vermag jelbjt 
die Hiftorie in der Tafchenausgabe, wie fie Meiſſonier edirt hat, 
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ich zu unvergleihlihen Wirfungen zu erheben, und als mit der 
wiedereritandenen Dynaſtie auch die napoleonische Yegende neu er— 
wacht, da wird eben diefer Künstler ihr Wortführer, veriteht jich, 
nicht ohne daß ein Abglanz der großen Vergangenheit nun aud) 
die nüchternere Gegenwart erhellte. Neben Meiffonier's berühmter 
Euiraffier-Attaque von 1807, dem Bilde, wie den Kaiſer bei Preußiſch— 
Eylau der Zuruf der dem Feind entgegenreitenden gepanzerten 
Schwadronen, grüßt, zeigt von derjelben Hand ein nicht minder 
befanntes Denfmal der erneuerten „gloire* den Neffen, von den 
Heerführern der jüngjten Aera umgeben, in der ‚zeuerlinie Der 
franzöfiichen Batterien bei Solferino. 

Mag nun bei alledem ein Stüf Neflame in Abrehnung zu 
bringen fein, es wäre dennoch falſch, den fünjtleriichen Intentionen 
Napoleons IM. die Anerfennung zu verjagen, die ihnen gebührt, 
mindejtens eben jo falſch, wie eine einfeitige Ueberſchätzung ihrer 
Grfolge jein müßte Denn aud in der Werthung diejer legten 
Map zu halten iſt nothwendig. Im Allgemeinen bleibt dod, von 
einem Manne wie Meiſſonier und wenigen anderen abgejehen, 
an der vorzugsweile auf die Ichmüdende Außenfeite des Lebens 
berechneten Kunſt der fünfziger und jechziger Jahre ein Itarf 
deforativer Zug als wejentlihes Merkmal haften. Es ijt Diele 
Zeite ihres fünftleriichen Charakters, die man den glänzenden 
mpthologiichen wie hiltoriihen Scaujtellungen eines Cabanel, 
Seröme, Couture oder eines Paul Baudry, des befannten Schöpfers 
der Malereien in der großen Oper, geradezu abgewinnen muß, um 
sie recht zu würdigen; es iſt ihre Stärke und ihre Schwäde zu: 
aleih. Der feitlihe Raufch, der, bald mit corregesfer Anmuth, 
bald mit dem Stolorit der Venezianer wetteifernd, die produftive 
Kraft dieſer Generation bejeelt, hat jeine Kehrſeite in einer gewilien 
Abſpannung der eigentlichen fünftleriichen Yebensenergie. Die 
lleberlieferung der vorangegangenen Zeit hat ihr einen jtarfen 
Schönheitsiinn verliehen, aber nicht zugleich die Kraft, ihn aus jich 
jelbjt mit einem eigenen, höheren Leben zu bejeelen. So iſt es 
diefer Kunſt, auch wo ſie verjucht hat, ji) das Gepräge einer 
bewußten stlallizität zu geben, doch nie ganz geglüdt, ſich über die 
Sphäre des Gewöhnlichen zu erheben; ihr Ideal it am Afademie- 
modell und an der Halbwelt der Boulevards hängen geblieben 
Ind was ihr an wahrhaft Elaffiichen Zügen fehlte, hat fie vergeblid) 
durd eine mehr oder weniger fonventionelle Formenſchönheit zu 
ertegen geſucht. Aber darum eben stellt ſich in ihr auch nur eine 
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Seite des fünftleriichen Lebens der Nation in dem erwähnten 
Zeitraum dar, das ſich mit ihr feinesiweas erichöpft hat. Sie 
bedurfte geradezu in der Herkömmlichkeit und Glätte des ihr 
eigenen Schönheitsfultes einer befreienden Gegenjtrömung, die aus 
dem angelernten zum naiden Empfinden der Einzelperjönlichfeit 
zurückführte. Der afademijchen Tradition und Regel jtellte ſich das 
Berlangen nach einem reineren Naturgefühl wie von jelbjt gegenüber. 

Es ginge nun freilih nicht an, die großen Gegenjäße im 
Bereich der fünitleriihen Gejtaltung, die fich hier erichliegen und 
die in wechlelnder Form das gefammte Kunſtleben des vergangenen 
Jahrhunderts, und nicht nur in Frankreich, mit einer Zebhaftigfeit, 
wie nie zuvor bewegt haben, auf den einfachen Widerjftreit von 
zwei vderichiedenen Arten der fünjtleriihen Weltbetradhtung, der 
realijtiihen und der idealiftiichen, zurüdzuführen, wie oft gejchieht. 
Die große Unabhängigfeitsbewegung der geſammten neueren Kunit, 
in deren Kämpfen wir noch jtehen, hat fich von jeher auf eine 
Itarfe Beigabe idealer Antriebe gejtügt, und ebenjo hat die Reaktion, 
um fie einmal fur; jo zu bezeichnen, noch nie, zum mindejten 
arumdfäglich nie, auf ihre Fühlung mit der lebendigen Natur 
Verzicht geleiftet. Aber allerdings iſt jenes ausgeprägte natura— 
(itiiche Prinzip, das als das eigentliche Kennzeichen der Neueren 
genannt zu werden pfleat, die erite und wirkſamſte Loſung in ihrem 
Befreiungsfriege gegen Schule und Schablone gewejen. Darum 
bilden auch Entitehung und GEntwidelung dieſes Prinzips eines 
der intereflanteiten Phanomene, die ein lleberblid über den er- 
wähnten Zeitraum in Hinſicht jeiner fünftleriichen Produftion nur 
irgend bieten fann. 

Guſtave Courbet pflegt von den Literariichen Vorfechtern der 
Inabhängigfeitsparteien als der Schöpfer des modernen Naturalismus 
gefeiert zu werden. Aber die gewaltige Umgeſtaltung, die er im Gegen- 
ab gegen das gewohnheitsmäßige Kunſtweſen, den Schönheitsdünfel 
und die Phraſe einer zum Theil den wahren Quellen des künſt— 
leriichen Yebens in der Ihat entiremdeten Gejellichaft ind Leben 
riet, it doch nicht feine Schöpfung allein. Wenn auch in minder 
tönenden Worten, als fie ihm zu Gebote jtanden, jo doch in nicht 
minder intenjiver und unverdrofiener Arbeit hat Jich die Abwendung 
von der vom Erbe der Antife wie der franzöfiichen Spätrenailjance 
des 17. Jahrhunderts genährten Hunftanichauung der herrichenden 
Suftanzen, furz gejagt, dem David'ſchen Regime, in bedeutend 
früherer Zeit angebahnt. Die Entwidlung diefer Dinge geht 
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durchaus parallel mit der des modernen politischen Xiberalismus, 
der, jelbjt noch ein Kind der großen Revolution, jeit dem Sturze 
des erjten Kaiſerreichs mit wachjender Unternehmungsluſt fein 
Haupt erhob. Das Verlangen nad) der ungehemmten Freiheit 
des Individuums und jeiner Ihatigfeit, das die liberale polititche 
Agitation wie das geiltige Schaffen der Nation und vor Allem 
der heranwachſenden Jugend in jenen Tagen bejeelte, drang in 
gleicher Stärfe aud) ins fünjtleriiche Leben ein. Derjelbe Freiheits— 
gedanfe, der in den Juliftürmen auf den Trümmern der legitimen 
Dynaftie den Ihron des Bürgerfönigthums erhob, um jpäterhin 
auch diefen an den jouveränen Bolfswillen auszuliefern, er fonnte 
ji rühmen, auch in der fünitleriichen Bewegung der dreißiger 
Jahre, die man in Frankreich — hierin nicht ganz mit unſerem 
Sprachgebrauch übereinjtimmend — als die romantische bezeichnet, 
den perjönlichen Einzelwillen entbunden zu haben. Es war eine 
unblutige Revolution, die jene Freigeilter der franzöſiſchen Schule, 
ein Gericault und Delacroit, wie die Männer von Barbizon 
inaugurirten, und doc hat der Augenblid, der fie in die Schranfen 
rief, „ce beau moment de la renaissance romantique“, wie ihn 
Théophile Gautier begeiltert pries, alle Leidenschaften einer that- 
ſächlichen Umſturzbewegung in feinem Gefolge entfefielt. Und mag 
aud) das idylliihe Gemeinichaftsleben der Moalerfolonie, die ſich 
im Walde von Fontainebleau ihre Welt für fich aeichaffen hatte, 
von den jtürmijchen Debatten, die in der Hauptitadt Andere um 
die neue Lehre führten, wenig berührt worden fein, jo hat doc 
um jo mehr ihr begabteiter Prophet und Vorkämpfer Delacroir 
mit jeinen Freunden im Kampfe gegen jeine Widerjadher an Kraft 
des Wortes und der Feder einzujegen gehabt. Und diejelben Vor- 
gänge wiederholen ſich beim Auftreten Gourbets im Anfang der 
fünfziger Jahre, bei der erjten Ausjtellung der berüchtigten „Stein- 
flopfer” und des „Begräbnifjes von Ornans“, diefelbe Entrüjtung 
auf Seiten der Privilegirten, dagegen auf Seiten der Oppofition 
dDiejelbe Erbitterung und diefelbe Zuverficht des Vertrauens auf ihre 
Beitimmung. 

Dem Auge, das heute auf jene Vorgänge zurüdjieht und vor 
dem zugleid die ganze, noch um Vieles radifalere Wirkſamkeit 
der heutigen Naturaliſtenſchule ausgebreitet liegt, will die Leiden- 
Ichaftlichfeit jener Auseinanderfeßungen fait befremdlich ericheinen. 
Verglichen mit den foloriftiichen VBerfuchen von heute, die immer 
mehr auf eine völlige Losſagung von der herfömmlichen fünjt- 
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teriihen Durchichnittsbildung und zugleid von jeglihem Borbilde 
älterer Kunſt hinarbeiten, ericheinen die Werfe der Franzöfiichen 
romantiſchen Schule, und jelbit was Kourbet geichaffen hat, bereits 
jo weit in die Vergangenheit entrüdt, dab fie, jo verichieden fie 
aud in ihren grundlegenden Tendenzen von den Werfen der Zeit: 
genojjen, wie aller derer, die vorhergingen, find, doch auf dem 
hiitoriichen Hintergrunde dieſer und der noch älteren Kunst ſich 
jelbjt Schon etiwas „altmeiterlih” auszunehmen beginnen. Und in 
Wahrheit, die Yosfagung von jenem gewiljen „Gallerieton“, die 
einer der Überzeugteiten und begabtejten Anhänger des modernen 
Naturalismus, Baltien=Yepage, zugleich der bedeutendjte Virtuoſe 
der Malerei „en plein air“ als Grundgejeß einer gejunden Natur: 
anſchauung proflamirte, iſt bei jenen feineswegs ſchon ganz voll- 
zogen. In Gourbet jtedt nod der halbe Nibera drin, und, To 
undoreingenommen jchlieglich auch, was die Schule von ‚Fontaine: 
bleau angeht, Millet's oder Corot's landichaftlihe Darjtellung im 
Ton ericheinen mag, To liegt doch um To weniger verfennbar ihren 
Kameraden NRoufjeau und Diaz das Holländerthum, Ruisdael und 
Hobbema, noch tief im Blute. 

Um den legten Schritt der Yosjaqung von Ivadition und 
Gewohnheit zu vollziehen, bedurfte es neuer Impulſe, neuer Um: 
walzungen. Die demofratiihe Iyrannis des dritten Napoleon, Tv 
ariitofratiihh in ihren fünjtleriichen Aipirationen, wie wir ſahen, 
hat, wennfchon ohne ihr Hinzuthun, auch den radifaljten Umſchwung 
der modernen künſtleriſchen Strebungen ſich vorbereiten geliehen 
und, wie fie Courbet miterlebt hat, jo üt ſie aud) von dem Auf: 
treten des fühnjten und rüdjichtslofeiten aller Neformer, Edouard 
Manet, Zeuge gewejen. Und, jo wenig aud) diele geſammte neuere 
Demokratie der Kunſt grundjäglic und inhaltlich dem prunfvollen 
Hofhalte der Quilerien anftehen mochte, jo Liegt doch ein tiefer 
geichichtliher Zinn in ihrer genauen zeitlichen Coincidenz mit eben 
jenem politiihen Syſtem, das ſich ſelbſt auf der Maſſe des vierten 
Standes erhoben und durd die Emanzipation diefer „Großmacht“, 
freilich vergebens, jeine eigene Zukunft zu Tichern geglaubt hat. 
In demjelben Jahre, das den Staatsitreich des 2. Dezember er: 
lebte, hat Courbet, der alte Revolutionär, den man noch 1871 in 
den Reihen des Communards gejehen hat, das erite herausfordernde 
Manifeſt feines fünftleriihen Programms ausgehen laſſen, und 
noch ehe die Tage des ziveiten Naiferreichs gezählt waren, hatte 
Manet den Höhepunft feiner Yaufbahn evitiegen. 

Preußiſche Jahrbücher. Bd. CIL Heft 3. 29 
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In der Perfönlichfeit Manet’s, oder beiier gejagt, in der 
geſammten impreflionijtiichen Bewegung, die man vor anderen auf 
jeine Initiative zurückzuführen pflegt, it eine der eigenartigiten 
und folgenreihiten Erſcheinungen gegeben, welche die franzöliiche 
Kunſt in den leßten Dezennien des vergangenen Jahrhunderts 
erlebt hat. Davon redeten auch die Ausstellungen im großen Kunſt— 
palaft der Ehamps Elyiees, die „eentennale“ und noch mehr die 
„decennale“ höchit eindringliche und belehrende Worte. Auch wer ſich 
mit uns nicht im Stande fühlt, den hier geoffenbarten Strebungen 
eine mehr als relative Bedeutung beizumefien, konnte jih dem Ein- 
druck ihrer bahnbredenden Kraftentfaltung nicht entziehen, und nur 
eine völlig vorausjegungsloje geihichtlihe Betradhtungsweije wird 
auf die naheliegende Frage, was man von ihnen in Zufunft zu 
erwarten habe, eine unbefangene Antwort zu finden vermögen. Es 
jei erlaubt, zur Ausführung des Gelagten einige Beobadhtungen 
hier hinzuzufügen. 

Wer dem viel und übel befchrieenen Wejen des Impreſſionismus 
gerecht werden will, wird vor allen Dingen gut thun, jenem traditio- 
nellen Schönheitsbegrifte zu entſagen, den die jchulgerechte Aejthetif 
noch immer in den Mittelpunft ihrer Betrachtung zu itellen pflegt, 
jo wenig er auch für fich allein, jei es zur Begründung, fei es zur 
Beurtheilung aller Ericeinungen ausreicht, die dem Gebiet des 
fünitleriichen Lebens angehören. Nicht als ob die impreffioniftiiche 
Richtung in der Oppofition gegen das Schöne überhaupt bejtünde. 
Sie befümpft nur die gemadte oder angelernte Schönheits- 
empfindung. ber fie hat einen anderen Ausgangspunft. Wie 
bei früheren, innerlich verwandten Bewegungen, jo bildet auch hier 
ein über das aewöhnlide Maß geſchärfter Wahrheitiinn Die 
eigentliche Iriebfeder des Füntleriichen Willens. Dieſer it cs, 
der Sich hier eine ganz neue, eigene Formenſprache geſchaffen und 
auf die ihm beſonders tauglicen Ericheinungen des täglichen 
Lebens angewandt hat. Mit diefen legten hat er, anfangs und 
auch ſpäter, das meiſte Auffehen erregt, wie denn in der Negel 
das Publikum von dem Objeft der Darftellung mehr als von diejer 
jelbit beichäftigt wird. Die unbedingte Borherrichaft der fogenannten 
trivialen Sujets, wie fie Manet, Nenoir und am meilten wohl Degas, 
der Itärfite Intranfigeant der Gruppe im Fiqurenbilde, Cezanne, 
Monet, Sisley, Piſſaro u. A. in der Landichaft gelten ließen, iſt 
zwar an fich nur eine ſelbſtverſtändliche Konſequenz der naturalitiichen 
Srundanichauung, aber in dieſem Falle iſt fie mit einer vordem 
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unerhörten ‚zolgerichtigfeit vollzogen worden. Wohl hatte Victor 
Hugo einſt Hand in Hand mit der Bartei der „ungen“ jeiner 
Zeit das Urtheil einer früheren Generation dur die Fühnen 
Süße herausgefordert: „Alles iſt Gegenitand, Alles geht in den 
Rahmen der Kunſt . . . es giebt feine Grenzen der Kunſt“; aber 
wie man damit Ernit machen fünne, darüber it die Welt doch 
erit durch die jüngere Generation der Unabhängigen, und nicht 
jelten zu ihrem Schreden belehrt worden. 

Alles in Allem genommen, ijt in diejen Vorgängen doch nichts 
Anderes zu erfennen, als eine periodiſch wiederfehrende Ericheinung, 
von der feine Zeit und fein Gebiet der fünjtleriichen oder 
dichteriichen Ihätigfeit je ganz unberührt geblieben it. Sein 
Fortſchritt, der nicht, faum gewonnen, auch wieder Einzelne dahin 
geführt hätte, mit der Natur von vorne anzufangen: das ijt in 
der Kunſt von je ber fo gewejen. Und eine ebenjo alte Thatſache 
it, daß ſolch ein Wiederanfang, ein fi Belinnen auf den 
elementaren Naturzufammenhang, der ja dod) der Anfang aller fünft- 
leriihen Erfahrung it, nie ohne fihtbaren Gewinn vollzogen worden 
it. Er war noch immer gleichbedeutend mit einem Verjüngungs— 
prozeß der jchöpferiichen Kraft im Menjchen und in eben dieſem 
Zinne darf auch der Imprejlionismus als ein neu belebendes 
Element in der Nunjt unſerer Tage angejehen werden. Ob es 
gerade diefem Syſtem — man möchte es als das des fünjtlerifchen 
Materialismus bezeihnen — gelungen iſt, ein in jeder Hinficht 
befriedigendes Weltbild zu erichliegen, diefe Frage, welche wir 
allerdings verneinen müſſen, gehört in einen anderen Zuſammen— 
hang. Genug, daß es uns in der That zunächſt ein Stück Natur: 
(eben in einer Art von gegenwärtiger Wirflichfeit nahegebracht hat, 
die fo noch nie vorher erreicht worden if. Das ijt doch der 
bleibende Eindrud, den ein unvoreingenommenes Auge ſchon von 
den beiden eriten großen Werfen Manet’s, dem „Dejeuner sur 
l’herbe“, das jett in der Gentennale ausgeftellt war, und der 
„Olympia“, die im Luxemburg-Muſeum hängt, erhält, obwohl 
beide noch nicht einmal zu den Werfen jeiner eigentlichen, vollen 
Reife gehören. Sie beide bilden gewiliermaßen feine leßte Aus: 
einanderjfegung mit der klaſſiſchen Kunft feiner Heimath, und zwar 
in der Behandlung eines ihrer ‚Savoritgegenitände, der weiblichen 
Aftfigur. Noch in fih unausgeſöhnt in den farbigen Gegenſätzen, 
wie fie einer über die Maßen ſtarken piychiichen und phyſiſchen 
Wahrnehmungsgabe erichienen find, enthalten fie, bier in ber 
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novellijtiihen Erfindung der in Gejellichaft im Grünen ruhenden, 
entfleideten Courtifane, dort in der Poſe der impreſſioniſtiſchen 
Venus — einer eben jo gewagten, wie jelbitbewußten Heraus— 
forderung an Tizian — eine Naturoffenbarung, deren Rüdhalt- 
lofigfeit in der Kunſt aller Zeiten ihresgleihen judht. Und nun 
die Werfe jeiner jpäteren Periode: die Neuentdedung der Probleme 
des farbigen Lichts, jeine Zertheilung und Spiegelung im Glanze 
der „Manet'ſchen Sonne!” Wie jpridt jie in magijtraler Einfach- 
heit und Größe aus einem Bilde, wie etwa der berühmten 
Gartenjzene, dem ‚zamilienbilde des Malers Monet, das auch der 
Sahrhundertausitellung eingereiht war! Bier waren überhaupt die 
Werfe des Impreſſioniſten in reichlicher Anzahl herangezogen, und 
die getroffene Auswahl brachte alle ihre charakteriſtiſchen Züge zur 
Geltung. Nicht weit von jenem Manet fiel der Blid auf eine der 
von Sisley mit Vorliebe gemalten Seinelandjchaften, eine jener 
anipruchslofen Studien, denen der beicheidenite Apparat genügt: 
der träge Strom, von wenigen Booten belebt, vorn am fer ein 
jimpler Sandhaufen, ein fleines, weltvergejienes Gebirge, in deſſen 
Hängen und Schluchten wunderbare, blaue und gelbgraue Halb— 
Ichatten durch eimander jpielen; jenfeits am Horizont ſchimmert 
ein Gehölz, ein matter, jilberner Streif in Licht zerfliegend, ber 
dem Waſſer brütet die Stille der Mittagsitunde. Wollte Jemand, 
der ein Bild wie dieſes in der frappanten Unmittelbarkeit jeiner 
Naturbeobahtung zum eriten Male ſieht, behaupten, er fenne nichts 
an bildlicher Darjtellung, was ihm jchon einmal den lebendigen 
Odem der Landichaft, die Gluth des Sommers, den feuchten Dunit 
des flüſſigen Elements in gleicher Stärke zu Gefühl gebracht habe, 
man brauchte das nicht für unglaublich zu nehmen. Denn das 
unterliegt feinem Zweifel: hier it in aller Nüchternheit der äußeren 
Einfleidung ein Schritt über alles das hinaus gethan, was man 
bisher an Darftellungsmöglichfeit gegenüber der Natur gekannt hat. 

Mit dem vollen Bewußtjein ihrer geichichtlichen Bedeutung 
iſt dieſe Kunſt denn auch vor die Deffentlichfeit getreten, wenn 
auch nicht geräufchvoll wie Gourbet; ihre Vertreter lebten weit 
mehr in der Zurüdgezogenheit, und Manet insbejondere war eine 
um vieles zarter bejaitete, dem Lärm des Marktes abgewandte 
Natur. Aber als er zum erſten Male ausitellte, und als ſich dann 
der Spott und die Entrüftung zahllojer Gegner über den damals 
noch jugendlichen Künftler ergoß, da war es Emile Zola, der mit 
der unbedingten YZuverficht eines auten Glaubens und mit der 
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Beredtiamfeit, die nur ein ſolcher geben fann, jeine Vertheidigung 
übernahm. Die Zeilen, die er damals in feiner Eigenfchaft als 
Zeitungsforreipondent niederschrieb, als Manet’s Erjtlingswerfe im 
Salon der Zurüdgewiejenen dem Gelächter der Menge preisgegeben 
waren, fann man noch heute nicht in die Hand nehmen, ohne ich 
innerlid” davon berührt zu fühlen. Das it nicht dev Ion einer 
beliebigen Parteiſchrift, nicht eine beliebige neue Doftrin, was aus 
dieſen Worten redet, es it ein wahrhaftiger neuer Glaube, der mit 
Feuerzungen der Welt jeine Miſſion verfündigt. Es hat nichts» 
vejtomweniger langer Jahre bedurft, bis dieſe Nunft vor dem Forum 
der Deffentlichfeit wenigitens ein gewiljes Maß von Duldung ge: 
funden hat. Manet ſelbſt hat diefe Wendung nicht mehr eintreten 
geſehen. Die Barteileitung des alten Stils hat ihn befämpft, fajt jo 
lange er lebte, und auch dem Todten hat fie nur zögernd verziehen. 
Schneller hat jih die Meinung des größeren Bublifums zu jeinen, 
wie zu jeiner Nachfolger Gunjten geändert. Ja, wenn man dem 
freilich nicht unbedingt vertrauenswürdigen Werthmefier Glauben 
ihenfen will, den die Preisichwanfungen des Nunjtmarftes dar- 
jtellen, jo hat fi) das Blatt ſogar derart gewendet, daß in Paris 
Die Werfe der Impreſſioniſten heute zu den am meijten gejuchten 
und am beiten bezahlten Handels: und ZSpefulationsobjeften 
gehören. 

Aber die Rechtfertigung des Impreſſionismus iſt noch in einer 
anderen Weiſe erfolgt, einer ſolchen, die zugleich bejier als Journa- 
lismus und Tagesmeinung für das, was an gefunden Tendenzen 
in ihm lag, zu zeugen vermocht hat: fie iſt erfolgt durch jeine 
Rezeption im fünjtleriihen Schaffen der Gegenwart. Ic möchte 
das Wort nicht jo verjtanden wiſſen, als ob die neuen Theorien 
auf allen Zeiten oder unbeanftandet Aufnahme gefunden hätten. 
Vor Allem find die Träger einer älteren, im Gegenſatz zu ihnen 
von einem bewußten Stilgefühl geleiteten Kunſtübung mit nichten 
durch fie aus dem Zattel gehoben worden. Im Gegentheil, daß 
nünjtler wie Bonnat, Benjamin-Conjtant, Yefebore u. W., die ſeit 
Sahrzehnten zu den Zäulen der regulären franzöfiihen Schule 
zählen, in ihrer Qualität und aud in der Achtung, die fie genießen, 
noch ebenſo ungemindert daſtehen, wie chedem, davon kann ſich 
jeder Befucher der Ausitellung in den Champs-Elyſées mit eigenen 
Augen überzeugen. Allein es fehlt auf ihrer Zeite an einem 
friſchen, Schaffensfräftigen Nachwuchs. Die Mehrzahl der jüngeren 
aufftrebenden Ialente folgt der ‚Fahne der Independants. 
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Und wie verhält fih dazu Manet’s Einfluß im Bejonderen ? 
Wenn, wie gejagt, der Impreſſionismus jih nicht ohne Ein— 
Ihränfungen zu erleiden durchgejeßt hat, jo gilt das in erjter Linie 
auch von Manet’s Kunſt, und es it nur zu begreiflich, wenn gerade 
ſie nicht völlig veitlos in den Bejtrebungen der Neueren aufgegangen 
it. Sie trug eben doch eine Dofis Wahrheitsverfündigung in Tich, 
die von vornherein zu tumultuariich, zu betäubend auf das durd)- 
Ichnittlihe menjchliche Auffafiungsvermögen eimwirfen mußte, als 
daß fie Allen ohne Ausnahme wahr oder aud) nur wahrſcheinlich 
hätte erjcheinen können, jo ernitlih es aud dem Künſtler jelbit 
um Wahrheit, die reine Wahrheit, zu thun geweien ift. Solche 
Märtyrer ihrer Ueberzeugung haben immer ein Stüd zu viel an 
SHlaubensgewißheit in fich, das zum Fanatismus treibt. Eben 
darin liegt ja gerade das Geheimniß ihrer Madt. Es iſt em 
Geſetz im Haushalt der Natur wie des geiitigen Yebens, daß feine 
entiwidlungsfähige Neubildung denkbar ift, die ſich nicht in einem 
Uebermaß von Gnergieentfaltung Bahn bräde. Die Ernte, Die 
der Herbſt an Früchten trägt, jeßt einen Blüthentricb voraus, der 
quantitativ in gar feinem Verhältnig zu ihrem Ichließlichen Ertrage 
iteht. Und jo muß immer Kraft vergeudet werden, Joll eine jicht- 
bare Wirfung aus ihr hervorgehen. Unter dem Gefichtspunft einer 
jolden, durch die Defonomie aller natürlichen Kräfte bedingten 
Nothwendigfeit erklärt ſich der ganze geichichtliche Manet, ſelbſt 
wenn es, um noch einmal auf eine Zola'ſche Wendung zuräüd: 
zugreifen, ein „allzu fräftiger Dieb von Genialität“ gewejen jein 
jollte, der das enticheidende Merkmal dieſes denkwürdigen Künſtler— 
charafters gebildet bat. 

Aber jei cs, daß ein Stück Manet gegeben war, das von 
den Späteren nicht übernommen, jondern nur überwunden werden 
fonnte. Der moraliiche Eindrud, der von Ihm ausging, drang 
dennoch durch. Zola hat in feinem unter dem Titel „loeuvre‘ 
erfchienenen Roman, deſſen Held, der Maler Claude Yentier, nad) 
Manet’s Bilde geichaffen it, ſehr hübſch die Szene geidhildert, - 
wie der verfannte jugendliche Meiiter zwölf Jahre nad jeinem 
eriten Mißerfolge, der zugleich die erſte Probe Teiner wirklichen 
Größe war, den „Salon“ durchwandert und dort aufs Neue ver: 
lacht, ja von den Kameraden jeiner eigenen Gligue halb und halb 
verleugnet, dennoch an allen Eden und Enden der mit Bildern 
behängten Wände fich ſelbſt von Anderen wiederholt jieht, jein „plein 
air“, das über die Farbenfinſterniß der Reaktion geſiegt bat, 
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vbwohl er mit jeiner Berfon unterlegen it. Man fann nicht umbin, 
ſich diejer Erzählung zu erinnern, wenn man in den Sülen der 
großen Barifer Ausitellung gerade jo, auf allen Zeiten und in 
den verſchiedenſten Formen, die Quinteſſenz des Impreſſionismus 
in einem von Jahrzehnt zu Jahrzehnt vermehrten Umfang zur 
Durhführung gelangt jieht. Zwei Dinge find es hauptfſächlich, 
die dieſen Wechſel heute vor Augen führen, die Kompoſitions— 
und die Bortragsweile, 

Das SKompofitionsprinzip, das die Imprejfioniften aus— 
gebildet haben, it von dem der früheren Zeit von Grund aus 
verfchieden. Man vergegemvärtige ſich ein Bild von Jules Breton, 
von Bouguereau, von Meilionier, oder wen man will, man wird 
immer finden, dab bier einem bejtimmten Bildgedanfen, der zuerit 
gegeben war, eine Anzahl Figuren oder jonjtige Gegenitände nad) 
bejtimmten, ſorgfältig erwogenen Gefichtspunften eingefügt oder 
untergeordnet jind. Und man vergleiche damit eine beliebige 
Malerei oder Zeichnung etwa aus Manet's jpäterer Zeit, oder eine 
jolde von Degas — fie zeigen zwar feineswegs einen und 
denjelben Typus, aber fie fennzeichnen doc ein gemeinjames 
Prinzip. Hier waren die Figuren und die Sachen zuerit gegeben, 
die der Künſtler irgendwie jo oder ähnlich in der Natur beiſammen 
geiehen hat, und er hat fie, wie jie waren, gewiliermaßen aus 
dem Rahmen herausgejchnitten und in ein Bild gebradt. Er tt 
dabei nicht jinnlos oder unbedacht verfahren. Es kann zwar 
vorfommen, dag man halbe oder ganze Gliedmaßen entdedt, Die 
von irgendiwoher in die Bildfläche hereinragen und zu denen der 
Körper fehlt. Hier geht der Schnitt mitten durch ein Droſchken— 
pferd, dort durch einen Hut oder ein Beinfleid hindurd, aber es 
iſt doch immer das Entjcheidende herausgehoben und das Ganze 
in den Valeuren mit jo feinem Takt ins Gleichgewicht gelegt, 
daß man den Eindrud einer vollftändigen Harmonie, genau To 
gut wie nad dem früheren Rezept, empfängt. Man mag diejes 
Verfahren befremdlich finden, aber es zu verwerfen geht nicht an. 
Wenn es auch nur ein jachliches Motiv ift, das darin um feiner 
jelbjt willen jeinen Ausdruck ſucht, To kann das doch künſtleriſch 
nicht weniger intereſſant und auch nicht weniger funftvoll jein, 
als irgend ein bewußt bildmäßiges Arrangement der älteren Schule. 
Neben Diejer Art der Naumwertheilung hat ſich unter der 
Generation der neunziger Jahre noch ein zweiter, Tpezifiich im— 
preſſioniſtiſcher Gharafterzug eingebürgert, eine  ausgeluchte 
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Schmuckloſigkeit des Wortrags, die ſich beſonders Manet recht 
nachdrücklich und augenfällig hatte angelegen ſein laffen. Im 
Allgemeinen kann man bei den Franzoſen die Beobadhtung maden, 
daß fie mit einer gewiſſen Appetitlichfeit zu malen verjtehen, die 
immer „chic“ austieht, jelbjt wenn fie, wie wenigjtens unter Um— 
ſtänden auch aeichehen fann, nicht gerade vornehm wirft. Bei 
Manet hat man das Gefühl, als ob ſein ernites, allem über- 
flüſſigen Getändel abholdes Wejen gerade im Gegenſatz dazu eine 
möglichit kunſtloſe Art, fich zu geben geſucht habe. Er zeigt jtatt 
eines leichten, gefälligen Wurfs viel lieber eine derbe Fauſt und 
breite Flächen hart nebeneinander geſetzt. Daß nur ja nichts 
Anderes als die Sache rede, drängt er die eigene Geſchicklichkeit 
fait gewaltiam zurüd. Cine ſolche Art kann für unfertig oder 
unſauber gehalten werden, namentlich von jolchen, die eine Skizze 
nicht von dem abgejchloifenen Werke eines Nünftlers zu unter- 
icheiden vermögen. Aber mit wenig Ausnahmen find diefe Sachen 
wirflich fertig, fertig in demjelben Zinn, wie immer ein Nunit- 
werf fertig it, wenn der Künſtler Alles darin gejagt hat, was zu 
jagen war. In diefer freien Handhabung des Materials, der 
edlen IUnaufdringlichfeit, die ihn Nembrandt oder Belazquez 
gelehrt haben Fünnten, hat Manet unter den Neueren faum feines: 
gleichen, unmittelbare Nachfolger wohl überhaupt nicht, und dennoch 
ſpürt man mehr denn je im der heutigen Generation den vor— 
bildlichen Einfluß dieſer Arbeitsweile. 

Der lleberganga vom Alten zum Neuen hat ji allerdings 
nur jchrittweife vollzogen. Noch unter fihtlihen Vorbehalten hat 
ihn die Produftion der fiebziger und der achtziger Jahre mitgemadt. 
Ein Bajtien-Lepage hat damals jchon in jeinen beivundernswerthen 
Szenen aus dem lothringiihen Bauernleben alle Bortheile der 
neuen Lichtführung von den Imprellioniiten übernommen gehabt 
und it daneben in der Eleganz des zeichnerifhen VBortrages, wie 
in der Anlage jeiner Kompofitionen noch ganz dem Beilpiel der 
Meilter älteren Stils gefolgt. 

Wenn wir behaupten, daß in der Generation der neunziger 
Jahre die impreffioniitiiche Methode auch in diefen beiden leßten 
Beziehungen nicht unerheblih an Verbreitung zugenommen habe, 
jo iſt Freilich mit dem Gefagten von der Gruppe jüngerer Meiſter, 
die unter dem Zeichen des Impreſſionismus im Laufe der leßten 
zehn Jahre entweder zu Anſehen gelangt find oder fid in einem 
ihon erworbenen Rufe befeftigt haben, noch eine ſehr unvollitändige 
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Charafteriitif gegeben. Das, was einer ſolchen jungen Generation 
erit eigentlich Relief giebt, it Jelbftverftändlich weniger die Seite 
ihrer Entwidlung, die fie von Früheren abhängig zeigt, als viel- 
mehr die, in der jie neu und originell ericheint. Und auch eine 
ſolche iſt hier entichieden vorhanden. Man jucht vor allen Dingen 
in der Farbengebung weiter zu gehen, als die reinen Impreffionijten 
in der Regel gethan haben, deren Freilichtmalerei namentlich in 
den ahtziger Jahren zu einer etwas einjeitigen Beſchränkung auf 
eine fajt nur aus hellen und falten Ionen beitehende Farbenſkala 
gerührt hat. Schon der mit Manet, Renoir und Sisley annähernd 
aleichaltrige Alphonſe Learos, der fich zum allgemeinen Herfommen 
faum minder gleichgiltig und ſelbſtherrlich wie jene verhielt, hat 
in den Werfen jeiner um vieles reicher nuancierten Palette eine 
warmere umd tiefere Stimmung, entiprechend dem von reicher Boeite 
durchtränften Inhalt jeiner Bilder angejtrebt. Mit ähnlichen Mitteln 
einer freieren Farbendichtung geht man auch heute um, und mit 
bejonders glüflihem Erfolge hat man jie in einem Darjtellungs- 
gebiete angewandt, das ſich Schon einmal in den dreißiger Jahren 
ahnlichen Tendenzen als ein günstiger Boden dargeboten hatte, dem 
bäuerlichen Zittenbilde. 

Die Stimme der Natur und des menjchlichen Herzens, die 
ich einjt Millet unter dem Landvolf jeiner Heimath auf fo Ichlichte 
und ergreifende Weile fundgethan hat, Ipricht zu dem heutigen 
Seichleht aufs Neue aus den Bildern, die Charles Cottet und 
Lucien Simon dem Bolfsleben der Bretagne num jchon jeit einer 
Neihe von Jahren entlehnen. Es war eine. förmlicde Entdeckung, 
die dieſes immer noch im fonjervativer Eigenart erhaltene Yand 
mit jeinem wetterharten Menjchenichlage, jeinen originellen Trachten 
und dem maleriichen Reize feiner gebirgigen Küftenlandichaft der 
bildlihen Darstellung erichlofen hat. In den Werfen, die in dieſem 
Jahre von den beiden genannten Klünjtlern ausgejtellt waren, zeigte 
Yırcien Simon das Volk in den Beluitigungen des ländlichen Sports, 
beim Ringfampf unter freiem Himmel und im Zelte des Dorfzirfus. 
Gottet, der jonit in feinen bretoniihen Zujets die getragenen 
Motive liebt, hat ſich in jeiner neuejten Schöpfung vorwiegend von 
heiteren Eindrüden beitimmen lajjen. In lebensgroßen Figuren 
ihildert er eine Prozeſſion am Johannistage in einem feitlichen 
Zufammenflang von Tönen, unter einem blauen, von weißen 
Wölkchen halb überzogenen Himmel die wandelnde Dekoration der 
roſa, gelb umd golden gefärbten Nirhenbanner, der Baramente und 
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der Kerzen und vingsumbher das Gewoge der mitziehenden oder 
zujchauenden Menge, aus der die weißen ‚seiertagshauben der 
Weider in charafteriitiicher Färbung bervorleudten. Daneben 
hing von Cottet eine landjchaftlihe Studie, ein Stück vom Hoch— 
plateau, dejien Ntreidefelfen im wild zerrifienen ‚Formationen jäh 
zum Meer abfallen, als Staffage dient ein alter Schimmel, der 
den mageren Boden abarait. Tief eingejenft in düjtere Regen— 
itimmung, erreicht diejes Bild eine Sättigung des farbigen Ein- 
drudes, die an Conſtable oder Bonington gemahnt. Das Werk, 
mit dem der Künſtler im vergangenen Jahre jeinen eriten großen 
Erfolg errang und das qaleichfalls der Auswahl feiner Werfe ein- 
gefügt war, trägt den Namen „au pays de la mer“. Es iit eine 
ergreifende Elegie auf die Noth des armen Lebens, unter dem die 
siicherei und Seefahrt treibende Bevolferung der dem bretoniichen 
seitlande nad Weiten vorgelagerten Inſeln ihre Jahre zubrinat, 
drei Darstellungen, wiederum lebensqroß, nad) Art einer Iriptychons 
nebeneinander angeordnet. In der Mitte ein der Yandesfitte 
entnommener Vorgang, der in regelmäßiger NWiederfehr ſeinen 
bejonderen Accent in die Einförmigfeit des täglichen Daſeins 
hineinlegt, „le repas d’adieu*. Die Jahreszeit, in der die Fiſcher— 
flotte den Hafen verläßt, um zu dem gefahrvollen Fang auf hoher 
Zee hinauszuziehen, iſt angerüllt von harter Arbeit und von 
ſchwerer Sorge. Faſt immer find unter den Ausziehenden einige, 
die nicht wiederfehren, und als gälte es, Jich und Andere über 
diefen Gedanfen hinwegzutäuſchen, pflegt am Abend vor der 
Ausfahrt eine Feitlihe Bewirthung die Häuſer und die Familien 
zu vereinen. Zo find ſie auch hier an langgeitredter Tafel vereinigt, 
Männer und rauen beim matten, grünlich-blauen Schein der 
Schiffslampe, die von der Dede herabhängt. In die von allem 
stleinlihen und Zufälligen freie Anordnung it ein feierlicher 
Zug hineingelegt, der ſich alüdlich mit dem gehaltenen Pathos der 
Situation verbindet. Eine Greiſin, in deren gefurdhten Gefichts- 
zügen man die Geſchichte Jo mancher Abichiedsfeier, Jo mancher 
Trennung lejen mag, die Fir immer war, nimmt die Mitte ein, 
der Hausvater zu ihrer Nechten bringt eine Geſundheit aus, aber 
er Icheint faum gehört zu werden, ein Deder ift mit jich ſelbſt 
beichäftigt, das junge Paar auf der anderen Zeite, die Männer, 
die jungen Burichen und die Minder, die ihre Köpfe flüſternd 
aneinanderlegen. Die Ausfahrt zeiat das linke Flügelbild. Wir 
ind im Boot, im Morgengrauen gleitet es, vom Winde getrieben 
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durch die ſchäumende Fluth. Man jieht nur einen engen Ausschnitt 
vorn am Bug, ein Stück vom Maſt, einige dunfle Sejtalten, die 
zu Ichlafen jcheinen; ein hochgelegener Horizont trennt Luft und 
Meer. Diejes leßtere wirft Für ſich allein als Hintergrund, und 
jeine Wellen, wie fie endlos aufeinanderfolgen, jcheinen fich zum 
Rhythmus einer leife vorgetragenen Melodie zu fügen: iſt es frohe 
Heimfehr, von der fie fingen, oder enthüllen fie vorahmend ein 
düjteres Geſchick, das die blaue Tiefe heute noch dem Auge verbirgt? 
Die Zurüdbleivenden, die ‚rauen, ericheinen in dem Abſchnitt 
rechter Hand auf einem Hügel zufammengejchaart, der die weiteite 
Ausfiht auf die See gewährt. Sie haben die Männer zum Strande 
begleitet, nun machen ſie, heimfehrend, Salt, um von der Höhe 
aus der ‚Flotte einen lebten Blick nachzuſenden. Sie jißen jchweigend 
beifammen, nur wenige ‚Figuren, die den Rahmen des Bildes 
füllen. seiner größeren Menge bedarf es, jo wenig als der Worte, 
um den einen Gedanken hervorzuheben, der Alle bewegt, der, ſei 
es als Laut der Klage oder der Fürbitte auf den gepreßten Yippen 
zu ſchweben jcheint, und den, auch unausgeſprochen, Zee umd 
Uferhänge hundertfältig wiedergeben. Es it in der Ihat, als 
jei in Ddiejen Bildern etwas von der reinen, jtarfen Poeſie der 
dreißiger Jahre wieder aufgelebt, wenn auch in einer neuen Spradıe, 
Die es damals noch nicht aab, und man begreift es, wenn Künſtler 
wie Cottet und Simon zu denen gehören, in denen man drüben 
einen Theil der YZufunftshoffnungen der heimiſchen Schule ſchon 
jegt verbürgt ſieht. Zu dieſen Hoffnungen tragen auch noch einige 
andere jüngere Künſtler, ein Royer und Wer, die verwandten 
Motiven nachgehen, bei. Im ihrer freien Anſchauungsweiſe 
rivalifiren fie mit jenen, wenngleich ſie im Kolorit von ihnen 
verichieden jind, denn während Simon am meilten im Sinne 
eines bedingungslojen Naturalismus die fühlen, feuchtfriichen Farben 
des Küſtenlandes betont und bei Gottet das leidenichaftlichere 
Temperament des Züdfranzofen auf arößere Tiefe und eine bei 
weiten jtärfere Brillanz des Tons dringt, pflegen jene mehr das 
feine Grau der modernen Holländer, wie Mesdag oder JIsraels. 

In ähnlichem Zinne wirken Landſchaftsmaler, wie Menard, 
Montenard und auch der ältere Gazin in feiner heutigen Manier, 
um nur diefe Wenigen zu nennen. Inter ihnen weiß vornehmlich 
der zuleßt Genannte jene poetiihen Intentionen zur Geltung zu 
bringen, die, gejucht oder ungeſucht, unter der ganzen jüngiten 
Generation unzweitelhaft im Zunehmen begriffen ſind. Sie laſſen 


460 Hundert Jahre fünjtleriicher Entwidelung in Frankreich. 


zugleich auf ihre Weile die Ungezwungenbeit der fompofitionellen 
Anlage lebhaft mitiprechen, die, wie erwähnt, eine der Eroberungen 
der Impreſſioniſten iſt. Speziell von dieſer haben in der neuerdings 
in den Vordergrund getretenen Gruppe der Unabhängigen Die 
Borträtmaler einen weniger ausgiebigen Gebrauch gemadt, wie 
wohl auch in der Natur der Sache lag, aber die Zwanglofigfeit 
des Vortrags, die breite Modellivung und die lodere Binfelführung 
haben fie mit den zuvor genannten Künſtlern gemein. Die meiiten 
von ihnen Jind von unferen le&ten internationalen Nunjtausitellungen 
ber auch bei uns befannt, Aman-Jean mit jeiner jenfitiven, weichen 
Modellivung, Carrière mit jeinen noch duftiger gemalten, faſt ins 
Schattenhafte vergeiltigten Gejtalten und Blanche, der vieljeitigite 
von Allen, deſſen graziöje Frauen- und sinderporträts zu den 
Perlen der Decennale gehören, und der mit dem bier gleichfalls 
ausgejtellten ‚yamilienbilde des norwegischen Malers Ihaulow eine 
geradezu klaſſiſche Yeiitung des neueiten Stils geichaffen bat. 
Eines Stils in der Ihat, denn gleichviel, ob auch nichts weniger 
als ein ſolcher bier geiucht it, das Wort jtellt fich faſt unvermeidlich 
von ſelbſt ein. Denn es tritt in der jo temperamentvollen 
Arbeitsiweiie dieſer geſammten Richtung nicht nur jene Art von 
geiitiger Ummverthung lebendig zu Tage, die ein jeder Stoff in 
jeiner Behandlung durd das Medium der fünjtleriichen Perſon 
erfährt, jondern, je mehr fie das Bezeichnende und Wefentliche 
geben will, eine Zurüdführung jeder einzelnen Erſcheinung auf 
aroße und einfache Züge, ein Verfahren, das im Grunde mit den 
Zwecken jener Malerei in Eins zufammenfällt, die den Stil im 
eigentliden Zinne will. 

Bielleicht hat darum auch die Schule von Puvis de Chavannes, 
dem Meifter in der Malerei des erhabenen Stils, in der Geitalt 
Ihres begabteiten heutigen Vertreters, Henri Martin, fich jo leicht 
mit den Bejtrebungen der impreſſioniſtiſch beeinflußten neuejten 
Richtung befreundet, wie in der, eine ganze Anzahl von Martins 
Riejenbildern beherbergenden Ausitellung unverkennbar ins Auge 
el. Macht ihn die ichillernde ‚Farbe feiner Malereien ſchon halb 
su einem Barteiganger eines jo vaffinirten Koloriſten, wie Besnard, 
wenn er auch um einen Ton zarter, disfreter it als diejer, jo ilt 
vollends die eigenthümlich tupfende Strihführung feines Pinſels, der 
das ‚Farbenmaterial jo viel als möglich unvermengt und unverbraucht 
auf die Leinwand zu bringen jucht, ganz unmittelbar der Manier 
der Impreſſioniſten entlehnt. Es iſt nicht ohne Intereſſe, dies zu 
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beobachten, je mehr derſelbe Künſtler in anderer Sinficht, bei 
jeinen monumentalen Daritellungen genöthigt geweſen it, gegen 
den Imprejjionismus ‚Front zu machen und eine Naumbehandlung 
beizubehalten, die in ihrer vornehmen und überlegten Maßhaltung 
jo qut wie ganz den von Puvis eingehaltenen Intentionen folgt 

Ich unterlaſſe es, um nicht vom Ihema abzujchweiten, aus 
dem Gejagten die Parallele zu unferen deutihen Kunſtzuſtänden 
zu ziehen, jo nahe jie auch an ſich liegt. Haben wir doc), mutatis 
mutandis, Diejelben Gegenſätze der Gntwidlung durchgemacht, 
Diejelben Stonflifte erlebt und erleben fie noch. Und auc die 
stage iſt bei uns diejelbe, die der heutige Tag an den morgigen 
richtet: wohin gelangen wir? Unter Kritikern und Stunftrichtern 
mehren fich im gegenwärtigen Augenblid bier wie drüben die 
Stimmen derer, welche in dem impreſſioniſtiſchen Prinzip Die 
normale, ja jogar die einzig mögliche Marichrichtung Für den 
fünjtleriichen ‚Fortichritt geaeben jehen. Zucht man, wie wir im 
Vorhergehenden gethan haben, den Standpunft einer geichichtlichen 
Betradhtung zu gewinnen, die ihren Dorizont etwas weiter hinaus 
verlegt, jo wird man unbeichadet aller Anerkennung des bisher in 
jener Richtung Geleilteten, doc des Irrthums einer ſolchen 
Grundanſchauung leicht gewahr. Es ijt dod) immer nur eine von 
zwei Entwidlungsmöglichfeiten, die in den To Scharf ausgeprägten 
naturalijtiichen Tendenzen unſer heutigen Zeit gegeben it. Man 
darf nicht vergeflen, daß in jeder Kunſt nicht nur die zunächſt 
gelegene Wirflichfeit, jondern auch eine Welt von Ideen nad) 
Geſtaltung ringt, geiltige und jittliche Yebensmächte, welche über 
der Sphäre des alltäglichen Gefchehens eine höhere, ideale 
Wirklichkeit fonftituiren, vor der eine nur von Naturdarjtellung 
zehrende Kunjtübung jchlechterdings verjagt. Nun mag man ein 
wenden, daß die geijtige Signatur unferer Zeit nüchtern genug 
fei, um auf eine andere Art der fünjtleriihen Selbitdaritellung 
verzichten zu fönnen. Aber es ift nicht immer jo geweſen und 
es wird nicht immer jo bleiben. Und aucd heute find wir in 
der Beziehung vielleicht nicht jo arm, wie wir jcheinen. Mögen 
aud unter einem Theil der oberen wie der unteren Klaſſen die 
Lebensideale abgejtorben jein, deren nad unferer Meinung 
fein fünftlerifches Schaffen auf die Dauer entrathen fann, dem 
Bolfe in jeiner Geſammtheit find jie noch nicht in demjelben Made 
verloren gegangen. Es hat den Gemeinbefiß feiner nationalen 
Errungenidhaften, es hat jeine Dichter, feine Helden, die es ver: 


462 Hundert Jahre künſtleriſcher Entwidelung in Frankreich. 


ehrt und, joviel auch andere Strebungen entgegenwirfen mögen, 
noch immer find gewiſſe gemeinfame Grundlagen des fittlihen, ja 
jelbit des religiöjen Empfindens vorhanden, die zur Vergegen- 
wärtigung in der Form eines gehobenen fünjtleriihen Stils nicht 
nur geeignet jind, die eine ſolche jogar fordern, wo fie nit von 
jelbit gegeben it. Wie dieje idealen Mächte übrigens aud in 
einer Zeit der reinen Naturnahbildung wie der heutigen ihren 
Eingang in die fünftleriihe Phantafie von jelbjt zu finden wijjen, 
dürfte die vorangehende furze Charafteriftif der jüngſten Be— 
jtrebungen auf franzöfiihem Boden hinreichend gezeigt haben. 
Verwandte Erjcheinungen find ja auch bei uns zu finden. Sie 
alle geben Anzeihen genug dafür, wohin zulegt doc immer wieder 
eine gejunde fünftleriihe Entwicklung führen muß: der Weg 
zum Stil muß gemadt, er fann nicht umgangen werden. 

Bis wir dahin gelangen, wird freilid nod eine geraume 
Zeit verfliegen. Die augenblicklich herrichende, entgegengejegte 
Theorie jteht allem Anſchein nah) noch in der aufiteigenden 
Yinie ihrer Machtentfaltung, und die jugendliche Generation, die 
ich heute im Bejiß der näcjiten Zukunft fieht, enthält jo viel 
geſunde, lebensfräftige Naturen, dat fie feinen Gegner zu fürchten 
braucht. Sie wird um jo weniger geneigt jein, das Feld zu 
vaumen, als fie ſich ihrer eigenthümlichen Bedeutung voll bewußt 
it. Noch jüngit hat einer der namhafteſten Vertreter der deutichen 
Inabhängigfeitsbewegung, der zu ‚Zeiten auch die Feder führt, 
nicht ohne Selbſtgefühl darauf hingewielen, daß jeit dem Ausgang 
der großen niederländiichedeutihen NRenaifjancebewegung Niemand 
war, der es gewagt hat, ſich aller Tradition gegenüber jo auf 
jeine eigenen Füße zu stellen und in einer jo vorurtheilslojen 
Naturbetradhtung das Recht der eigenen Berlönlicheit zu wahren, 
wie er und jeinesgleichen heute thun. 

Das it unter allen Umständen groß gedacht und eine 
Tenfungsart, die ihre Exiſtenzberechtigung in ſich ſelbſt trägt. 
Aber den alleinigen Anſpruch auf die Zufunft hat fie nicht, jo 
lange fie das Heil nur aus der Abdanfung der Tradition er: 
wartet. Die Tradition fann Niemand aus der Welt Ichaffen. 
Niemand lebt ohne fie, und was vom llebel iſt, fann immer nur 
ein falſcher Gebrauch von Tradition fein, niemals aber dieje felbit. 
Sa, es darf behauptet werden, dab es noch feine wahrhaft große 
Kunſt gegeben hat, die nicht irgendwie auf Tradition beruht hätte. 
Alles, was außerhalb einer ſolchen vor ſich geht, wie auch die 
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jüngite Entwidlung, vor der wir stehen, ift, genau genommen, 
nur eine Aeußerung derjenigen Kraft, für welche die Franzoſen 
den bezeichnenden Ausdrud „esprit chercheur“ haben, aber es 
fehlt darin das Korrelat zu diejem, der „esprit ereateur“, der 
ichöpferiiche Gedanfe, der, ob er auch das Beite, Höchſte aus fich 
ſelbſt verheißt, doch bedingt iſt durch die Kontinuität einer 
fichtbarlich gegebenen lleberlieferung. Ohne Zweifel fommt der 
heutigen Entwidlung der Dinge eine hohe erzichliche Bedeutung 
zu, und vielleicht wird um derentwillen nod einmal ein fommendes 
Geſchlecht ih als Schuldner des heutigen befennen. Will aber 
eine fünftige Generation zugleich das Werf der heutigen im 
wahren Sinne vollenden, jo wird fie dazu ſchwerlich auf andere 
Weiſe gelangen, als in erneuter Läuterung der jelbjtherrlichen 
durch gefegmäßige Bildung. Was heute mit Zug und Recht nod) 
Forſchung heißt, wird dann von jelbit in neue Schöpfung 
übergehen. 
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Wer heute ausländiihe Beobachter hört, der vernimmt mur 
eine Stimme darüber, daß der Strom des politiichen Lebens 
in Deutichland immer einheitlicher zu fliegen, immer mehr von 
einer zentralen Richtung gelenft zu werden beginnt; ohne jede 
Frage müſſen die Dinge fi) aus der Ferne jo anjeben, weil dem 
Auslande gegenüber die politiihe und wirthichaftlide Macht: 
bethätigung des Reiches, manchmal in dem einen perjönlichen 
Willen repräfentirt, fi nur in gefammelter Einheit äußern kann. 
Ob aber im Innern Ddiefe in unferer Gefchichte noch niemals zu 
dauernder Herrichaft gelangte Tendenz fiegreic um jic greift, jtebt 
Doc) auf einem andern Blatte. Selbſt was von der Generation 
der alten Unitarier von 1848 und 1866 noch übrig ift, Icheint von 
ihren Idealen zurüdgefommen zu fein. Einer ihrer flügjten Ver: 
treter ſprach unlängst noch in feinen nachgelafjenen Erinnerungen 
die Meinung aus, daß Niemand durd die Umwälzung der Jahre 
1870 und 1871 mehr gewonnen babe als die Geſchlechter der 
regierenden Fürſten, und er hatte fich in diefe Wendung ge: 
funden, weil fie eben aus dem Geilt der Nation heraus geichehen 
jei und darum gegen die unitarischen Weberzeugungen Recht be- 
halten habe. Und der Schöpfer der deutichen Einheit, der einitige 
Antipode jener Unitarier, urtheilte am Ende über fein Qebenswerf, 
daß er „niemals darüber im Zweifel geweſen jei, daß der Schlüfiel 
zur deutjchen Politif bei den Fürjten und Dymajtien lag und nicht 
bei der Bubliziftif in Barlament und Preſſe oder bei der Barrifade“, 
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d. h. nicht bei den einjt im unitariſchen Sinne thätigen Gewalten. 
Das war von der Vergangenheit geſprochen, und jeitdem, zumal nach 
dem Hingange Bismards, haben fi wieder Momente eines 
jtärferen Anziehens zentralijtiicher Neigungen bemerkbar gemadt: 
jedesmal noch mit dem Erfolge, daß die Empfindlichkeit der dadurd) 
in die zweite Linie gedrängten Kräfte gereizt wurde und in be— 
wußter Selbjtbehauptung dagegen reagirte. Gerade bei jeder 
derartigen Berührung zeigen jid) die alten partifularen Tendenzen 
lebendig: mögen jie num in den Dynajtien nur die äußerlich jicht- 
baren Mittelpunfte, aber in dem Landichaftsgefühl der einzelnen 
Stämme die Wurzel ihrer Kraft haben, oder mögen e8, wie Bis- 
mard, auch hier vielleicht als politiiher Pädagoge, urtheilt, „nicht 
die Stammesunterjchiede, jondern dynaſtiſche Beziehungen fein, 
auf denen die zentrifugalen Elemente urjprünglich beruhen.“ Genug, 
fie find vorhanden, und in unſerer inneren und äußeren Ent- 
wicklung fünnen Möglichkeiten eintreten, in denen es gut fein 
wird, daß fie nicht verjchwinden. 

Wer daher die Gejtaltung unjeres öffentlichen Lebens verjtehen 
will, muß auc den Charakter und die Herkunft diejer politifchen 
Botenzen fi verjtändlich machen fünnen. So verichiedenartig fie 
nad ihrem Weſen und ihrer Bedeutung find, fie jtellen Objekte 
hiſtoriſch-politiſcher Betrachtung dar, die auch heute nicht überjehen 
werden dürfen. Sie reizen das Erfenntnigvermögen des Hijtorifers 
beionders, weil es ſich um Imdividualitäten handelt, die in der 
langen Geſchichte eines fürſtlichen Hauſes oder eines Landes auf 
eigenthümlichem Wege ſich gebildet haben, die ihrer Natur nad) der 
Schöpfung des einigen Reiches um jo mehr widerjtreben mußten, 
als fie jelber lebensfähiger geworden waren. Und dieſe Botenzen 
nun zu verfolgen, wie fie an der Reichsgründung auch ihrerjeits 
mitwirften, zu einem Theile ſich jelber aufgeben mußten und dann 
doch wieder auf verwandeltem Boden in ihrer Eigenart ſich be— 
haupteten, das iſt ein hiltoriiches Problem von unmittelbarem 
Intereſſe. 

Die deutſche Fürſtengeneration, deren Leben in dieſem Sinne 
bedeutend war, ſchrumpft heute immer mehr zuſammen. Durch 
den Hingang des Großherzogs Peter von Oldenburg am 13. Juni 
1900 hat ſie einen neuen Verluſt erlitten. Auch das in ihm 
zu Ende gegangene Leben umfaßt in ſelbſtändiger Wirkſamkeit 
(1853— 1900) das halbe Jahrhundert, das die Geſchicke unſeres 
Volkes und jeiner Fürſten umgewälzt hat; es hatte, in bejchränftem 
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Kreife, jeinen Antheil daran, das Ganze zu Ichaffen, und blieb 
doch wieder in jeinem Gange von ganz eigenthümlic differenzirten 
Faktoren des Belonderen bedingt. 

Dem Problem diejes Lebens find die nachfolgenden Blätter 
gewidmet. Sie ſetzen ſich in eriter Linie das hiſtoriſch-politiſche 
Verſtändniß einer dynaſtiſchen Perſönlichkeit unſeres Vaterlandes 
zum Ziele, mit der zugleich die Individualität eines deutſchen 
Bundesſtaates verbunden iſt. Es iſt kein Nachruf ſpeziell bio— 
graphiſchen Charakters. Ein ſolcher kann es nicht ſein, weil nur 
direkte perſönliche Beziehungen dazu berechtigen würden, die mir 
verſagt geblieben ſind; ſtatt aus der Quelle lebendiger Anſchauung 
zu ſchöpfen, vermag ich häufig nur wiederzugeben, was der Nieder— 
ſchlag dieſer Perſönlichkeit in weiteren Kreiſen geweſen iſt; auch 
wo ich Dank den gefälligen Mittheilungen Näherſtehender die 
Lücken meiner Kenntniß einigermaßen auszufüllen vermochte, maße 
ich mir keineswegs an, ein in den ſatten Farben individuellſten 
Lebens glänzendes Bild liefern zu fünnen. Die Aufgabe würde 
um To ſchwieriger fein, als dem Großherzog die norddeutiche Tugend 
des s’eflacer eignete, die der ſchon fait wieder verichollene 
NRembrandtdeutiche an jeinen holſteiniſchen Yandsleuten zu rühmen 
fand, eine vornehme Inaufdringlichfeit des Weſens, der nur 
eine ganz intime bivgraphiiche Kunſt völlig gerecht wird; eine 
laudatio in der beim Hinſcheiden von zFürjtlichfeiten üblichen 
höftichen Tönen würde ihr vollends übel anftehen. Darum joll in 
diefem Nachruf der Hiltorifer das erite Wort haben, und er wird 
weiter ausholen müſſen, als der Biograph es nöthig gehabt hätte. 


* * 
* 


I. 

In jedem einzelnen deutichen Territorialfüriten wirft als per- 
ſönlichſte Tradition die Gejchichte feines Hauſes nad; in jedem 
einzelnen juchen die Lebensbedingungen und Bedürfniſſe feines 
Territoriums einen politiihen Ausdruf zu finden. Beide Quellen 
der Individualität find vielfah an derjelben Stelle entiprungen. 
Liegen fie von einander entfernt — und die folgende Betrachtung 
wird davon ausgehen —, jo wird das Problem fomplizirter. 

Der Kern des heutigen Großherzogthums Oldenburg it ein 
altes gräfliches Territorium an der unteren Wefer und Hunte, an 
den Grenzen von Wejtfalen und Friesland. Es iſt befannt, daß 
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ein Angehöriger diejes entlegenen und unbedeutenden Dynajten- 
geichlechtes, Graf Ehriftian von Oldenburg und Delmenhorft, um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts vermöge ſtändiſchen Wahlrechtes 
zum Könige von Dänemark und ein Jahrzehnt darauf auch zum 
Herzog von Schleswig und Grafen von Holjtein emporjtieg: von 
ihm iſt das SHerrichergefchlecht begründet worden, das fi) während 
des legten halben Jahrtaufends unter die eriten Käufer Europas 
geitellt hat. Ein jüngerer Bruder König Chriſtian's war damals 
in dem väterlihen Erbe zurüdgeblieben; als deſſen Nachfonmen 
mit dem letten oldenburgiichen Grafen Anton Günther 1667 aus» 
jtarben, und der König von Dänemark in den Beſitz des Erbes 
gelangte, da war die jelbjtändige Exiſtenz diejes Territoriums 
zunächſt abgeichloifen. Der Urſprung feiner neueren jtaatlichen 
Griitenz liegt erſt ein Jahrhundert jpäter und wird einer merf- 
würdigen Verwicklung dynaftiicher und internationaler Kombinationen 
verdankt, in deren Mittelpunft der Streit zwijchen den beiden Linien 
der Nachkommen Ehrijtian’s I., der königlichen und der gottorpiichen 
Linie, und der Ausgleich diejes Streites jtehen. Manches von 
diefen Dingen ijt in den ſtaatsrechtlichen Stontroverjen der ver: 
gangenen Menjchenalter bis in die leßte veritaubte Ede hinein 
durchleuchtet worden; hier haben wir fie allein unter dem Gelichts- 
punkt der Herkunft der heutigen oldenburgiihen Dynaſtie, des 
Haujes Holjtein-Gottorp, zu erörtern. 

Bis auf die Ichleswig-holiteinischen Yandestheilungen 1544 und 
1581 führt die Geſchichte diejer Dynaſtie als eines jelbjtändigen 
Haufes zurüf. Die damals gejchaffenen zwei Landesherrichaften 
erhielten von den Aemtern (Domänen) und Schlöljern in Holſtein 
und in Schleswig einen möglichjt gleichen Antheil, etwa wie die 
Aderbreiten in den verfchiedenen Gewannen einer Feldmark unter 
die Berechtigten vertheilt werden: was man im Lehnrecht mit dem 
Ausdrud Mutjchirung bezeichnet, eine Einräumung von Theilen des 
Lehns zur Sondernußung an einzelne Ganerben, unbejchadet der 
Gemeinſchaft hinfichtlic) der Subjtanz. Es wurden aljo nicht etwa 
jelbjtändige Fürſtenthümer begründet, jondern die jtaatsrechtliche 
Einheit des Landes blieb unverleßt; jie war vornehmlich in der 
gemeinjamen Regierung, der die in Kommunion gebliebenen Ritter: 
ichaft, Stlöfter, adeligen Güter und Städte des Yandes unterworfen 
waren, durch dieje gemeinjamen „Stände“ der Landſchaft und eine 
Neihe wichtiger gemeinjamer Grundgejege und Injtitutionen ver- 
fürpert. So gab es jeit 1581 in Schleswig-Holftein ſtändig zwei 
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regierende Fürjten neben einander, von denen der eine zugleich die 
Königsfrone von Dänemarf und Norwegen trug und in Kopenhagen 
rejidirte, der andere aber im Lande jelbjt auf dem jagenummvobenen 
alten Herzogsichlofje zu Gottorp ſaß. Der Düne hatte den Vorzug 
der größeren Mactmittel und des Glanzes jeiner Würde, er war 
obendrein auch für den gottorpiſchen Antheil an Schleswig der 
Lehnsherr; dagegen erſchien der Gottorper auf die Länge als der 
Mächtigere in den Herzogthümern, weil er als der Landſäſſige dem 
ausländiichen Einfluß das Gegengewicht hielt und ſich zuerit durch 
Einführung des Erjtgeburtsrechtes vor weiterer Zeriplitterung be- 
wahrte, während die fünigliche Linie wiederum für einen jüngeren 
Zweig. den Sonderburger, eine neue, ohne Antheil an der gemein- 
jamen Regierung, aber doch mit Hoheitsrechten in ihrem Antheil 
ausgejtattete Sefundogenitur ſchuf. 

Alſo war in diejem nationalen Grenzgebiet die Ausbildung 
des modernen Territorialitaates von eigenthümlichen Schwierigkeiten 
eingeengt. Und während die doppelt repräjentirte landesherrliche 
Gewalt im Kampfe mit den Ständen immer weiter vordrang und 
allmählich das urfprüngliche ſtändiſche Wahlrecht auf die Brimogenitur 
reduzirte, konnte es nit ausbleiben, daß in ihrem Innern der 
Zwieſpalt ausbrach: früh angelegt, aus der unausbleiblichen Reibung 
(ofaler Gegenſätze entjprungen, aber zu heller Flamme auflodernd, 
als die gewaltfamen Veränderungen des 17. Jahrhunderts hinein 
jpielten und aus den Fleinlihen Händeln ein gewichtiges Moment 
der europäischen Bolitif machten. Zeit dem verunglüdten Eingreifen 
König Ehriltian’s IV. in den dreißigjährigen Krieg, und fortan je 
mehr, je länger die aufiteigende ſchwediſche Macht über den Kopf 
des älteren dänischen Rivalen hinweg die VBorherrichaft in der Oſtſee 
und in Nordeuropa an ji reißt, jeßt eine holitein-yottorpijche 
Sonderpolitif ein. Sie beſcheidet fi zunächſt, neutral zu bleiben, 
aber indem fie für ihre jelbjtändigen Regungen nun doch einer 
Anlehnung bedarf, ergreift fie nothgedrungen in dem Gegenjat der 
grogen Mächte Partei; der Gottorper Herzog wird der traditionelle 
Verbündete der Könige von Schweden, mehrfad auch durch Familien- 
bande auf das Engite an fie gefnüpft. Und je nachdem die Ent- 
iheidung im Großen fiel, janf aud) die Waage der Gottorper zu 
Boden oder jhnellte in die Höhe. Der durch die Siege Karl's X. 
Guſtav erzwungene Friede von Roeskilde brachte ihnen 1658 die 
Aufhebung der dänischen Lehnshoheit über Schleswig und machte 
fie hier zu jouveränen Fürſten. Sobald aber die Schwedische Macht 
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erſchüttert wurde, hatte auch ihr Verbündeter die Koſten mitzubezahlen; 
ihon unter diejer Stonjtellation gelang es dem dänifchen Könige, 
der Anfangs gemeinfam mit Gottorp die kaiſerliche Geſammt— 
belehnung für die 1667 erledigten Grafichaften Oldenburg und 
Delmenhorit erlangt hatte, aus einem langen Prozeß durc Reichs— 
hofrathsurtheil von 1676 als alleiniger Beſitzer des alten Erbes 
jeines Hauſes fiegreich hervorzugehen; wurden die erbitterten. 
Gottorper dadurch nur noch tiefer in das feindliche Lager gedrängt, 
jo fonnten jie 1689 nur noch durch europäische Intervention in 
ihrem Befiße erhalten werden. Noch einmal verbanden fie dann 
ihr Schijal mit den Siegen Karl's XII. um durch den Zuſammen— 
bruch Schwedens im nordijchen Kriege vollends ins Berderben gerilien 
zu werden. Im Jahre 1721 nahm der König von Dänemarf den 
gottorpiichen Antheil an Schleswig unmittelbar in Beſitz und ver: 
einigte ihn mit dem jeinigen; der Gottorper jah ſich auf jeinen 
Antheil an Holjtein bejchränft. Niemals aber, auch in den Jahren 
kümmerlichen Erils in Hamburg nicht, gaben fie die Hoffnung auf 
Rückgewinn auf, wie ſie jich niemals zu vertragsmäßiger Anerfennung 
des Berluites verjtanden; von einem jtarfen Samiliengefühl zufammen- 
gehalten, nährten fie, als Opfer der Gewalt und des Unrechts, 
untereinander eine unruhige Prätendentenitimmung; immer von 
Neuem waren fie mit ihren geichäftigen Sünftlingen und Diplomaten 
bereit, die Angelegenheiten ihres Hauſes mit der europäiichen 
Bolitif zu verfnüpfen. 

Und in überrajchender Weile bot ihnen bald die veränderte 
Konitellation der europätichen Mächte diefe Möglichkeit. Die 
glänzenden Ausfichten, die 1448 und 1460 das Oldenburger 
Srafenhaus emporgeführt hatten, ſchienen ſich diefem vom Mip- 
geichif verfolgten Zweige des Geſchlechtes zu erneuern, als der 
junge Herzog Karl Peter Ulrich von Solitein-Gottorp 1741 in 
Schweden als Ihronfolger anerfannt, dann aber von der Yarin 
Elifabeth zu ihrem Nachfolger bejtimmt wurde, und dafür ein 
anderer Gottorper, Adolf Friedrich, der damalige Inhaber des 
Bisthums Lübeck, den ſchwediſchen Thron bejtieg. Die Präten— 
denten wurden zu europäischen Mächten. Die Sorge vor dieſem 
Aufjteigen mußte in dem bedrohten Dänemark die Neigung zu 
einem friedlihen Abkommen über den alten Zwijt verjtärfen. Mit 
den ſchwediſchen Gottorpern fam man bald überein, nicht aber mit 
dem eigenfinnigen Großfürſten Peter, der immer wie ein nad) 
Petersburg verbannter Holiteiner empfand und nad) dem Ausdrud 
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Elifabeths ſich „das elende Holjtein und Kiel nit aus dem 
Herzen reißen lafjen“ wollte. Erjt jeine große Gemahlin Statharina 
ihloß 1767 mit Dänemark einen (wegen der Minderjährigfeit 
ihres Sohnes Paul zunächſt proviforiichen) Vertrag, der alle „in 
dem zur Beherrichung des ganzen Nordens berufenen und bejtimmten 
DOldenburgiihen Haufe obwaltenden Uneinigfeiten mit der Wurzel 
ausrotten“ ſollte. Danach verzichtete das Haus Holitein-Gottorp 
zu Gunjten Dänemarks auf feinen vormaligen Antheil an Schleswig 
und vertaufchte feinen Antheil an Holftein gegen die Grafſchaften 
Oldenburg und Delmenhorjt, behielt aber von Holitein das Bis- 
thum Lübeck; diejen Biſchofsſtuhl hatten nämlich die Gottorper jeit 
1586 in dauerndem Beſitz, indem fie anfänglidh in den Wahlen 
ihre jüngeren Prinzen durchgeießt, mit der Zeit aber eine jüngere 
Linie hier eingeführt hatten, die vermöge ihrer an Erblichfeit 
grenzenden Bertragsrechte mit dem Domfapitel in den eritarrten 
Formen diejes Fleinen geiftlihen Stifts fih ein fait jelbitändiges 
Fürſtenthum ſchuf. Und eben für diefen jüngiten Zweig des 
Haufes waren die Stammarafichaften bejtimmt, deren Beſitz, 
hundert Jahre zuvor der Grisapfel zwiichen den beiden Olden- 
burger Linien, nunmehr ihre Verſöhnung befiegelte; nachdem Groß— 
fürjt Paul 1773 den Vertrag bejtätigt hatte, übergab er die Graf- 
Ichaften „zum Etablifjement der jüngeren Gottorpifchen Linie“ dem 
derzeitigen Fürſtbiſchof von Yübed, dem Herzog Friedrich Auguſt von 
Holjtein-Gottorp. So wurde auf der einen Seite die Ausdehnung 
der alleinigen Landesherrichaft der föniglichen Linie in Schleswig: 
Holjtein, das gepriefene Werf der Staatsfunit des „aroßen“ 
Bernitorff, zum Abſchluß gebracht, auf der andern Seite ein neues 
Territorium des Reiches geichaffen oder vielmehr ein altes wieder: 
hergeſtellt. VBielleiht war es das leßte, das in den verfallenen 
störper des alten Reiches eingegliedert wurde; 1774 wurde es 
zum Serzogthum erhoben, 1778 wurde die vormalige holitein- 
gottorpiihe Stimme am Neichstage auf die Herzöge von 
Holjtein-Dldenburg übertragen, und ein Tübinger Staatsrechts- 
lehrer fonnte „de novo ducato Oldenburgieo“ (1779) eine gelehrte 
Abhandluug Tchreiben. 

Das ijt der Urſprung des heutigen oldenburgiihen Staates. 
Auf den verichlungeniten Wegen, dur ein rein dynaſtiſches, 
däniſch-ruſſiſch-holſteiniſches Familienabkommen ift er ins Leben 
gerufen worden. Es ift natürlich, daß die Bedingungen, die ihn 
ihufen, in den jpäteren Gejchiden des Landes und feiner Dynaitie 
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als wirkende Kräfte lebendig blieben. Unter den erjten Fürſten 
hat ſich das auf das Allerdeutlichite gezeigt; aber auch das Leben 
des Großherzogs Peter vermag einen Beweis dafür zu liefern, wie 
lange ſich ſolche politiiche Traditionen fortpflanzen fünnen, wie ie 
icheinbar jchon veraltet und erlojchen, doch wieder aufleben. 


II. 

Das Oldenburger Land war damals über ein Jahrhundert 
ein Nebenland der dänischen Monarchie gewejen, dem deutjchen 
Leben zwar nicht entfremdet, aber der deutich-däniichen Kultur 
stopenhagens erheblid; näher jtehend. Wie die Grafſchaften von 
den Königen mit einem gewijien pietätvollen Wohhvollen behandelt 
wurden, jo hatte man auch in der unnatürlichen politifchen Ver— 
bindung fein Unglüdf geſehen, jondern gern feinen Antheil an einem 
patriotiſch-dynaſtiſchen Stolze genommen; etwa wie der Erbe auf 
einem fleinen entlegenen Bauernhof ſich ſelbſtbewußt die Oheime und 
Vettern zurechnet, die von dem magern Gut himveg in die weite 
Welt gegangen find und es dort zu etwas Großem an Beſitz und 
Ehren gebracht haben; und was mit dem fleinen Hofe irgendwie 
wirthichaftlich verbunden it, freut fi) der fernen Errungenjchaften 
mit, als wenn fie die jeinen wären. Es iſt treffend bemerft 
worden, daß man dem erichütternden Ringen des jiebenjährigen 
Strieges beinahe fremd, in gejicherter Neutralität gegenüberjtand, 
während man Struenfees Erhebung und Fall, die lette Hof- und 
Staatsfatajtrophe, welche die Grafichaften in ihrer Verbindung mit 
Dänemark mit durchlebten, am eigenen Leibe und in eigener Seele 
empfand. So war woch bei der Wendung im Dezember 1773 der 
Glaube allgemein verbreitet gewejen, daß der dänische Oberland: 
droit nur einem ruſſiſchen Pla machen jolle. Statt deſſen wurde 
man der politiichen und fulturellen Gemeinfchaft des deutjchen 
Volkes und einer ſelbſtändigen Dynajtie zuridgegeben. 

Wohl ging das vormalige voldenburgiiche Territorium mit 
einem Zweige eines alten Grafenhaufes eine neue Berbindung ein. 
So fünjtlih die Wege dieſer ſtaatlichen Schöpfung waren, eine 
Kunſtſchöpfung war es doch nicht. Aber die Zufammenhänge beider 
führten doch jo weit durch die Jahrhunderte zurüd, daß die 
Dynaſtie Holftein =» Gottorp im Lande zunacit fait als eine neue 
gelten fonnte, ähnlich etwa wie in München die verjchiedenen 
Linien der pfälziihen Wittelsbacher, die um diejelbe Zeit das Erbe 
ihrer bairifchen Vettern antraten. Die neuen Fürſten find zwar 
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jo raſch mit dem Lande verwachſen, wie es nur die Folge beharr- 
liher und treuer, einem und demjelben Gegenſtande gewidmeter 
Arbeit jein kann; fie haben zugleich, wie fie durch den Beſitz des 
Bisthums Lübeck territorial mit dem Lande Holſtein verfnüpft 
blieben, aud in ihrem Charakter niemals den holiteiniichen Urſprung 
verleugnet und find alle im Laufe ihrer Regierung wieder in 
Kombinationen verwickelt worden, die in den internationalen Be- 
ziehungen des Haufes Gottorp wurzelten. Daher jteht Die 
politiihe Geſchichte Dldenburgs noch lange unter der doppelten 
Einwirfung der Landesinterefjen und vorwiegend dynaſtiſcher Ge— 
jichtspunfte, die je länger, je mehr zufammenfielen, aber zu Zeiten 
auch wohl wieder auseinander gehen Fonnten. 

Es war nicht ohne Bedeutung, daß die Gottorper an eine 
febendige fleinfüritliche Tradition im Lande nit anzufnüpfen ver: 
modten. War bier doc über ein Jahrhundert deutichen Fürften- 
thumes gewillermaßen ausgefallen, das siecle de Louis XIV. und 
jeines deutſchen Fürſtengefolges hatte hier feine Spuren hinter: 
laſſen; Soldatenhandel nnd Maitreſſenwirthſchaft, Schlöfferlurus 
und Jagdlaſten und aller Zubehör eines abjolutiftiihen Miniatur: 
hofes waren nur von Hörenjagen befannt. Und in einer Zeit, 
die bald diejes ganze Weſen zuſammenbrechen jab, zeigten die 
neuen Fürſten Oldenburgs von vornherein feine Neiqung, es neu 
im Lande einzuführen; während des ganzen 19. Jahrhunderts aud, 
das im deutichen Fürſtenthum manche Nüdfälle in die vergangene 
Manier erlebt bat, würden fie ſolche Erzeffe immer als einen 
fremden Tropfen in ihrem Blute empfunden haben. Sie waren 
Söhne des Zeitalters der Aufklärung, deiien Ideen die legitimiftiiche 
Auffaflung des Verhältniſſes zwiſchen Fürjt und Unterthan längit 
zerjeßt hatten. Im Sinne eines aufgeflärten und wohlmeinenden 
Despotismus gingen fie an die Arbeit; fie fanden im diefem 
Bauernlande mit feiner ärmlichen Ttädtiichen Kultur und jeinem 
unbedeutenden adligen Grundbejiß feine jtandiichen Gewalten mehr 
vor, mit denen ſie das Regiment hätten theilen müſſen; zwar 
waren es feinesivegs, wie Treitſchke gelegentlich bemerkt, „die jtreit- 
baren Bauern gewejen, die hier den Adel ſchon vor Jahrhunderten 
fait vernichtet hatten“, fondern bereits die Landesherrichaft der 
alten Grafen war jeiner Herr geworden; an das reine Beamten: 
regiment der dänischen Zeit fonnten die Herzoge ihre Regierung 
anfnüpfen. Und längit wußten die beiten Vertreter des aufgeflärten 
TDespotismus in Deutichland mehr von ihren Pflichten, als von 
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ihren Rechten. Als wenn Friedrich der Große das Wort vom 
eriten Diener jeines Volfes vorbildlich auch für fie geſprochen hätte, 
dementiprechend richteten die Gottorper fi im Lande ein, in 
Arbeit und Pflichttreue; und wenn in unfern Tagen der neue 
Großherzog feine Regierung mit den Worten eröffnet hat: „Ic 
betrachte mich als den eriten Diener meiner Oldenburger,“ jo tt 
damit nicht ein neuer Kurs eingeichlagen worden, jondern die 
Tradition eines Jahrhunderts hat nur von Neuem einen be- 
jtätigenden Ausdruck gefunden. 

Ihr Begründer ift weniger der erite Herzog, Friedrich Auguſt, 
der während jeiner furzen Regierung nod ganz Holiteiner und 
dem Lande ziemlich fremd blieb, als vielmehr jein Nachfolger und 
Neffe Peter Friedrich Yudwig (1785—1829), er erjt, obgleich 
er die längſte Zeit nur für einen regierungsunfähigen Better die 
Adminiitration führte, verflocht die junge Dynaſtie wahrhaft mit 
dem Lande; und er bildete in der Führung jeines Lebens und 
jeiner Negierung den Typus vor, der in feinen Nachfolgern ſich 
fonftant erhielt. Im ihm it die erite der drei Generationen 
repräfentirt, die — Bater, Sohn und Enfel — bis heute, zufammen 
115 Jahre regiert haben und, wie außerordentlich viel Züge der 
samilienähnlichfeit bezeugen, eine Art innerer Einheit darftellen; 
zumal der jeßt veritorbene Großherzog Peter lenfte in der Grund: 
anlage Teines Charakters und in mancher Neigung zu der Art des 
Großvaters wieder zurüd. 

Herzog Peter Friedrich Ludwig gehörte feiner ganzen Ent: 
wicklung nad) den Gruppen des deutjchen hohen Adels an, die nicht 
bloß in ihrem befonderen Baterlande, jondern in internationalen 
Beziehungen und in der Sefammtfultur Europas wurzelten. In 
einer ojtpreußiichen Garnifon des Regiments Holitein war er 
geboren; denn fein Vater — und alfo der Ahnherr des heutigen 
großherzoglihen Hauſes — war der fridericianiiche General Georg 
Ludwig von Holjtein, der gleich) manchem jüngeren Prinzen jid) 
dem Dienit im Heere des großen Königs gewidmet hatte und jich 
erit von ihm trennte, als nad) feinem verjpäteten Eingreifen in 
die Schlacht bei Torgau ein hartes fünigliches Wort „das langlame 
holjteinifche Pferd“ verlegend getadelt hatte. Gleich darauf vorüber: 
gehend nad Petersburg berufen, war er no) in die Nataitrophe 
feines Vetters, des Zaren Peter III. verflochten und bald darauf 
in Stiel hinweggerafft worden. Dann nahm fic) die Zarin Natharina 
der Erziehung feiner unmündigen Söhne an; weitab von ihrer 
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deutichen Heimath und ihren ruffiihen Verwandten — wer fonnte 
willen, welcher Beitimmung fie hier oder dort entgegengingen? —, 
in Bern und Bologna wuchſen fie auf, in Ichlichter, bürgerlicher 
Zudt; die eigenhändige Grziehungsinitruftion Katharina’s hatte 
befohlen, „daß gleih Anfangs dero Gemüther von dem eitlen 
Vahn des Stolzes und des Vorzugs dor anderen Menjchen 
entfernt würden.“ Auf einen furzen ruffiihen Militärdienit Peters 
folgten dann Reifen, ein mehrjähriger Aufenthalt in England als 
Schule für das öffentliche Leben, dann die Zurüdgezogenheit eines 
vornehmen PBrivatmannes in Hamburg, bis unerwartete Nompli- 
fationen. diejen dynaſtiſchen Nosmopoliten zum Nachfolger jeines 
Oheims in Oldenburg und Eutin beriefen. Mit tiefem Prlicht- 
gefühl arbeitete er fid) nun in die neuen Aufgaben diejes fleinen 
streifes ein. Durch ſchwere Schläge in feinem privaten und 
öffentlichen Leben war er zum erniten Manne gebildet worden. 
Die anſpruchsloſe Schlichtheit ſeines Auftretens entiprach einer 
innerjten Neigung; es reizte ihn nicht, feine Sphäre dur äußern 
Schein zu vergolden. Aber die befhränften Mittel machten eine 
jparfame Wirthichaft nöthig; heute wird eine fleine städtische 
Kommune, jelbit eine größere bäuerlihe Gemeinde des Yandes 
eher über die VBerausgabung beträchtliher Mittel verfügen, als 
damals der Herr des Yandes jelbit. Ein tüchtiger Haushalter in 
eriter Linie, vermochte er der fargen Einfachheit des öffentlichen 
Lebens nur im bejcheidenen Mabe eine gewiſſe Zier durch jeine 
Lieblingsfunft, die Malerei, zu verichaffen; er hatte die Vorliebe 
dafür jchon während feiner Jugend in Italien eingejogen und 
vererbte jie auf feinen Enfel. Rechtlich und nüchtern durd und 
durch, vor Allem wenn er als arbeitiamer Gejchäftsmann dem 
Wohl des Landes diente. Nüchtern auch in religiöfen Dingen, 
ein protejtantiicher Chriſt der Aufflärungszeit. In feiner charafte- 
riſtiſchen Auseinanderſetzung mit einem jeiner ihm perfönlid am 
näcjiten Ttehenden Beamten, dem Grafen Friedrich) Leopold Stol— 
beraq, bei deſſen Konverſion im Jahre 1800, vermochte er wohl 
vorwurfsvoll zu fragen: „War bei Tag und Naht Ihnen meine 
Thür je verfchloffen?”, denn diefe Trennung ging ihm nahe; der 
ganze Ideengang Stolberg'S aber, das „unbeichreiblid Romantiſche“, 
blieb ihm schlecherdings unveritändlid, und in einem Briefe an 
die Staijerin Maria Paulowna von Rußland urtheilte er furzab: 
„lein glühender Eifer läßt ihn die Grenzen überjchreiten, die das 
Gute und Nechte erfordern, da ja dieſe Tugenden jelbjt nur die 
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Folge einer Berjtandesoperation jein können und nicht die eines 
gleichlam unmittelbaren Antriebes.“ 

Das ‚Zeitalter der europäilhen Revolution brachte feinem 
Lande zunächſt eine anjehnliche Vergrößerung. Nicht allein wurde 
das Bisthum Lübeck, durch Verwandlung überlebten Formen des 
Stifts in ein weltliches und erbliches Fürjtenthum, ihm ohne jedes 
Mittel unterworfen. Vor Allem erhielt er für feinen noth- 
gedrungenen Berzicht auf den Elsflether Wejerzoll, das werthvollite 
Vermächtniß der lamdesherrlihen Bolitif der alten Grafen — 
hatten doch von jeinen Erträgen in dänischer Zeit die gefammten 
Koſten der Zivil- und Militärverwaltung bejtritten werden können —, 
als Erſatz das hannoverihe Amt Wildeshaufen und vom Nieder: 
jtift Münjter die Aemter Vechta und Cloppenburg. Aeußerlich 
war dem Lande damit eine willfommene Abrundung verichafft 
worden; innerlich wurde durd diefen Zujaß fatholiicher Bevölkerung 
die einheitlihe Phyfiognomie des Landes erheblid) verändert. 
Zunächſt freilich blieb feine Zeit, die neuen Erwerbungen mit dem 
alten Beitande zuſammenzuſchweißen. 

Wie die andern deutſchen Fürjten, wurde der Herzog dur) 
den Zufammenbrucd des Reiches auf eigene Füße geitellt, aber 
raicher noch als andere jollte er erleben, welches verhängnißvoile 
Geſchenk die Souveränität für einen ohnmächtigen fleinen Dynaſten 
inmitten des europäiichen Weltbrandes bedeutete. Nachdem jchon 
der Krieg Napoleon’s gegen Rußland 1806 zur vorübergehenden 
Beſetzung jeines Landes durch holländiihe Truppen geführt hatte, 
garantirte der Tilfiter Friede ihm wieder den ungeitörten Beſitz. 
Der Bund zwiſchen Alerander und Napoleon jchien auch dem 
gottorpiichen Verwandten des Zaren einige Sicherheit zu gewähr- 
leijten. Aber das Umgefehrte geihah: das Herzogthum Oldenburg 
wurde jogar einer der Anläſſe, die die Entzweiung der beiden 
Weltherricher hervorriefen und damit in weiterer Folge das Schickſal 
Europas umgeſtalten jollten. So wenig einſt die franzöfiiche Republif 
vor dem eljälliichen Beſitz deuticher Neichsrüriten und Neichsritter halt 
gemacht hatte, ebenjowenig fonnte Napoleon, wenn er den Krieg 
gegen England durchkämpfen wollte, auf das Fundament jeines 
Syſtems, die jtraffe Durchführung der Hontinentalfperre, verzichten; 
das war der Grund, weshalb er die Ueberwachung der Nordjeefüite 
unmittelbar in die Hand zu nehmen ſich entichloß, und im 
Dezember 1810 durd das befannte Dekret das Herzogthum Olden— 
burg zuſammen mit Holland, den Hanſeſtädten und den übrigen 
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Theilen der Nordieefüjte dem Kaiſerreiche einverleibte. Er war 
nicht ohne Gefühl dafür, daß er durch diefen Brud des Tiliiter 
Vertrages den Zaren empfindlich beleidigen würde, und hatte des— 
wegen einen Anlauf zum Entgegenfommen genommen und Ent- 
Ihädigungen angeboten, wie es jonjt nicht Stil in jeiner Diplomatie 
war. Schließlich hatte er unter dem zwingenden Drudf jeiner 
gegen England gerichteten Gelammtpolitif doch den Schritt voll- 
zogen; „le centre de la eontrebande avec l’Angleterre*)“, wie er 
das Herzogthum nannte, jollte ausgelöjcht werden, auf die Gefahr 
hin, daß das ruſſiſche Bündniß einen argen Stoß erhielt. 
Die Schwierigkeit für ihn begann, als Herzog Peter mit ehren- 
hafter Anhänglichfeit an fein Land erflärte, „daß man ihn zwar 
von jeinen Yandsleuten trennen, aber nimmermehr bewegen könnte, 
ein Mequivalent für fie anzunehmen“, und wider Erwarten die 
Entſchädigung durd das Erfurter Gebiet jtolz und feit ablehnte. **) 
Und dann belehrte ihn der ruſſiſche Proteſt gegen die Annerion, 
daß er in dem Yaren Doch den Holſtein-Gottorper empfindlicher 
gefränft hatte, als in jeiner Berechnung lag. Zwar wollte aud) 
Zar Alerander, obgleih er den Streid als eine Obhrfeige für 
eine befreundete Macht empfand, feinen Kriegsfall aus der Kränkung 
jeines dynaſtiſchen Ehrgefühls machen; es war feine Frage, daß 
diejer Streitfall hinter den tieferen Urſachen des Brudes an 
Bedeutung zurückſtand; es ſchien etwas Berechtigung darin zu 
liegen, wenn Napoleon fragte: „a qui fera-t-on eroire, que l’Olden- 
bourg soit le vrai motif de la querelle? Entre des grandes 
puissances on ne se bat pas pour l’Oldenbourg“. Aber der Stein 
war ins Nollen gebracht. Die rufliiche Politik hatte jeßt eine 
Gelegenheit, vor ganz Europa einen ojtenfibeln Vorwurf dem Kaiſer 
Napoleon immer von Neuem vorzuhalten, als wenn von jenem nichts 
als eine bewußte Brüsfirung beabjichtigt gewefen wäre; eben an der 
Art, wie fie hinfort diejes Argument behandelte, erfannte Napoleon, 
daß fie das Zerwürfniß immer weiter zujpigen wollte. Darin liegt 
wohl die zuweilen zu jehr aufgebaufchte Bedeutung der Oldenburger 
Frage, in deren einzelne diplomatiiche Phaſen wir nad) den Ver— 
öffentlichungen von Bignon und Tatiſtcheff, vor Allem durch die 
neuejte von Albert Bandal einen deutlichen Einblid gewonnen 





*) Bandal, Napoleon et Alexandre I. 3, 90. 

) Ein Entichluß, der für den Franzoſen Vandal ebenjo wenig begreiflich ift 
wie für die napoleonische Diplomatie: „il prefera au riant pays d’Erfurt 
le pauvre et sablonneux domaine olı avaient regne ses peres* (2, 528). 
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haben. Man wollte in Petersburg über die dynaſtiſche Kränfung 
hinwegjehen, aber man machte eine viel ernjthaftere Sache daraus, 
indem man als Erjag für den Verwandten des Zaren dag Groß- 
herzogthum Warjchau oder ein erhebliches Stüf davon verlangte. 
Denn die oldenburgiiche Frage mit der polniſchen verquiden, ſchloß 
für Napoleon eine unannehmbare Forderung in fi: „nein“, 
antwortete er, „und wenn die ruffiiche Armee auf dem Montmartre 
ſtände“. Je drohender die Lage wurde, um jo mehr trat das Herzog- 
thum Oldenburg zurüfd. Das durch einen internationalen Familien— 
vertrag geichaffene Fürftenthum war nur noch ein Fangball in dem 
diplomatischen Kampfe zweier mit Nothwendigfeit auf den Bruch 
lostreibender Weltmächte geworden. 

Tief gebeugt hatte der Herzog fein Land verlafien und ſich, 
obgleih ihm immerhin das Bisthum Lübeck geblieben war, nad) 
Rußland begeben, wo er allein auf Hilfe rechnen fonnte. Troß 
jeiner verwandtichaftlihen Beziehungen zum Zaren war feine Lage 
faum gejicherter als die der vaterlandslojen gottorpiichen ‘Präten- 
denten von ehedem, auf ungewijje Ausfichten beſchränkt, wie damals 
al3 er als Knabe jeinem Bater an den Hof Peters III. gefolgt 
war; auch jeine Söhne traten in diefen neuen Wirfungsfreis ein, 
der Erbprinz als faiferlicher Gouverneur von Ejthland, der jüngere 
(von dem die heute in Rußland lebende und heimifch gewordene 
Linie der Herzöge von Oldenburg abjtammt) als Gouverneur von 
Twer, Nowgorod und Jaroslaw. In den ruffiichen Heeren nahmen 
fie an den Striegen von 1812 und 1813 theil, Herzog Peter an 
der Spiße der freilich nicht zu bedeutenderen Leiſtungen berufenen 
ruffiichdeutichen Legion, bis die Siege des preußiichen Heeres und 
jeiner Berbündeten Napoleon wieder aus Deutichland hinauswarfen 
und auch in Dldenburg die Fremdherrſchaft vor den gefürchteten 
Koſakenſchwärmen das Weite juchte. 

Im November 1813 erarif Herzog Peter von Oldenburg, 
wieder Befit. Welche Unfumme von Noth und Bosheit aber hatte 
diejes Land heimgejuht jeit dem 28. Februar 1811, al der 
franzöfiihe Kommiljar, Tags nad) der Abreife des Herzogs, in der 
Zambertifirhe zu Oldenburg die neuen Unterthanen mit der wider- 
wärtigen Phraſe begrüßt hatte: „Franzoſen, mit dieſem jchönen 
Namen begrüße ich Euch heute, Bewohner diefer Gegenden, welche 
jüngft noch Oldenburger biegen.“ Drei Jahre faum hatten genügt, 
um die Segnungen der neuen Herrihaft fennen zu lernen. Vielleicht 
noch das Geringſte, am eheiten zu erjegende, war der folofjale 
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Verluſt an Hab’ und Gut, bei dem Einzelnen und bei dem Gemein- 
weſen; jchmerzlicher als dieje Ausplünderung war jchon der Verluit 
an Menfchenleben unter den zur Flotte oder zum Landheer 
Konjfribirten, der Taufende, die auf den ruſſiſchen Schladhtfeldern 
geblieben, und jchließlich derer, die nach voreiliger Erhebung dem 
Standredt verfallen waren; das Verderblichite blieb die Lockerung 
aller Bande unter den entjittlichenden Wirkungen des franzöfiichen 
SBräfeftenregimentes, die Werwilderung der Gemüther, die den 
Hlauben an den Werth) und die Beltändigfeit der jtaatlichen 
Gemeinſchaft fait verloren hatten. 

Und eben darin lag nad) der Wiederheritellung auch die heil- 
famjte und höchſte Lehre für Fürjt und Bolf. Die Souveränität 
hatte nichts als Unheil gebracht, die fürjtlichen ‚yamilienbeziehungen 
hatten nicht ausgereicht, e5 abzuwehren; was hatte alles Bemühen 
einer wohlmeinenden Regierung genußt, wenn es mitſammt der 
ganzen dynaftiichen Gründung von 1773 widerjtandslos von der 
großen Sturmfluth hinweggeſpült wurde. Erſt der Berreiungsfampr 
des deutihen Volkes predigte, worin allein die Rettung liegen 
fonnte: wenn man, wie die anderen dynaſtiſchen Schöpfungen 
Deutjchlands, wieder in einem nationalen Ganzen feiten Halt fand. 
Nur dann, wenn es wieder den Aufgaben und Zwecken einer großen 
Bolfsgemeinjchaft eingegliedert war, fonnte auch ein fleines Staats— 
wejen äußeren und inneren Schuß finden und in gewiſſem Grade 
die jittliche und politische Berechtiqung Jeines Sonderdajeins erweiſen— 

Gerade durch die Franzoſenzeit wurde bei Fürſt und Volf die 
Richtung auf das gemeinfame Vaterland befejtigt; man war oben 
und unten ein gutes Stück deuticher geworden, als man ſich wieder 
zufammenfand, und aus dem thatlofen Selbitgenügen früherer 
Dahrzehnte wuchs man jegt in die Anforderungen einer großen 
Seit hinein. Der Antheil am Befreiungsfriege mußte zunächſt 
beichränft ſein; erit im Feldzuge von 1815 hatte der Herzog die 
Freude, ein jelbjtitändiges Kontingent oldenburgiicher Truppen ins 
Feld ziehen zu jehen. Und erjtand aus dem Kriege auch nicht das 
eine und ganze Deutichland der Patrioten, jo bot wenigitens für das 
Oldenburger Yand der Deutihe Bund einen  unvergleichlid 
größeren Antheil am nationalen Yeben, als ihm feit Jahrhunderten 
beichieden geweſen war. 

Koch auf anderthalb Jahrzehnte war es dem Herzog vergönnt, 
den Neubau feines Staates zu leiten. Er hatte den alten Beſitzſtand 
nicht nur hergeitellt, Jondern ihn aud) vergrößern fönnen; freilich 
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waren die entlegenen Gebietstrümmer an der Nahe, die man jpäter 
als Fürſtenthum Birkenfeld bezeichnete, ein höchſt zweifelhafter 
Erſatz für das Scheitern der auf den Erwerb Oſtfrieslands gerichteten 
und von Rußland vergeblich gegen den hannöverſch-engliſchen Ein- 
flug unterjtügten Wünſche; glüdlicher war der Gewinn der Herr: 
Ihaft Jever, die ſchon den alten Grafen von Oldenburg gehört 
Hatte und nunmehr, nad) einer fait abenteuerlichen dynaftiichen 
Rundreiſe über das fürftliche Haus Anhalt Jerbit, die Zarin Katharina 
und das Staiferreih Rußland, in die frühere Verbindung zurück— 
fehrte. Alle alten und neuen Gebiete mußten jeßt zu einem 
Staatsganzen vereinigt, die Verwaltung auf ſtraffer bureaufratijcher 
Grundlage reorganifirt, die wirthichaftliche Wiederheritellung mit 
den vorhandenen ſparſamen Mitteln verjucht werden; als Herzog 
Peter 1829 jtarb, hatte er im Gedächtniß jeiner Landsleute feinen 
Namen für immer mit diefem Neubau des Staates verfnüpft. Sein 
Sohn Baul Friedrid August (1829—1853) trat ein reiches 
Erbe an treuer, landespäterlicher Arbeit an, und auf allen Gebieten 
öffentlichen Lebens hat er feinem Borlaß, „Tein angeftammtes Land 
zu einem deutichen Mufterjtaat zu machen“, ratlos nachgelebt. 
Als Menſch brachte er zu diefer Aufgabe mehr mit, als mancher 
Andere. Seine Erziehung hatte der Vater nod ganz im Geiſte 
der ‚zürftenerziehung des 18. Jahrhunderts durch eigene Anweiſung 
geleitet und ihr das deal der Humanität, die „unermüdliche Aus— 
bildung des Geiſtes und des Herzens“, zum Ziele geſetzt; auf den 
im Sinne allgemeiner Bildung, nicht etwa militärischer Standes- 
erziehung, angelegten Jugendunterricht waren das Univerfitätsitudium 
in Leipzig und lange Reifen in England und Südeuropa gefolgt. 
Wohl unterichied er fih in Manchem von dem Bater. Die Erleb- 
nifje der eriten Mannesjahre hatten in ihm doc einen lebhaften 
Antheil an militäriihen Dingen erwedt; dem Jüngling hatte auf 
dem Erfurter Fürſtenkongreß der franzöfiiche Uebermuth Ihränen 
des Zornes ins Geficht getrieben, die dem ſcharfen Blide Napoleon’s 
nicht entgingen; mit um jo größerem Hochgefühl hatte er ſich dann 
am ruſſiſchen Feldzug, bei Tarutino und Borodino, rühmlich be- 
theiligt, und jeine Haltung in der Schlacht bei Leipzig erfchien 
dem preußifchen Kronprinzen damals als Muſter; als er zur Re— 
gierung gelangt war, legte er bejonderen Wert darauf, Die 
militärischen Einrichtungen jeines Landes den Anforderungen des 
Deutihen Bundes gemäß zu geitalten. Und auch die deutſch— 
nationale Stimmung war jeit jenen Jugenderinnerungen jchon 
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jtärfer als in dem Vater entwidelt, jo daß er in der Zeit der 
böjeiten Reaktion, nach dem Kongreß von Verona im Herbſt 1822, 
ih nicht jcheute, dem Bater zu jchreiben: „Man müfje die ſo— 
genannten demagogiichen Umtriebe zwar mit Ernit, aber ohne Härte 
behandeln: der Urſprung ſei ein guter und reiner.” Man hat jeine 
Bedeutung „mehr in dem, was er war, als in dem, was er that“, 
gejehen; denn nad) dem erniten und gemeſſenen Bater fiel zunächit 
die ungemeine Xiebenswürdigfeit dieſer Perjönlichfeit auf. Ein 
ihm nahejtehender kluger Beobachter urtheilt: „Er war einer 
der liebenswürdigiten Menjchen, die gelebt haben, einer der Wenigen, 
die wohl nie einen perfönlihen Gegner oder Feind gehabt haben. 
Sein hervorragendjter Zug war die reinite SHerzensgüte und 
Menſchlichkeit.“ Und das Urtheil ferner Stehender beweilt, daß 
darin feine höfiihe Schmeichefei lag; aud der jehr nad) dem Herzen 
urtheilende König Friedrich Wilhelm IV. meinte einmal: „Er ge— 
hört zu den wenigen Menjchen, denen man gut fein muß, man 
mag wollen oder nicht.“ *) Seinem Bater gli Großherzog Augujt 
in der raſtloſen Thätigfeit in den Regierungsgeſchäften; fait auf 
allen Gebieten ging er mit perjönlichiter Initiative voran, und 
ihon der frühe Morgen fand ihn um 6 Uhr am Schreibtiih; wie 
er in Rußland als der Urheber des Eithländiichen Bauerngejeßes 
von 1815 ein qutes Andenfen hinterließ, jo zeigte er in jeiner 
Regierung feines Landes fait überall eine glückliche Hand. 

Und doch jollte dieje jegensreiche Regierung gleich im Beginn 
einen bedenflihen politiichen Fehler begehen. War unter dem 
Bater die äußere jtaatliche Eriftenz des Landes von den dynajtiichen 
Beziehungen, die es geſchaffen hatten, mehrfach enticheidend beeinflußt 
worden, jo wiederholte fich unter dem Sohne diefe Eimwirfung in 
einer für die innere Entwidlung des Landes unheilvollen Weile: 
in der großen Stage des Zeitalters, der Einführung einer Ver- 
faffung. Die Frage war allerdings gerade in Oldenburg nicht 
leicht zu löfen, weil alte landſtändiſche Injtitutionen fi im Stamm— 
lande nicht erhalten hatten, und obendrein die unglücklich zeritreute 
Lage der einzelnen Territorien Schwierigkeiten bot: es handelte 
fi) um einen Neubau von Grund aus. Der Großherzog Auguſt 
zögerte nicht, Hand daran zu legen. Bald nad) der Julirevolution 
wurde in jeinem Rathe eine landjtändische VBerfaffungsurfunde 





) Aus en literariichen Nachlaß von ob. Ludwig Mosle, Großh. Olden— 
burgiſchem Generalmajor. ©. 185. Vergl. aud das Urtheil in den 
Memviren des Herzogs Ernſt von Coburg 2, 68. 
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entworfen und zum Abſchluß gebracht, die auf wichtigen Gebieten 
der Gejeßgebung und Finanzverwaltung der Landesvertretung eine 
nit bloß berathende, ſondern auch beichliegende Mitwirfung ein- 
räumen jollte. Das ganze Werf jcheiterte aber, wie erſt neuerdings 
befannt geworden ilt, daran, daß die Regierung vor dem Erlaß 
der Verfaſſung ſich wenigitens im Allgemeinen der Zuftimmung 
des Königs von Dänemark und des Kaiſers von Rußland, „der 
beiden Chefs des Hauſes Holjtein“, verfichern wollte. Die beiden 
fonjervativen Mächte aber übten an dem Entwurfe eine vernichtende 
Kritik, viethen dringend zur Beichränfung der Konzeſſionen, und 
verlangten fjogar, dag Oldenburg — mit Rüdjiht auf die Lage 
des Fürſtenthums Lübeck — Sid) mit der dänischen Regierung 
und ihren Berfaffungsabjihten für Schleswig-Holitein in grund: 
ſätzliches Einverftändnig jeße. Bor diefem Einfprud wich die 
oldenburgifhe Regierung zurüd. Oldenburg blieb, wie Treitjchfe 
(4, 178), ohne diejen Hergang zu fennen, bereits bemerft hat, „bis 
zum Jahre 1848 der einzige unter den größeren deutichen Staaten, 
der für die Verwirklichung des Artikel 13 der Bundesverfaflung 
gar nichts that“. Und dab dies geſchah, lag nicht etwa an dem 
üblen Willen feines Fürften oder an jeiner abjolutijtiichen Ge— 
finnung, obgleich es nicht ausbleiben fonnte, daß er von beiden 
Seiten darnach falſch beurtheilt wurde. Einzig und allein die 
Rückſicht auf die dynaftiihen Kombinationen, aus denen 1773 der 
Staat hervorgegaugen war, verhinderte den Großherzog und jeine 
Regierung an der jtriften Erfüllung der dem deutichen Bunde und 
nad) eigener feierliher Anerkennung auch den Unterthanen ge: 
ichuldeten Pflichten. Der politiiche Fehler lag in dem eriten 
Schritte, die Zuſtimmung der beiden Kronen nachzuſuchen: damit 
hatte man fich für den ‚Fall, daß diefe Zuftimmung verfagt oder 
von Bedingungen abhängig gemacht wurde, die Hände gebunden. 
Wie tief doch die ausländischen Einflüſſe in der vormärzlichen Zeit 
auf unjere inneren Verhältniſſe eingewirft haben! Ob dem olden- 
burgiichen Bürger und Bauer ein bejcheidenes Maß von Mit- 
wirfung an der Berathung feiner Steuerlaften gewährt werden 
jollte, unterlag der Begutachtung der Nabinette von St. Petersburg 
und Kopenhagen, und die erjte Schuld lag nicht an der fremden 
Anmaßung, jondern an dem noch allzuftarf in diefen Beziehungen 
wurzelnden Bewußtjein der Dynaſtie. 

Natürlich rächte es fi, troß allen guten Willens und aller 
Erfolge der Regierung, daß der Staat noch in den Formen des 

Preußiſche Jahrbücher. Bd. CII. Heft 3. 31 
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alten, mit feinen allmäcdtigen Amtmännern jchaltenden patri- 
arhaliihen Regimentes beharrte, als er von der Revolution des 
Jahres 1848 ergriffen wurde: jet wurde er um jo raſcher und 
widerjtandslojer umgejtaltet. Da man nun ohne Anfnüpfung an 
da3 hiſtoriſch Gegebene ganz aus dem Neuen ſchuf, wurde man 
durch den gewaltigen Druck der revolutionären Hodhfluth jo weit 
vorangetrieben, daß das Verfafjungswerf nah dem Sinne der 
radifalen Theorien ausgebaut wurde. Auch nad der Revijion von 
1852, die auf verfaflungsmäaßigem Wege, ohne Einmifhung des 
„Reaktionsausſchuſſes“ des wiederhergejtellten Bundestages zu Stande 
fam, blieben die fonjtitutionellen Rechte des Landes in einem 
Umfange bejtehen, daß die Verfajjung immer nod) als eine der 
liberaliten Deutichlands gelten fonnte. Obgleich eigentlich radikale 
Elemente im Lande feinen Boden hatten und durch die Per— 
önlichfeit des Fürſten feineswegs hatten gewedt werden fünnen, 
war die Regierung weit zurüdgeworfen worden. 

Großherzog Auguſt empfand dieje Wendung in jeinen legten 
Lebensjahren jehr jchmerzlich, etwa wie einen Undanf für redliches 
Bemühen. Troßdem verharrte er nicht innerlih in Ablehnung, 
jondern ergriff die Gedanfen der neuen Zeit, vor allem des neuen 
Deutihlands ohme jeden Rüdhalt. ES mochte bei einem Fürſten 
überrafchen, der bis 1848 als ein Gegner jeder Verfaſſung ver- 
fchrien war; auf dem Berliner Fürftenfongreg von 1850 wurde 
ihm von einem fürftlichen Genofjen vorgehalten, er zeige fich mehr 
„links“ als man von ihm geglaubt habe, worauf er jcharf bemerkte, 
es gabe Mande, die ich viel weiter „rechts“ befanden, als recht 
jei. Daß er unter dem Drud der Revolution ſich mit der deutichen 
Idee befreundete, fünnte für jeine wirflide Gefinnung nichts be— 
weijen; aber er hielt auch daran fejt, als die Waſſer längjt wieder 
verlaufen waren. Er jtand treu zu der preußiichen Union und erflärte 
— im Widerſpruch mit jeinem Landtage — dabei zu bleiben, 
„wäre er auch der Letzte, in der lleberzeugung, daß die Ab— 
trünnigen am Ende doch umfehren würden“, jelbjt als König 
‚sriedrih Wilhelm IV. die Unionsverfafjung für unausführbar er— 
flärte, beichwor er ihn in einem Privatichreiben „Itandhaft zu 
bleiben und durch Aufrechterhaltung der Union der Netter 
Deutihlands zu fein.“ Für feine Perſon war er zu jedem Opfer 
bereit. Hatte jein Vater die europäifche Souveränität der deutfchen 
Fürſten nad) dem Wiener Frieden als ein Unglüf ımd eine 
Gefahr betrachtet, jo ſprach er es 1849 offen aus: „Ich für mein 
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Theil werde gern dem Reich die Souveränität, joweit fie ihm ge- 
bührt, zurüderitatten; ich weiß jehr wohl, die Fürjten haben 
am Neih einen Raub begangen, und nicht zu ihrem Vor— 
theil.“ Seinem Sohne Peter war es dann vorbehalten, in der 
That freiwillig auf Stüdfe feiner Souveränität zu verzichten, nicht 
nur zu Gunjten eines — nod nicht vorhandenen — deutſchen 
Reiches, jondern zu Gunjten der deutichen Macht, von der er die 
Neugeitaltung des Vaterlandes zuverfichtlich erwartete, und das ſchon 
lange vor den Ereigniſſen von 1866 und 1870. Was bei Groß- 
herzog Auguſt nur noch den leßten Lebensjahren einen bedeutenderen 
Gehalt gab, das bedeutete für feinen Sohn den Einjchlag im 
enticheidenden Moment jeiner politiihen Entwidlung. 

In der großen Bewegung der deutſchen Nevolutionsjahre hat 
der jeßt dahingegangene Großherzog Peter den erjten jelbjtändigen 
Entihluß als Fürſt und Deutfcher fajjen müſſen. E83 iſt eine 
alte Wahrheit, daß die Revolution nicht bloß die Maſſen, fondern 
auch die Dynajtien ergriffen hat, daß fie ihre Berechtigung nicht 
zwingender offenbaren fonnte als dadurd, daß fie die Fürjten 
jelber zu Deutichen machte. Der Lebenslauf, den wir bisher nur in 
jeinen hiſtoriſchen Borausfegungen fennen gelernt haben und 
nunmehr unmittelbar betrachten werden, jeßt unter dieſem 
Zeichen ein. 

II. 

Großherzog Nicolaus Friedrich Peter, am 8. Juli 1827 
geboren, war ein zwanzigjähriger Jüngling, als er, bis dahin 
ganz nach denſelben Prinzipien wie jein Vater und Groß— 
vater erzogen, nah dem Ausbruch der Revolution von dem 
Univerjitätsjtudium in Leipzig hinweg an die Seite des Vaters zu 
jelbjtändiger Mitarbeit an den Ereigniſſen berufen wurde, die den 
oldenburgischen Staat von Grund aus ummvandelten. So jteht 
ſchon Außerlich das Jahr, das mit einem hinreigenden Aufwand von 
edler Leidenichaft dem Vaterland jeine Größe und jein Glüdf 
zurüderobern wollte, an der Schwelle jeines politiichen Lebens. 
Und Schon bevor er jelber nad) dem Tode feines Vaters den Thron 
beitieg, Jollte er den Beweis ablegen, daß jeine deutiche Gefinnung ihm 
nicht nur von der Revolutionsfurcht abgenöthigt worden, Jondern der 
Ausdruck einer tiefer wurzelnden Weberzeugung war. Dieje erite 
Probe fand ihn auf dem Scheideweg zwilchen jeinem deutjchen 
und feinem dynaſtiſchen Empfinden, und er wußte, wohin er zu 
gehen hatte. 

31* 
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Es war die jchleswig = holiteinifhe Frage, die von Diejer 
doppelten Seite her das oldenburgiiche Fürjtenhaus in Mitleiden- 
ſchaft 309. 

Großherzog Auguft hatte nach dem Erlaß des offenen Briefes 
von 1846 jeine Nechte feierlich vorbehalten; während der Re- 
volution, im Kriege mit Dänemarf hatte er an der wadern 
Haltung der oldenburgiihen Truppen wohl jeine Freude gehabt, 
aber doch den ganzen Krieg im Grunde nicht gebilligt, da er, hier 
vorwiegend noch dynaſtiſch empfindend, in einem Familienarrangement 
über das zufünftige politiihe Verhältniß der Herzogthümer Die 
bejte Löfung der Frage gejehen hätte. Als dann nach der Re— 
volution die beiden Häupter des Oldenburger Haufes, der König 
von Dänemarf und der Zar Nifolaus, im Laufe des Jahres 1850 
die Regelung der Thronfolge für den dänischen Gejammtitaat in 
die Hand nahmen, einigten fie ſich zunächſt über die Perſon des 
von ruffiiher Seite empfohlenen jungen Grbgroßherzogs Peter 
von Oldenburg als ihren Standidaten für den Fall des Aus- 
iterbens der dänischen Königslinie. Es war flar, daß diefe Rolle 
nur auf der Balis des die Integrität des däniſchen Geſammt— 
Itaates garantirenden Londoner Protofolles vom 2. Juni 1850 
übernommen werden Fonnte. Nach Spbel (3, 53) wäre es der 
Vater Peters gewejen, der geringe Luft zu dieſer bedenflihen Ehre 
gezeigt hätte; doch hat diefer vielmehr nad) zuverläfiiger Quelle’) 
die ganz jeinem Sinne entiprechende Ausficht ergriffen, und erit 
an dem Sohne und jeinen Bedingungen ift fie geicheitert. In 
einer Denfichrift vom 5. September 1850**) motivirte der Erb- 
großherzog jeinem Vater feine Ablehnung. Mit jeinem jtarfen 
Rechtsſinn, der zentralen Eigenjchaft jeines Wejens, ging er von 
dem alten Satze: „justitia fundamentum regnorum“ aus und 
forderte vor allem gewiſſenhafte Wahrung der Nedte nad allen 
Seiten hin. Zunächſt gegen den oldenburgiichen Zweig jeines 
Hauſes und jein eigenes SHeimathland, dem für den Fall der 
Durdführung gewiſſe Opfer — wahricheinlih das Fürjtenthum 








*) Paul Friedrih Auguſt, Großherzog von Oldenburg. Gin bivgraphiicher 
„era von Mosle. Oldenburg 1865. ©. 57. 
) Größere Stücke aus dieſer Denkjchrift find zuerit in einem Nachruf auf den 
— Peter in der Weſerzeitung von 9.—12. September d. J. mit— 
getheilt worden, der mit geringen Veränderungen auch im diesſährigen Bande 
des Jahrbuchs für die Geſchichte des Herzogthums Oldenburg (Bd. 9, 1—34) 
abgedrudt worden iſt. Aus dieſem durch die Perſon und die Sachkunde 
jeine® Berfajiers hervorragenden Aufſatze jind aud) weiterhin mehrfach 
Auſſchlüſſe über politiihe Vorgänge und perjönlihe Züge entnommen worden. 
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Lübeck als Mitgift — zugemuthet waren: „id bin zuerjt Erb: 
großherzog von Dldenburg und habe als folder heilige Pflichten 
gegen mein angeborenes Vaterland zu erfüllen“. Er wollte um 
jo weniger „aus wenigitens scheinbar ehrgeizigen Abſichten 
Dldenburgs Intereſſen opfern“, als ihn die glänzende Ausfiht an 
fich nicht veizte. „Ich halte“, fchrieb er, „was meine individuellen 
Wünfche betrifft, das Gelingen der Kombination für ein perjün- 
liches Unglück. Ich Habe nicht jenen Ehrgeiz, der vom Belit 
einer Krone Sich blenden läßt. Ich wünſche mir feine, am 
wenigqiten dieſe, wo man zwiſchen zwei feindlichen Parteien 
itchen wird und außer dem Haſſe beider oder wenigitens einer 
derielben ausgejeßt zu fein, in taufend Gefahren, Ungeredtigfeiten 
und Infonjequenzen zu begehen, gerathen würde. Als Großherzog 
von Oldenburg brauche ich feine welthijtoriihe Rolle zu ſpielen, 
in Dänemarf müßte ich es. Meiner Ehre bin ich es jchuldig, 
feine jolche zu übernehmen, die ich nicht durchführen kann.“ Trotz— 
dem aber wollte er über alle perfönlichen Bedenken hinwegiehen 
und ſich zu der überfchweren und undanfbaren Rolle des König— 
Herzogs bequemen, falls den jchwergeprüften Ländern dadurd) der 
Frieden gebracht werden fünnte: aber nur unter der einen Grund- 
bedingung, auc den Herzogthümern gegenüber das Recht als feite 
Stüße auf jeiner Seite zu haben. „Ohne Sicderitellung der 
Rechte der Herzogthümer würde ich nie die beiden Kronen 
annehmen, auf die Gefahr hin, als der Urheber des Unglüds 
verichrieen zu werden, welches dann über die betreffenden Länder, 
über Europa jelbit, hereinbrechen würde. Mein gutes Gewiſſen 
wird mich dann von aller Schuld freiſprechen, aber die Geſchichte 
die Urheber einer jo frevelhaft leichtjinnigen PBolitif nur zu bald 
verurtheilen.“ 

Das erſte politifche Aktenſtück jchon zeigt den jungen Fürjten 
von jeinen hauptlädlichiten Seiten: gewiljenhafter Nechtlichfeit und 
nationaler Gefinnung. König Friedrich Wilhelm IV. urtheilte über 
die Denkſchrift: „Ich bin in einem Entzüden darüber, aber der junge 
Herr wird mehr in diefem Sinne handeln, als id ausſprechen 
müſſen.“) Es lag aber auch auf der Hand, daß er nad) einer fo 
offenherzigen Ausſprache uicht mehr in die Lage fommen fonnte, 
zu handeln. Er fam jeitdem für Dänemark und damit aud für 
Rußland als Kandidat nicht mehr in Betradht. Seine Haltung 


*) Aus dem literariihen Nachlaß von Mosle ©. 180. 
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machte die geplante Kombination hinfällig und trug ihm den 
heftigen Zorn des Haren ein, der die Serrichaft des Hauſes 
Holitein » Gottorp in Dänemark ſchon in eigenem Intereſſe gern 
gejehen hätte. Es fam nunmehr zwiichen Danemarf und Rußland 
eine Einigung über einen andern eventuellen Thronfolger, den 
Herzog Ehrijtian von Glüdsburg, den jog. Protofollprinzen und 
jeßigen König, zu jtande; diefem it dann gleicd nach feinem Re— 
gierungsantritt das von Peter prophezeite Dilemma und Die 
Statajtrophe nicht eripart geblieben. 

Sobald dann Peter nad) dem Hingange jeines Vaters am 
27. Februar 1853 den Ihron bejtiegen hatte, wohl vorbereitet in 
den Lehrjahren einer ernjten Zeit, zögerte er nicht, auch durch Die 
That feine nationale Gejinnung zu bethätigen. Schon fein erjtes 
Regierungsjahr brachte mehrere hervorragende Afte in dieſer 
Richtung, die allerdings nicht das alleinige Verdienſt des neuen 
‚Fürsten, jondern jchon unter dem Water vorbereitet waren und 
erit zum formellen Abſchluß unter ihm geführt wurden; aber dem 
Vollender, der die Folgen diejer Entihliegungen zu vertreten hatte, 
darf gewiß auch ein Theil des Verdienjtes zugerechnet werden. 
Denn es handelte fih um nichts weniger als die, ſchon in den 
Revolutionsjahren angelegte, num aber dauernd entjchiedene Wendung 
Dldenburgs zu Preußen. 

Diefe Wendung war auf der einen Seite eine Abwendung 
von Hannover. Sie mochte auf den eriten Blid um jo auffälliger 
ericheinen, als das Hauptgebiet Oldenburgs, vollfommen von dem 
hannoverſchen Königreich umſchloſſen, wirthichaftlid auf dieſen 
Nachbar durchaus angewiejen und demgemäß jchon jeit 1836 mit 
ihm im Steuerverein zu einem bejonderen zollpolitiihden Ganzen 
vereinigt war; dazu fam im Anfang der fünfziger Jahre aud 
eine dynaftiiche Verbindung, indem Großherzog Peter und König 
Georg V. zwei Schweitern, altenburgiiche Prinzeſſinnen, heimführten. 
Aber die wirthichaftliche Verbindung bedeutete für Oldenburg zu: 
gleich eine gewiſſe Abhängigkeit von Hannover, die der Nachbar 
jowohl in der Behandlung zollpolitiicher Kragen als in den jeit 
dem Beginn des Eifenbahnbaues wichtigen Berfehrsfragen rüdfichts- 
los in jeinem Intereſſe ausnußte; man war ſchon deswegen froh, 
als der Widerfpruch des Oldenburger Landtages gegen die geplanten 
Zollerhöhungen des Steuervereins das geldbedürftige Hannover 
jeit 1851 zu Interhandlungen mit dem preußiichen Zollverein 
drängte. Dazu hatten die Revolutionsjahre gezeigt, daß auch die 
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Gefahr für die politische Selbjtändigfeit Oldenburgs gerade von 
diefem Nachbar drohte. In mehreren Entwürfen der Slönige, 
aud in dem Entwurf einer Theilung des Reiches in Kreiſe von 
dem Dejterreihiihen Minijter Schwarzenberg, war Hannover durd) 
die Annerion von Oldenburg und Braunſchweig zu einem jtarfen 
Nordjeereich erweitert worden; für Schwarzenberg war der leitende 
Gedanfe, die Mittleren durch die Kleineren jo zu jtärfen, daß fie 
Preußen gegenüber wideritandsfähiger würden, dieſes aber einer 
jiheren Gefolgichaft beraubt würde; und die Mittleren, auch 
Hannover, liegen jich ſolche Ausfichten gern gefallen. Die Wahl 
aber zwijchen einer Mediatifirung durch) den König von Hannover 
und einer Mediatifirung durch das deutſche Reich konnte für den 
Oldenburger nicht jchwer fallen. Freilich iſt es nicht allein die 
Sorge um die eigene Erhaltung gewejen, die ſchon Großherzog 
Auguſt und dann jeinen Sohn zum treuen Feithalten an der 
Neichsverfaffung, dann an der preußiichen Union und Schließlich 
direft ins preußiiche Lager trieben: das ideale Moment, die nur 
auf diefem Wege mögliche Zufunft des Gejammtvaterlandes, fiel 
von vornherein und in jeder Phaſe der Entwidlung für ihre 
Wendung zu Preußen entjcheidend in die Waagichale. 

Aus dieſen Motiven heraus hat Großherzog Peter am 
20. Juli 1853 den Vertrag mit Preußen gejchlojien, durch den 
ein fleines Stüf Landes an der Jademündung an Preußen zur 
Anlegung eines Kriegshafen abgetreten wurde. Die Vorgejchichte 
diejes Vertrages, jeines erjten politischen Aftes von allgemeiner 
Bedeutung, fnüpft rückwärts an die Geſchichte der jo fläglich ge- 
jcheiterten erjten deutichen Flotte an (jchon damals hatte die 
oldenburgifche Regierung jich bemüht, die Verlegung des Reichs» 
friegshafens an die Jade durchzuſetzen); und vorwärts weiſt dieſes 
Ereigniß auf die Schöpfung der preußiſchen und dann der neuen 
deutichen Flotte hin. Auf beiden Seiten waren es Männer, Die, 
der Großherzog Auguſt voran, an den zzlottenplänen der 
Revolutionsjahre auf das Eifrigite mitgearbeitet hatten und num 
wenigitens etwas retten wollten; und wenn man immer wieder des 
ſchmachvollen Ausganges jener Beitrebungen in der Berauftionirung 
der eriten Neichsmarine gedenft, jo jollte man ſich doch auch 
erinnern, daß danf dem Eifer einiger patriotifcher oldenburgijcher 
und preußifcher Beamten, aus eben diejer Kataſtrophe der Urſprung 
MWilhelmshafens, nah den Worten des Prinzen Adalbert des 
Hauptfundamentes der neuen Flotte, als eine Morgenröthe jtolzerer 
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Zeiten aufgejtiegen ijt. Die Verhandlungen wurden jeit ihrem 
Beginn im Juni 1852 jehr geheim gehalten, jhon nm die gleich: 
zeitig zwiſchen dem Zollverein und Steuerverein jchwebenden 
Verhandlungen nicht zu ſtören; in Preußen waren außer den 
Unterhändlern nur der König, Prinz Adalbert und Manteuffel 
eingeweiht.*) Schon im September 1852 erfolgte die Einigung 
der beiderjeitigen Unterhändfler über einen VBertragsentwurf, fraft 
dejien Preußen ein fleines Gebiet an der Mündung der Jade nebit 
dem angrenzenden Wajjergebiet, die freie Fahrt auf der Jade, das 
Recht der Marinepolizei auf der Aheede und die nöthigen Militär- 
jtraßen erhielt, dagegen fih zum Schutze der oldenburgiichen 
Schiffe, des oldenburgifchen Seehandels, der oldenburgiſchen Küſten 
durch die preußiiche Kriegsmarine, zur Heritellung einer Flotten— 
itation im Jadebuſen und ſämmtlicher auf der Jade nöthigen 
Sıhifffahrtszeihen, und jchlieglid außer einem Chaufjeebau zum 
Bau einer Eifenbahn vom Mlarineetablijjement über Varel und 
Dldenburg in jüdliher Nichtung, zum Anſchluß an die Köln- 
Mindener Eijenbahn, jobald Preußens Finanzlage es irgend ge— 
itatte, verpflichtete. Die Hauptverpflihtung Preußens jtand in 
einem von vornherein zur Geheimhaltung auserjehenen Separat- 
vertrage: danach jollte Preußen in dem Streite der Gräflich 
Bentindichen Familie über die Erbfolge in den fogenannten Gräflich 
Aldenburgiichen Fideifommißbefigungen die Vermittlung übernehmen 
und den llebergang der dem Großherzog nur als Suzerän unterthanen 
Herrichaft Kniphaufen an Oldenburg bewirken; damit jollte dann 
nicht bloß ein äußerſt ärgerliher Rechtshandel, der ih in 
den lebten Jahrzehnten zu einem Nattenfönig von jurijtiihen 
stontroverjen ausgewachſen hatte, aus der Welt gejeßt, jondern 
zugleich) für das abgetretene Gebiet eine zwanzigmal größere 
Zerritorialentihädigung geboten werden. Die günstigen Bedingungen 
fonnten in Oldenburg wohl befriedigen und den Entihluß zur 
Abtretung erleichtern. Großherzog August erklärte fi dem Könige 
Friedrich Wilhelm mit der nicht unbedenflihen Aufgabe von 
Souveränitätsrehten einverjtanden, „weil er darin die Anfänge 
einer maritimen Bedeutung Deutjchlands erblide und der Hoffnung 
lebe, dab das neue Band, welches zwiſchen Preußen und Oldenburg 


*) Neben den allgemein befannten Quellen fir diefe Vorgänge find für das folgende 
herangezogen die Aufzeichnungen des oldenburgiihen Unterhändlers, des 
Seh. Raths Erdmann, die unter dem Titel: Geichichte de3 Vertrages vom 
20. Juli 1853 über die Anlequng eines Kriegshafens an der Jade, im 
Jahrb. f. d. Geſch. d. Herzogt. Cldenburg 9 (1900), 35—59 abgedrudt werden. 
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gefnüpft werden jolle, zum Segen beider Länder gereichen und 
das Wohl Deutichlands Fördern werde.“ Dieſe von allgemein 
politiihen Gefihtspunften diftirte Auffaſſung, jtieß jedoch in Berlin 
anfangs auf feine Gegenliebe; nur Prinz Adalbert zeigte bier 
ein lebhaftes Interejje, die reaftionäre Partei verhielt ſich jchon 
aus den Rückſichten ihrer Ipezifiich preußiichen Bolitif durchaus 
ablehnend, und der ihr nahejtehende ‚Sinanzminijter von Bodel- 
Ihwingh fand in den finanziellen Verpflichtungen das Intereſſe 
Preußens feineswegs genügend gewahrt. Während nun der König, 
nad) jeiner Art zwiichen den Parteien hin und ber jchwanfend, 
zu feinem Entjchlufje fommen fonnte, trat eine lange Stodung 
ein, während welder Großherzog Auguſt jtarb und jein Sohn das 
begonnene Werf mit Eifer aufnahm. Erſt nad) langen Kämpfen 
— aud der Prinz von Preußen war jett zu Gunjten des Vertrags 
in das Geheimniß gezogen — wußte Manteuffel die Unterjchrift des 
Königs zu erlangen. Am 20. Juli 1853 fonnte dann der Vertrag voll: 
zogen werden. Er wurde zunächſt ganz geheim gehalien, insbejondere 
hielt man es für gut, den Zujammenhang der Verträge über die 
preußiichen Entichädigungen und die Vermittlung in der Bentinck'ſchen 
Sache vollfommen zu verdeden, indem man in einem Scein- 
vertrage an Stelle der von Preußen zu beichaffenden Herrichaft 
Kniphauſen eine entiprehende Gntihädigung in baarem Gelde 
itipulirte. Die Veröffentlihung erfolgte erit am 9. Januar 1854, 
nachdem zuvor am 1. Januar 1854 der Eintritt des Steuervereins 
in den preußiichen Zollverein vollzogen und damit die Gefahr 
eines Querſtriches von hannöverjcher Seite bejeitigt worden war. 
Mochte auch) eine Reihe preußischer Minifter — Bonin, Bodelihwingh, 
v.d. Heydt — auf das Aeußerſte umvillig über den Abſchluß ſein, die 
tammern beider Länder, in völligem Einklang mit der öffentlichen 
Meinung, nahmen ihn fait einjtimmig an. Der größte Zorn über 
den Vertrag erhob ſich in Hannover. Der jchon durd die Heim: 
lichfeit verlegte König Georg erblidte darin „eine oldenburgiiche 
Unterjtügung preußischer Eroberungsgelüjte, der Abjicht, Hannover 
mit einem Gürtel von Feitungen zu umgeben, und die Anbahnung 
einer Mediatifirung Hannovers wie Oldenburgs“; er jchiefte einen 
Adjutanten nad) Oldenburg, um womöglich den „der Bundes» 
verfafjung zwoviderlaufenden” Vertrag rüfgängig zu machen. Groß- 
herzog Peter aber wies im jeiner Ablehnung ausdrüdlih — was 
freilich für Hannover fein Troſt war — auf den deutjich-nationalen 
Standpunkt des Vertrages hin; auf die Mahnung des Königs, jid) 
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nicht unter die preußischen Kanonen zu begeben, emwiderte er 
fühl, er meine, die Feſtung Minden liege näher bei Hannover als 
Heppens bei Oldenburg. 

Die Bedeutung des Vertrages lag mehr in der Zukunft als 
in der Gegenwart. Im Augenblid vermochte Preußen aus dem 
„Waſſerloch an der Jade”, wie auch Bismarf gelegentlih im 
Barteiftil jeiner Streuzzeitungsfreunde jpottete, feinen großen 
Nuten zu ziehen. Und Oldenburg gewann zwar die in der Herr— 
ichaft Jever belegene Enflave Kniphauſen fofort, und fonnte, zumal 
jeit der Verbindung mit dem Zollverein, hoffen, ſich wirthichaftlich 
von dem Uebergewicht Hannovers zu emanzipiren; die unmittel- 
baren Wirfungen der noch lange auf dem Papier jtehenden Flotten— 
itation ließen natürlich auf ſich warten, und in der wichtigen ver- 
fehrspolitiichen grage des Eifenbahnbaues vermochte Hannover die 
Ausführung dur die Verweigerung des Durchlaſſes durch jein Ge- 
biet erfolgreich zu verhindern: erjt nach 1866 fonnten die Früchte 
geerntet werden. In der Gegenwart aber lag auch nicht auf diefen 
Einzelheiten des Vertrages das eigentliche Gewicht, Jondern vielmehr 
auf jeiner ſymptomatiſchen Bedeutung für die Gejammtpolitif. 
Großherzog Peter hatte damit Partei ergriffen für den Fall, dag 
die deutichen GEinheitsbeitrebungen im Sinne der preußiichen 
Hegemonie feite Gejtalt annehmen Jollten,; man wußte unzweideutig, 
wo er im Augenblick der Enticheidung stehen würde: nicht im 
Lager derer, die — wie viele jeiner Mitfüriten — die Abtretung 
als eine Sünde gegen den heiligen Geilt der Souveränität 
empfanden, jondern bei denen, die ein patriotiiches Opfer im 
Dienjte der Allgemeinheit zu würdigen wußten. Und wenn wir 
heute unſere große Zukunft auf dem Waſſer erjtreben und mit jtolzer 
Hoffnung das Heer unferer Panzer über den Ozean jenden, dann 
wird der rüdwärts gewandte Blid um jo danfbarer den Fürſten 
aufjuchen, der in trüber Zeit folche Möglichfeiten mitbereiten half. 

So war die Stellung Peter's in der deutichen Bolitif gegeben. 
In den fünfziger und am Anfang der jechziger Jahre finden wir 
ihn mit Baden, Weimar, Koburg unter den Wenigen, die zu 
Preußen hielten. So jchreibt Bismarf im Februar 1858*: 
„Jedenfalls gehört der Großherzog von Oldenburg zu denjenigen 
deutichen Fürſten, welche entichiedene Hinneigung zu Preußen an 
den Tag legen, wenn auch jeine Intentionen nicht zu allen Zeiten 


*) 9. v. Poſchinger, Preußen im Bundestage, 3, 220 f., Bismard an Manteuffel. 
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einen richtigen Ausdrud durch die Organe der oldenburgiichen Re— 
gierung gefunden haben. Dieſe Gefinnung des Großherzogs zu 
erhalten und zu jteigern, fann für uns unter Umſtänden von er: 
höhter Wichtigfeit jein. Insbejondere bei fünftigen Berhandlungen 
über das Schidjal des Zollvereins fann die Haltung Oldenburgs 
von wejentlihitem Einfluß auf die Entichlüffe Hannovers fein, 
welches Letztere bei einem entjichloffenen Wideritande Dldenburgs 
nad jeiner geographiichen Lage faum im Stande fein dürfte, eine 
von der unjrigen unabhängigen Zollpolitif durchzuführen.“ Und 
aus demjelben Jahre lieſt man in den Memoiren des Herzogs 
Ernſt von Koburg: „So ſtaunt man fait, daß eine Anzahl treuer 
patriotiicher Männer nicht ermüdete. Unter die leßtern zählte in 
hervorragender Weile auch der Großherzog von Oldenburg, der 
auch jeinerjeits das Programm aufgenommen hatte, weldes wir 
jeit dem Jahre 1850 verfochten.” *) 

Sm Zinne diefer Bolitif geihah es, daß Peter fih im 
Danuar 1860, als die Sommandeuritelle des oldenburgiich- 
hanfeatiihen Truppenforps erledigt war, vom Wrinzregenten 
von Preußen deu Generalmajor von Franſecky, troß aller 
hannoverſchen Gegenbemühungen, für diefen Poſten erbat. Franſecky 
hat jih nachmals**) mit hoher Befriedigung über feinen Aufenthalt 
und jeinen Wirfungsfreis in Oldenburg ausgefproden und ganz 
bejonders das rüdhaltlofe Entgegenfommen des Großherzogs 
gerühmt, der ihn in allen feinen Bejtrebungen auf das Eifrigite 
unteritüßte und, To erregt aud der König von Hannover ihn vor 
dem Zündnadelgewehr als „einer völlig unfriegsgemäßen“ Waffe 
warnen ließ, die Bewaffnung der Truppen und den ganzen 
Dienstbetrieb nad) preußiichem Mufter in perjönlichiter Initiative 
durchführte. 

In die Beweggründe für Peter's allgemeine politiſche Haltung 
miſchte ſich ſeit Ende der fünfziger Jahre und fortan immer wirk— 
ſamer noch ein ganz perſönliches Moment: ſie wurde in ſteigendem 
Maße durch die näher rückende ſchleswig-holſteiniſche Kriſis beſtimmt. 

Schon bei dem Bundesrathsbeſchluß vom 11. Februar 1858, 
der die dänische Gelammtitaatsverfaffung als nicht in rechtlicher 
Wirffamfeit für Holitein und Lauenburg Ttehend erklärte, Tchrieb 
Peter, er hoffe, wenn man ſich auch erſt im Stadium eines 


1 Aus meinem Leben 2, 429. 


* Der Nachruf des Militär-Wochenblattes auf den Großherʒog theilte das 
aus den demnächſt erſcheinenden Lebenserinnerungen Franſecky's mit. 
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Ihwachen Anfangs befinde, daß Deutichland auf diefem Wege 
„\eine Ehrenfchuld abtragen werde”. Im Dezember 1858 ver: 
faßte er unter dem Titel „Die Bedeutung des deutſch-däniſchen 
Ktonfliftes und jeine Wirfung auf Deutjchlands innere und äußere 
Berhältnijie“ ein Memorandum, von dem Herzog Ernſt von 
Koburg jagt: „Man darf die umfangreiche Arbeit, welche Die 
Lage Europas aus der genauejten Kenntniß der Dinge jchilderte, 
als eine der ausgezeichnetiten Staatsichriften jener Zeit bezeichnen; 
da jie in befreundeten Kreiſen zirfulirte, fand fie bei patriotischen 
Männern ſofort die größte Beachtung.“*) Prophetiſch wurde in 
ihr betont, daß in der Löſung diefes Konfliftes auch der Wende: 
punft für die deutichen Geſchicke beichlojien fei. Und fortan war 
Oldenburg im ganzen Berlauf des Streites derjenige Bundesitaat, 
der den lleberariffen Dänemarks nad) den Herzen der öffentlichen 
Meinung Deutjchlands in vorderiter Reihe entgegentrat; ex jtellte 
nad) der GEinverleibung Schleswigs am 30. März 1863, troß 
Bismards Abrathen, beim deutihen Bunde die radifaliten Anträge; 
als erjter deuticher Bundesfürjt protejtirte Peter gegen den Re— 
gierungsantritt Chrijtians IX. in den SHerzogthümern. Gr war 
aber feinesiwegs in diejer Frage nur ein idealer Vorkämpfer deutichen 
Nationalgefühls, jondern verband, ganz anders als die öffentliche 
Meinung gerade von ihm erwartete, jehr reale Zwede mit feinen 
Beitrebungen: auf ihrem Grunde ruhte die Hoffnung, durd 
Wiederbelebung der gottorpiihen Ansprüche auf Schleswig-Holſtein 
jelbjt derjenige zu werden, der Kraft perſönlichen Rechtes die Er: 
füllung der nationalen Wünfche, die Losreigung der Herzogthümer 
von Dänemarf, erringen fünne. 

Wir fommen damit zu der bedeutendjten und ernjthaftejten 
Aktion jeines politiihen Lebens. Ein vollitändiaer Einblif in ihre 
Motive und Zujammenhänge ift zur Zeit noch nicht möglich; wir 
fennen fie an entjcheidenden Stellen nur aus ihrem Verhältniß 
zur Bolitif Bismard’s, deren Auffaffung im Bude Sybel's durd) 
leuchtet, auf der einen Seite, und auf der andern Seite aus ihrer 
Beurtheilung durch die orthodor-augustenburgiiche Bartei, wie ſie 
neuerdings noch in der umfangreihen Darjtellung von Janjen 
und Samwer zum Ausdruck gekommen ift. Schon aus diejem 
Grunde läßt fi ein endgültiges Urtheil über dieſe ſchließlich ge 
jcheiterten Bejtrebungen nicht fällen. Nur die Zuſammenhänge 


*) Aus meinem Leben, a. a. O. 
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des Geſammtverlaufes und die leitenden Geſichtspunkte Peter's 
fönnen hier gewürdigt werden. 

Die Idee reichte Thon weit zurüd. Als ihr intelleftueller 
Urheber wird in den meiften Quellen der Arhivrath Leverfus be- 
zeichnet, der jedenfalls an der Beihaffung des hiltorifchen Be- 
gründungsmaterials hervorragend betheiligt gewefen ijt. Die Haupt: 
ſache ijt, daß in Peter jelber, nachdem er ſich einmal mit der 
leberzeugung jeines Rechtes durchdrungen hat, das dynaäſtiſche 
Empfinden der Holjtein-Gottorpers in voller Stärfe wieder auf- 
lebt, vielleicht zuerit durch die Kombination von 1850 angereat, 
dur) die Verbindung mit der antidänifchen nationalen Bewegung 
über fich jelber hinausgehoben, aber immer in der Tradition des 
Haufes am tiefften wurzelnd. Als Träger diefer Traditionen 
fühlte ji der Fürſt, dem in dieſer Aftion die ganze Gejchichte 
jeines Hauſes, vor Allem die jeines gottorpiichen Zweiges im 16. bis 
18. Jahrhundert, lebendige Gejtalt annahm. Bis auf die Verträge 
von 1460, in denen fein Ahn Ehrijtian zum Herzog von Schleswig: 
Holſtein gewählt wurde, mußte man zurüdgehen, und von hier aus 
fortichreitend bis zu den Verträgen hin, durch die die gottorpiiche 
Linie im Jahre 1773 aus der aftiven Betheiligung an Beſitz und 
Regierung der Lande rechtlich ausichied, die rechtshiitoriiche Ent: 
wicklung aller für die Succeffionsfrage in Betradht Fommenden 
itaats-, lehns- und privatfürjtenrechtliden Momente zum Enveis 
diejer Anſprüche erörtern. Ob dieſe juriſtiſche Begründung ſtich— 
haltig war — von der überwiegenden Mehrzahl der damaligen 
itaatsrechtlihen Autoritäten wurde fie unbedingt abgelehnt —, 
kommt für den Hiltorifer nicht in erjter Linie in Betracht. Peter jtüßte 
darauf das Recht des Anfpruches nicht bloß auf den bis 1721 
bezw. 1773 im Belite des Haufes Gottorp befindlich gewejenen 
und 1773 auf die königliche Linie übergegangenen Antheil, jondern 
auf die gefammten Herzogthümer. 

Der Anſpruch war natürlich nur zu erheben, wenn der näher 
berechtigte ältere Zweig der gottorpiichen Linie, das ruſſiſche 
Kaiſerhaus, zuftimmte und fein eventuelles Erbrecht dem jüngeren 
Zweige durch Zeſſion übertrug. Es gelang dem Großherzog ſchon 
im Jahre 1860, während eines Aufenthaltes in Petersburg, den 
Zaren Alerander II. dafür zu gewinnen und darüber eine vom 
Fürsten Gortichafoff ausgeitellte Verſicherung nad) jeinen Wünſchen 
zu erlangen.*) So führten jeine auf dynaſtiſches Recht gegründeten 


) Nachruf a. a. O. S. 16 ff. 
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Anſprüche ſofort wieder zu ihrer Verquidung mit den inter 
nationalen Slombinationen, die 1773 den Staat gegründet hatten. 
Natürlich mußte ihre Durchführung erheblich gefördert werden, wenn 
das Gewicht Rußlands zu ihren Gunjten in die Wagichale fiel. 
Wir werden jehen, daß durch die — freilich niemals mit Nad- 
druck geltend gemahte — Parteinahme Rußlands eine zweite 
europäiihe Macht zwar nicht gewonnen, aber wenigjtens zur Ein— 
nahme einer nicht unfreundliden Haltung beivogen wurde. 

Immerhin war die Bofition Peter’s feineswegs günitig. Indem 
fie fih nur auf dynaftiihe, von Rußland lau unteritügte, in 
Deutihland allgemein ſehr gering gewerthete Anſprüche gründete, 
mußte fie alsbald mit der nationalen Bewegung in einen jtarfen 
Zwieſpalt gerathen. Daß Peter nun aber, von feinen perjönlihen 

zünſchen fortgeriffen, über den dynaftiichen die nationalen Geſichts— 
punfte feineswegs aus dem Auge verloren hatte, bewies er von 
vornherein dadurd, daß er mit feinen Anjprüden nach der Ihron- 
beiteigung Chriſtians IX. zurüdhielt. Obwohl er fie vertraulich 
jowohl dem Haufe Auguitenburg als dem König von Preußen 
mittheilte, wollte er im allgemeinsdeutichen Interejie nicht eber 
offen damit hervortreten, als die Auseinanderjegung mit Dänemarf 
erfolgt jei, um während des Krieges eine Spaltung Deutichlands 
zu vermeiden.*) 

Erjt als der Krieg gegen Danemarf dur die Erjtürmung der 
Düppeler Schanzen in der Hauptjache entjchieden war, zögerte er 
nicht länger. Am 31. Mat 1864 erflärte der ruſſiſche Botſchafter 
auf der Londoner Stonferenz, daß fein Kaiſer durch den Hinfall 
des Londoner Protofolls von 1852 jeine Erbrechte als wieder in 
Kraft getreten betrachte, fie aber dem Großherzog von Oldenburg 
übertragen wolle; am 19. Juni traf Beter mit dem Zaren Alerander 
in Kiſſingen zulammen und emvirfte im Sinne der früheren Ver: 
abredungen ein failerliches Handſchreiben, das die förmliche Ab- 
tretung jeiner angebliden Rechte in Ausficht jtellte; am 23. Juni 
meldete er die Anjprüche bei dem Bundestage fürmlid an. Die 
Ablehnung in Deutichland war allgemein. Der großen nationalen 
Bewegung gegenüber, die unter dem Zeichen des angejtammten 
Herzogs Friedrich VIII. Konſervative und Liberale, Fürſten und 
Völker in überſchwänglichem Rauſche vereinigte, erichien der Groß— 


*) Peter’! Schreiben an den Prinzen Ehrijtian von Schleswig-Holitein. Janſen— 
Sammer 131, 373. Vergl. Aus dem Yeben Theodor von Bernhardis 6, 
103, 117. 
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herzog als der Störenfried in der Eintradt, der mit unlauterem 
Wettbewerb das bejjere Recht des Augujtenburgers antajten wolle; 
den Liberalen zumal galt die ſpezifiſch dynaftiiche Begründung als 
ein umerträglicher Anachronismus — als wenn die Stellung des 
Auguſtenburgers ſich nicht auf ähnliche Grundlagen geitügt hätte. 
So häuften ſich die Protejte und Kundgebungen von allen Seiten;, 
fie waren in Schleswig-Holitein faſt einjtimmig und jie blieben 
auch im Oldenburger Yande nicht aus. So gut wie alle andern 
deutſchen Bolfsvertretungen jtellte ſich der oldenburgiiche Landtag 
faſt einſtimmig auf die Seite der auguſtenburgiſchen Anſprüche; 
überall im Lande ſprachen entſchiedene Kundgebungen ihr Bedauern 
über die Sonderaktion ihres Fürſten aus. Es zeigte ſich, daß die 
Wege der Dynaſtie und die des Landes, wie ſie verſchiedener 
Herkunft waren, auch zu Zeiten wieder auseinander gehen fonnten;, 
ja für den Fall, daß das Unternehmen Peter's gelang, lag eine 
völlige Trennung der beiden nicht außer dem Bereiche der Mög: 
lichkeit. *) 

Es wäre nicht abzujehen gewejen, wie unter diejen Umſtänden 
die Kandidatur Peter's überhaupt eine gewiſſe Bedeutung erlangen 
fonnte. Aber fie beſaß noch einen platonifchen Freund, der über 
eine andere thatfählihe Macht verfügte als die Begeijterung des 
Bolfes: Preußen. Peter hatte ſchon jehr früh den König 
Isilhelm und jeinen Miniſter über feine Abfichten und die Zu— 
ſtimmung Rußlands verjtändigt, und wenn er den König ſich 
feineswegs jehr geneigt gemacht hatte, jo war er bei Bismard dod) 
auf ein gewiljes Entgegenfommen geitoßen. Es war flar, daß 
Bismarck nichts Erwünjchteres fommen fonnte, als die Anmeldung 
neuer Rechtsanſprüche, weil dadurch die Enticheidung der Rechts: 
frage erichwert, jedenfalls aber hinausgejchoben wurde; mit der 
Lojung: rüdhaltlofe Prüfung der verichiedenen Anſprüche, fonnte 


*) Zunächſt wegen der Trage, ob im Fall der Anerfenuung von Peter's An— 
jprüchen die 1773 von der füniglihen Linie als Abfindung gegebenen da= 
maligen Grafſchaften Oldenburg und Delmenhorjt nicht wieder zurücdfielen. 
Die jtaatsrechtlihe Begründung Peter's fam zwar zu dem Ergebniß: „Ein 
der Eonderburger Linie etwa zuftändiges Nevofationsrecht auf die ehemaligen 
Srafichaften O. und D. jteht außer aller Beziehung zu dem gegemvärtigen 
Rechtsſtreit“; dagegen jchien Bismard ſchon im Februar 1864 mit diejer 
Entihädigung für den Auguftenburger zu rechnen; Nanjen- Sammer 252, 
Das Fürſtenthum Lübel würde unzweifelhaft unmittelbar mit Schleswig: 
Holjtein verbunden worden jein. Das Fürftenthum Birkenfeld dachte man 
jich, wie auch Bißmard betonte, als eine Art Entihädigung für Preußen; 
Janſen-Samwer 389. 
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er die diplomatische Aftion der Auguftenburger zunächſt zum Stillitand 
nöthigen, er gewann auf alle Fälle Zeit, um einer Löſung im 
preußiichen Sinne die Wege zu ebnen. Das Alles war jo offen: 
jichtlih, daß viele kluge Leute eben deswegen die Aktion Peter's 
für eine Diverfion der preußiichen Bolitif erflärten, wovon aber 
feineswegs die Nede war. Sodann fam für Bismard ein be- 
jonderer Anla hinzu, der oldenburgiihen Kandidatur ojtentativ 
— wenn aud mit dem Vorbehalt der Prüfung — das Wort zu 
reden: er that mit diefer theoretiichen Bevorzugung dem ruſſiſchen 
Kaiſer einen billigen Gefallen, was er im Intereſſe jeiner Gejammt- 
politif, zumal während des däniſchen Krieges, nicht verſchmähen 
durfte. So ließ er fih am 10. Juni vom Haren in Kiſſingen 
wegen der freundlichen Aufnahme der Kandidatur beloben, er: 
flärte amtlich und außeramtlid, daß nunmehr die Lage völlig ver: 
ändert jei, und vermaß ſich ſchon am 1. Juni dem Herzog von 
Auguitenburg gegenüber zu der Rodomontade, er wolle es unter: 
nehmen, in drei Tagen die Kandidatur des Großherzogs von 
Oldenburg durchzubringen.*) In Wirklichkeit bedeutete jie für ihn 
nicht viel mehr als ein neues Eifen in dem Feuer, das vor allen 
Dingen das qute preußiiche Schwert zu härten beitimmt war. Daß 
ein thatjächliches Eingehen auf die Anjprüche Peter's für Bismard 
außer aller Berechnung gelegen hätte, wird man nicht jagen dürfen, 
weil der große Realpolitifer jtets auch andere Möglichfeiten als 
die Schließlich erfolgte Löſung im preußiichen Sinne in Betradt 
30g. Sollte es äußerſten Falls dody zur Gründung eines neuen 
Mittelitantes fommen, jo zog er die Berjönlichfeit Peter's dem 
Augujtenburger vor. Einerjeits jtand der Großherzog in gar feiner 
Beziehung zu den liberalen Bolitifern, die in Preußen und 
Deutichland die Stimmung des Volfes beherrichten, die Majoritäten 
der Parlamente auf ihrer Seite hatten und ihren Einfluß bis tief 
in die höfiichen reife, auch in Preußen, ausdehnten; aus Rüd- 
fihten der inneren preußiichen und der gefammtdeutihen Politik 
wäre er für Bismard unvergleichlich annehmbarer geweſen als der ihm 
eben durch jene PBarteiverbindungen unſympathiſche Augujtenburger. 
Und während diefer in feinen Nonzefjionen an Preußens militärische 
und maritime Machtitellung in den Serzogthümern von Bismard 
zu kleinlich auf feine fürſtliche Souveränität bedacht erfunden 
wurde, Ichien Peter auch in dieſer Hinſicht der preußiichen Bolitif 


*, Nanjen-Samwer 343, 
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zuverläfigere Garantien zu bieten”); gerade damals — gewiß im 
Zufammenhange mit den jchleswig=holiteiniichen Abjichten des Groß— 
herzogg — war im Februar 1864 dur einen neuen Staat3- 
vertrag zwiſchen Preußen und Oldenburg die Abtretung im Jade: 
gebiet erweitert worden. So ijt die Haltung Bismarck's durchaus 
erflärlih. Ob Großherzog Peter zeitweilig auf feine Unterjtügung 
ernitlih gebaut hat, iſt nicht leicht zu bejtimmen. Daß er aber 
feineswegs willens war, diejer Politif als bloßes Werkzeug zu 
dienen, jteht den gegentheiligen augquftenburgiihen Behauptungen 
zum Troß außer Zweifel. Auf die Länge freilich fonnte es ihm 
nicht entgehen, daß er in Wirflichfeit nicht viel Anderes vorftellte. 

Schon in den Monaten, nachdem er die von der öffentlichen 
Meinung durchaus abgelehnte und von der augujtenburgifchen 
Bartei als „ein Meifterwerf der Rabuliſtik“ verurtheilte Be— 
gründung jeiner Succeſſionsanſprüche (aus der Feder von Herbert 
Bernice) am 3. November beim Bundestage überreicht hatte, begann 
er jeine Hoffnungen tiefer zu jtellen. Er mußte einjehen, daß die 
meifterhafte Diplomatie Bismard’s, die jeiner Kandidatur noch das 
meilte Wohlwollen zu erweifen fortfuhr, wenn doch einmal nicht 
das Recht, Tondern die Macht enticheiden follte, die Früchte des 
Sieges lieber ſich jelber als jedem andern zu gönnen entichlofjen 
war. Die öffentlihe Meinung hatte ſich längſt an das Schlagwort 
gewöhnt: Der Großherzog von Dldendburg iſt die preußiiche 
Annerion auf dem Umweg, allmählih aber jchien die Annerion 
jelbjt immer deutlicher als die vorausfichtliche Löſung emporzufteigen. 
So fam es für Peter bald nur noch darauf an, fich rechtzeitig mit 
dem Löwen gutwillig auseinanderjegen, als noch länger mit ihm 
zufammen auf die Jagd zu gehen und ganz ergebnißlos heim- 
zufommen. Die entjcheidenden Berabredungen find allem Anfchein 
nah am 1. umd 2. Juni 1865 in perjönlicer Verhandlung 
zwilchen Peter und Bismard in Berlin getroffen worden.**) Der 
Inhalt iſt noch nicht genau befannt geworden. Dunder erzählte 
anfcheinend über dieſe Zuſammenkunft an Bernhardi, der Groß: 
herzog jei bereit gewejen, jeine Nechte, wenn ſie anerfannt würden, 


*) Die entgegenjtehende Behauptung der augujtenburgiichen Politifer, daß der 
Großherzog „nur ein jelbititändiges Schleswig = Holjtein nehmen werde“ 
(Sanfen- Sammer 748 F.), Scheint mir nicht genügend jubjtantiirt zu fein. 

*) Horjt Kohl, Bismard-Negeiten. Nach auquitenburgiichen Quellen hat Peter 
bier jchon über die Abtretung feiner Grbaniprühe an Preußen gegen 
2 Millionen Thaler verhandelt, doch habe Bismard eine ſolche Einigung, 
bevor die ganze Sache entichieden jei, abgelehnt. Janſen-Samwer 467. 
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auf Preußen zu übertragen; ein paar Wochen vor der Zuſammen— 
funft von Gajtein jei darüber ein förmlicher Vertrag verabredet 
worden und habe zur Unterjchrift bereitgelegen; die Sache jei aber 
der auguftenburgiichen Bartei und dur fie dem öjterreichiichen 
Kabinet befannt geworden.*) Man darf es wohl auf Dielen 
Zufammenhang zurüdführen, wenn Bismard bald nad) jenen Be— 
redungen mit Peter fi von Neuem zur Berhandlung mit Dejterreich 
über die Einjegung eines Souveräns bereit erklärte, falls Dejterreich 
dazu mit ihm den Großherzog von Oldenburg annehme, nun aber 
die runde (wohl faum unerwartete) Antwort empfing, daB der 
Großherzog für Dejterreih unannehmbar jei. 

Als es nun doch nod gleich darauf zu der überrajchenden 
Einigung zwiſchen Dejterreih und Preußen im Gajteiner Vertrage 
vom 14. Augujt 1865 fam, jcheint Peter jede Hoffnung für fich 
aufgegeben zu haben. Sehr wahricheinlid) hat er jih damals (er 
hielt jich gleichzeitig in der Nähe, in Berchtesgaden und Salzburg, 
auf) mit Bismarck über die Grundlagen jeines jpäteren Verzichtes 
geeinigt. Die endgiltige Abfindung erfolgte exit nach dem Kriege 
von 1866; durch Staatsvertrag mit Preußen vom 27. Sep: 
tember 1866 wurde dem Großherzog für den Berziht auf alle 
jeine Anſprüche das holjteinifche Amt Ahrensböck abgetreten und 
die Summe von einer Million Thaler gezahlt. So endigte die 
mit großen Hoffnungen unternommene Aftion zwar nicht ohne 
jedes Ergebnig — das bisher aus zwei zujammenhangslojen Ge— 
bietstheilen bejtehende Fürſtenthum Lübeck wurde jegt erjt zu dem 
heutigen Umfange arrondirt —, aber dod mit einer Enttäufchung, 
die in den perjönlichen Beziehungen des Großherzogs zu Bismard 
dauernd einen Stachel zurüdgelajien hat. 

Innerhalb der deutjch-nationalen Tendenz Peter's bildet dieje 
vorwiegend dynaſtiſche Beitrebungen verfolgende Epijode eine Ab- 
irrung. In den Jahren, wo Bismard das Reich ſchuf, Fonnte fie 
feinen Erfolg haben, jondern erichien, in merfwürdiger VBerfettung, 
gerade als dDienendes Glied derjenigen Politik, hinter der fie zulegt 
in den Schatten treten mußte. Obgleich dieſer deutjche Fürſt zu 
jeinem Theile die Begründung der preußiichen Hegemonie befördern 
half, zollte er doc noch wieder in einem entjcheidenden Augenblick 
den partifularen Kräften jeinen Tribut, auf denen feine Stellung 
num einmal beruhte. Gerieth er dadurch auch vorübergehend in 





) Aus dem Leben Theodor von Bernhardi's 6, 223. 


Großherzog Peter von Oldenburg F. 499 


Situationen, die feiner Gefammthaltung nicht entiprachen, jo hat 
er im Ganzen immerhin der preußiichen Politik geringere Schwierig» 
feiten bereitet als die guten PBatrioten, die den Herzog von Augujten- 
burg auf ihren Schild gehoben hatten. 

So blieb er aud nah dem Scheitern jeiner Pläne feiner 
preußenfreundlicen Haltung treu. Oldenburg war der erite Bundes 
itaat, der nad) dem Austritt Preußens aus dem deutichen Bunde 
ausſchied. Während Deiterreih damals durd das Angebot Olden— 
burgs den König von Hannover feiter an ſich Fejjelte*) — eine 
Wiederholung der Situation von 1849/50 —, juchte Peter noch 
in leßter Stunde durch eine vertrauliche Sendung des Oberfammer- 
herrn von Alten den königlichen Schwager zur Umfehr zu bewegen. 
Dann aber begleitete er auf der Seite Preußens jeine Truppen 
in den Mainfeldzug. 

Durch die Ereignifje von 1866 und 1870 wurde jeine fürjt- 
lihe Stellung im Kerne verändert. Die Dynajtien haben ja fait 
ohne Ausnahme ſeitdem äußerlid an Macht viel verloren, aber an 
innerer Stärfe unvergleichlicd gewonnen. Gerade von unitarischer 
Seite ift nahdrüdlich betont worden, wie fie über den ihnen einjt 
feindlichen Einheitsdrang des Volkes emporgehoben, jeitdem diejer 
im neuen Reich feine Befriedigung gefunden hat, nunmehr den großen 
Interefjen der Nation nicht mehr abgewandt, ſondern enger als je 
in ihrer ganzen Geſchichte mit ihnen verbunden find. Wie die 
wirthichaftlihen und geiltigen Kräfte ihrer Territorien erſt aus der 
großen nationalen Gemeinjchaft neues Leben geihöpft haben, fo ijt 
auch dem Körper der Dynajtien, wo fie fi) gehalten haben, dur) 
die Ereignifje von 1866 und 1870 frifches Blut zugeführt worden. 
Sie find werthvoller für die Nation geworden. 

So hat auch Peter mit rüdhaltlojer Freude die Vollendung 
dejien erlebt, wofür jein Vater und er ſchon in den fünfziger 
Jahren Opfer gebracht hatten. Als er nad) der Kapitulation von 
Det — während der ganzen Belagerung hatte er ji in der Nähe 
der oldenburgifchen Truppen gehalten —, zum erjten Male die 
Feſtung betreten hatte, jchriebd er an jeine Gemahlin: „Wie er- 
hebend es iſt, jolhe Ereigniffe von weltgejchichtlicher Bedeutung zu 
erleben, läßt ſich nicht jchildern. Mehr als 300 Jahre iſt Meß 
Deutichland entrifjen gewejen, und mir war es vergönnt, jeine Ein- 
ichliegung mit zu erleben und num aud am erjten Tage nach feiner 


*, vd, Lettow:Borbed, Geichichte des Krieges von 1866. 1,127, 364. (Mit: 
theilung des preufiichen Geſandten Prinzen Nienburg.) 
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Wiedergewinnung diele Folojjale Feite betreten zu fünnen und mid 
am Anblif des herrlichen Domes zu erfreuen, das ijt eine große 
Gnade Gottes.“ Und die Theilnahme an der Kaijerfrönung in 
Berjailles erfüllte ihn mit ähmlichen Hochgefühl über die Herrlichkeit 
des Erlebten. „ES iſt wirflid vührend“, jchreibt Abefen wenige 
Tage jpäter, „mit welcher naiven, entzüdten Freude der Großherzog 
von Oldenburg Schon neulich und wieder heute ganz hingerifien von 
diejer Feier jprad. Mean jieht doc, auf wie Viele die Erinnerung 
des alten Kaiſerthums und der alten Kaijerherrlichkeit noch wirft.“ 
Was er als Jüngling hatte Scheitern jehen und dann zu feinem 
Theile mit hatte erjtreben helfen, das erfüllte ſich jeßt vor ihm in 
friegerifher Pracht. Und dieje Freude am Reich hat er ſich Zeit jeines 
Lebens nicht verfümmern laſſen, auch dann nicht, wenn der Aus- 
bau der Reihsinftitutionen jeinen Wünfchen nicht entiprad). 

Es fonnte nicht anders fein, als daß er einer unitariſch gerichteten 
Reichspolitif, wie fie von Vielen gefordert wurde, entgegengeiegt 
blieb und stets Erhaltung der föderaliftiihen Glemente der 
Neichöverfaflung drang. Die Dpnajtien, die auch ihrerjeits bei der 
Neihsgründung große Opfer gebracht hatten, mußten dod an einer 
gewilien Grenze jtehen bleiben, wenn ſie ſich in ihrem Selbit be: 
haupten wollten. Es hängt damit zufammen, wenn er in feinem 
ande die in den 70er Jahren herrichende nationalliberale Bartei: 
gefinnung nicht eben freumdlih anjah und wohl gar, bei dem 
Mangel an direft fonjervativen Elementen (außer den Katholifen), 
die noch weiter nad links stehenden, aber minder unitarischen 
Gruppen des Liberalismus tolerirte. Wo er jelbit Gelegenheit 
fand, im neuen Neid) diejen Ueberzeugungen nachzuleben, verſchmähte 
er es nicht, jeiner reichstreuen Geſinnung unbeſchadet. Schon im 
Auguſt 1866 hatte er ſich — troß alles Borangegangenen — in 
Berlin im Berein mit dem Grafen Münfter perjönlic bemüht, 
Hannover vor der Annerion zu retten, unter der Worausfeßung, 
daß der König zu Gunjten des Stronprinzen dem Throne entjage*); 
allein aus dem Grunde, weil er von der Annerion ein allzu jtarfes 
Uebergewicht Preußens in Norddeutichland und ein Ichranfenlojes 
Ueberhandnehmen zentraliftiicher Neigungen befürdtete. Als im 
März 1873 das braunfchweigiiche Negentichaftsgejeß für den Fall 
des Todes des Herzogs ihn zum eventuellen Regenten Braun- 
ichweigs beſtimmte, erflärte er gern jeine Bereitwilligfeit, unter der 


* 6. Graf zu Münfter: Mein Anteil an den Ereignifjen des Jahres 1566 in 
Hannover. ©. 25. 
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— nachher nicht eingetretenen — VBorausfeßung, daß der Kaiſer 
das Geſetz garantire; der ihn leitende Gedanfe war aud hier, daß 
die auch von ihm anerfannte Unmöglichkeit der hannoverſchen 
Ihronfolge in Braunschweig nicht den Anlaß zu einer verhüllten 
Annerion geben dürfe. Auch in den folgenden Jahrzehnten trat er 
mehrfach als Vermittler in den Ausgleichsverhandlungen zwiichen 
Preußen und dem vormalig Hannoverichen Königshauſe auf, wozu 
er durch feine verwandtichaftlihen Beziehungen zu den Welfen 
berufen war; der Dynaſtie, deren Politik ihn einjt in das preußiſche 
Lager getrieben hatte, juchte er nunmehr im gemeinjamen Intereſſe 
einen Theil ihrer Stellung wiederzugewinnen. 

Zur Befejtigung jeiner eigenen Dynaftie unternahm er nad) 
dem franzöfiichen Striege das vielfache Zweifel und Lücken aufweiſende 
‚samilienrecht der jüngeren Linie des Hauſes Holitein-Gottorp, des 
großherzogliden Haufes zu kodifiziren; „das Hausgeſetz vom 
1. September 1872, welches einer der namhafteſten Kenner des Privat: 
füritenrechts als „einen fignififanten Ausdrud des Rechtsbewußtjeins 
der hochadeligen Familie in ſeiner neuejten Geſtalt“, bezeichnet, iſt jein 
eigenjtes Werf.“*) Als das Oberhaupt des großherzoglichen Haufes, 
das alle Nachkommen des Herzogs Peter Friedrich Ludwig umfaßt (aud) 
die in Rußland lebende Linie), gilt der regierende Großherzog (Art. 3); 
wenn daneben als „höchiter Chef” des Großherzoglihen Haufes das 
Oberhaupt der Herzoglich Gottorpiichen Hauptlinie S. M. der Kaiſer 
von Rußland angeführt wird und ihm das Hausgeſetz zur Ge— 
nehmiqung unterbreitet werden joll (Art. 4), ſo jollten damit nad) 
dem inne feines Urhebers dem Kaiſer nur die leßten Ehren erwieſen 
werden und die autonome Ktonftituirung der jüngeren Linie für alle 
Zufunft außer Zweifel gejtellt jein. Großherzog Peter mußte lange 
noch mit der Möglichkeit rechnen, daß der außerhalb des Deutichen 
Reiches und der deutichen Nationalität jtehende Zweig feines Hauſes 
einst zur Nachfolge im Großherzogthum berufen jein möchte. Um jo 
tiefer empfand er mit jeinem Lande in feinen legten Lebensjahren 
das Glück, daß jeit der Geburt jeines Enfels Nifolaus dieſe Aus- 
icht nad) menſchlichem Ermeſſen weit zurüdfgewicen war. 


IV: 
Der Haltung der Dinajtie in der auswärtigen Bolitif, in 
den deutſchen Angelegenheiten, verdankt es das Oldenburger Yand, 








*) Nachruf S. 20. 
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daß es unbejchadet feines rüdhaltlofen Aufgehens in das Reich 
fi) doc feines territorialen Sonderlebens nit zu entäußern 
brauchte. Und gerade in diefem Sonderleben hat es während der jieben- 
undvierzigjährigen Regierung Beter’s einen Aufihwung genommen, 
der auch in diefem kleinſten Kreife die Wahrheit bejtätigt, da das 
auswärtige und innere Dafein der Staaten eine untrennbare Ein- 
heit bildet. Wer heute im Lande jelbit die Geſchichte dieſer Re— 
gierung jchreiben will, wird auf dieje nächitliegende Ihätigfeit im 
Innern, in Gejeßgebung, Verwaltung und Volkswirthſchaft das 
Hauptgewicht legen: Überall eine reiche Entwidlung, die erfreulicher- 
weile allen Klaſſen der Bevölferung mit einer gewiſſen leid): 
mäßigfeit zu Gute gefommen ift. In diefem halben Jahrhundert 
iſt die wirthichaftliche Kraft des Landes jtärfer verändert worden 
als in den legten drei Jahrhunderten vorber.*) 

An dieſer Stelle fann dieſer Fortichritt weder im Ganzen noch 
im Ginzelnen gewürdigt werden. Denn der Antheil des dabin- 
geichiedenen Fürſten an diefen Dingen ift nur jehr mittelbar als 
perjönliches Verdienſt in Anſchlag zu bringen, fondern bleibt vor: 
wiegend in der unermüdlichen Bflichttreue bejchlofien, mit der er 
auch hier die Geſchäfte feines Amtes geführt hat. Er war darin 
jeinem Bater und feinem Großvater ebenbürtig: mehr foll zu jeinem 
Lobe nicht geſagt werden. 

Der Eharafter der inneren Regierung Peter's iſt hier nur noch 
infofern zu beitimmen, als uns dadurd auch das innerite Weſen 
feiner Berfönlichkeit erichloffen wird. Man hat wohl die Frage 
aufgeworfen, ob der Großherzog perjönlich ein fonfervativer oder 
ein liberaler Mann war, und ob die Grundrichtung feiner Regierung 
in diefem oder jenem Sinne gefennzeichnet war. Die Antwort tt 
verichieden ausgefallen, fie fann fait mit demjelben Rechte ſo 
oder jo gegeben werden, je nachdem man die Begriffe fat: 
vielleicht wird feines diefer parteipolitiichen Schlagworte ohne Ein- 
Ichränfung ji) anwenden laſſen. 

Großherzog Peter war in feiner perſönlichen Haltung auf den 
eriten Anblif ein Ffonfervativer Mann. Er war auf religiöfem 
Gebiete aufrichtig fonjervativ geiimnt, ohne aber aus diefem Grunde 
jeine eigene Ueberzeugung zur ausfchlieglichen Richtſchnur feines 
landesherrlihen Kirchenregimentes etwa nach dem Worbilde der 





) Zur Orientirung: P. Kollmamı, Das Herzogthum Oldenburg in jeimer 
wirtbichaftlihen Entwicklung während der legten vierzig Jahre (1853 bis 
1593). Oldenburg 1843. 


Großherzog Peter von Oldenburg +. 503 


lutheriſchen Landesfirhen Hannovers und Medlenburgg — zu 
machen. Er war ein Stonjervativer, der human genug dachte, aud) 
die Andern gewähren, ja jelbjt gelten zu laſſen: er bejtätigte 
Mitglieder des Protejtantenvereins als Geiſtliche in der Yandes- 
fiche, wenn er ji einem bejtimmten Wunſche einer Gemeinde 
gegenüber ſah. Nichts wäre aber falicher, als ihn deswegen, wie 
es nad jeinem Tode von demofratiicher Seite geichehen ift, als 
einen firhli liberalen Mann zu bezeichnen; noch in feinen legten 
Lebensjahren nahm er in einem Schulitreit feine firhlich kon— 
jervativ gerichteten Näthe gegen den Anjturm des liberalen Land- 
tages entichieden in Schuß. Seine eigene Ueberzeugung jtand ihm 
fejt: ein demiüthiger Glaube, wie ihn auch der alte Kaiſer Wilhelm 
hatte, fein Prunken und Boden, und auch fein Befchren. An 
jeinem Grabe erzählte der Geiftliche, als er fi) zum legten Male 
zur Reife nah dem Süden angeſchickt hätte, habe ſich feine Auf- 
merfiamfeit auf zwei Schriften hingelenft, von denen die eine 
von dem „Zultande nad) dem Tode handelte, und die andere, von 
theurer fürftlicher Hand, die Ueberjchrift trug: Ich weiß, dab mein 
Grlöjer lebt. Das war ihm Gewißheit. 

Auch in politiihen Fragen bielt er an gewiſſen fonjervativen 
Grundſätzen unverbrüchlich feit. Das entſprach ſchon feinen 
Neigungen für die mit gründlicher Sachkenntniß von ihm be— 
herrichten Disziplinen des Staatsrechts und Privatfürſtenrechts. 
Bei der Berathung der Berfaffung des MNorddeutichen Bundes 
bemühte er ſich in eigenen Entwürfen eifrig dafür, daß dem auf 
das allgemeine, direkte und geheime Wahlrecht gegründeten Barlament 
ein DOberhaus als fonjervatives Gegengewicht zur Seite geitellt 
werde. Aber auc auf politiichem Gebiete war er entichloffen, die 
Meinungen Anderer nicht nad) jeinem Vorbilde zu modeln — 
wenn er nicht das Necht auf jeiner Seite hatte, und die Pflicht 
erfannte, es ungeſcheut zu vertreten. Zein Nechtsgerühl war un: 
bedingt für ihn entjcheidend. Das zeigte ſich befonders in feinem 
Verhältnig zum Yandtage. Der Landtag hatte nad) jeiner radifalen 
Jugendzeit in den Nevolutionsjahren in der zweiten Hälfte der 
fünfziger Jahre eine Periode einer fompaften Beamtenmajorität, 
die man wohl mit dem Namen einer oldenburgiichen Yandraths- 
fammer bezeichnet hat; im Laufe der jechziger Jahre machte dieſe 
Zufammenjeßung der bis heute fortdauernden Plaß: ein vorwiegend 
liveraler Bauernlandtag, in dem das Viertel Katholiken durchweg 
eine etwas fonjervativere Haltung einnimmt; wenn der Yandtag 
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fortdauernd Neigung zur Ausdehnung feiner Kompetenzen zeigte, 
fo lag dem weniger ein Gegenjaß zwilchen Krone und Parlament, 
als die im kleinen Streife naheliegende Reibung zwiſchen der 
Bureaufratie und den Steuerzahlern zu Grunde. Troßdem fam Beter 
die längite Zeit mit dem Landtage jehr qut aus; darauf Icheint 
eine gelegentliche Bemerkung Bismard’s, „er ſei jehr bauernliberal“, 
zu zielen.*) Die großen Streitpunfte waren längit ausgeichieden: 
auswärtige Politif und Militäretat, um die nod Großherzog 
August Anfang der fünfziger Jahre heftige Kämpfe mit feinen 
Landtagen ausgefochten hatte. In den beiden erniteiten Konflikten 
Peter's mit dem Landtage in den Jahren 1876 und 1896 
handelte es ſich in eriter Linie um Fragen des Eijenbahnetats, 
auf dem die Mißgriffe der in einem fleinen Lande nicht immer 
ausreichenden technischen Kräfte der Volfsvertretung ganz unziweifel- 
haften Anlaß zu berechtigter Sritif gegeben hatten. Als aber der 
Landtag das lebte Mal damit einen prinzipiellen Vorſtoß verband 
und ein Mißtrauensvotum gegen zwei Minijter, in der Hoffnung, 
fie dadurd) aus dem Amte zu verdrängen, mit großer Mehrheit 
beichloß, wies Peter dieſen Verſuch entichieden zurüd, da „in der 
Wahl diefer Form die Tendenz emer maßgebenden Einflugnahme des 
Landtags auf Unfere landesherrlichen Entſchließungen in Betreff der 
nad dem Staatögrundgejeß Uns ausichlieglich zuftehenden Ernennung 
und Entlafjung der Minifter zu befinden“ ſei; er halte es, „zumal 
im Hinblid auf die allgemeinere Bedeutung diejer Frage für alle 
monarhiichen Staaten Deutihlands für Unſere Pflicht, in diefem 
Anlaß Unjere verfafiungsmäßigen Rechte in ihrem gefammten Um— 
fange entichieden zu wahren, wie auch Wir die dem Landtage zu: 
jtehenden Rechte während Unſerer 43jährigen Regierungszeit jtets 
gewiljenhaft beobachtet haben.“ Obgleich) der Landtag danach in 
ähnliher Zujammenjegung zurüdfehrte, erneuerte er den Verſuch 
nicht wieder. 

Und doc lag eine Berehtigung vor, wenn diejer jelbe Fürſt 
als Liberaler galt und feine Regierung als liberal bezeichnet wurde. 

Die Regierungsweije in den Fleinen deutſchen Staaten wird 
in der Regel, wenn nicht bejondere Urſachen entgegenwirken, eine 
gewiſſe liberale Färbung annehmen. In einem großen Staats: 
wejen wird die Einzelperjönlichkeit für den Gefammtzwed naturgemäß 
Ichärfer angejpannt als in einem fleinen, manchmal jo jcharf, daß 
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der moderne Menſch ſie nicht ohne Sträuben erträgt; der große 
Staat wird der Träger der Ideen ſein, die ein immer weiteres 
Feld individueller Bethätigung unter ſeine Aufſicht ſtellen oder 
gar unmittelbar in die Aufgaben der von ihm vertretenen All— 
gemeinheit einbeziehen möchten; in immer ſteigendem Grade will er 
heute der große Regulator alles ſozialen Lebens werden, in deſſen 
Omnipotenz der Preuße Rodbertus das Ziel aller wirthſchaftlichen 
Entwickelung ſah. Dagegen iſt in dem kleinen Staate dieſe 
Anſpannung weder in demſelben Maße nöthig noch möglich, hier 
wird eher die Tendenz vorwalten, die individuellen Kräfte ſich 
freier von ſtaatlicher Zucht entfalten zu laſſen; die Gefahr bei 
diefem jelbitgenügjamen Ausleben im fleinen Kreiſe tft nur — das 
haben wir auch bei der Stleinjtaaterei des alten Reiches gejehen —, 
daß die wichtigſten jtaatlihen Aufgaben nad) außen und innen 
unerfüllt bleiben und jomit das Ganze ein Fflägliches Zerrbild 
jeiner Zwede wird. In den Fleinen deutichen Bundesitaaten von 
heute tritt diefe Gefahr zurüd, da fie mittelbar durch ihre Zugehörig- 
feit zum Deutjchen Reiche, den Anjprücen einer größeren Volks— 
gemeinschaft unterworfen find, und man empfindet mehr den Segen, 
daß fi, von den uniformirenden und zentralijivenden Gewalten 
weniger berührt, bier und da Bereiche einer eigenthümlichen 
und jelbjtitändigen Lebenskraft erhalten. Der politiiche Fort— 
Ichritt wird übrigens in den weitaus meijten Fällen von 
dem großen Streife ausgehen. Dem gegenüber jtellen die 
fleinen Staaten ein mehr retardirendes Moment dar. Der 
gefammten WVBolfsentwidelung fommt dieſe Milderung, dieſer 
Ausgleich politiicher Gegenfäge zu Nuße, da die joziale Gemein: 
Ihaft immer nur den einen Bol des Lebens, der andere aber 
immer die Freiheit des Individuums bilden wird. In dieſem 
Sinne hat die innere Berechtigung des Bartifularismus ſeit 1866- 
und 1870 eine WBerjtärfung erfahren; gerade die liberalen 
Unitarier von ehemals jehen ein, daß mit der Anhänglichfeit an 
den fleinen Zandesherrn ſich die Möglichkeit der freien individuellen 
Bewegung verfnüpft. Und der kleine deutiche Bundesjtaat wird 
fih dieſer liberalifirenden Tendenz anpafjen, um jo mehr, wenn 
er Ihon von Haufe aus, wie es im Oldenburger Lande der Fall 
iſt, der Ipezifiich fonjervativen Sträfte des Beharrens und Negierens- 
eines anfälligen Adels und Großgrundbeſitzes, entbehrt, wenn jeine 
joziale und wirthichaftlihe YZulammenjegung jener Tendenz nod) 
zu Hilfe fommt. 
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Mit diefer im fleinen Staate gegebenen Neigung traf bei 
Großherzog Peter eine perjönliche Ueberzeugung zufammen. So 
weniq er mit der modernen liberalen PBarteidoftrin etwas zu 
Ihaffen hatte — das mollte Bismarf doch mit jeinem Worte 
„bauernliberal” ausdrücken —, feine Staatsauffaffung trug ein un— 
‚zweifelhaft liberales Gepräge. Er hat dauernd unter dem Einfluß 
der politifchen und bejonders wirthichaftspolitiichen Heberzeugungen 
geitanden, die, um die Mitte des Jahrhunderts gebildet, bis in 
den Ausgang der Siebziger Jahre die Beiten unjeres Volkes be- 
herricht haben. Jedes Uebermaß ftaatlicher Zucht: Zwang, NRegiererei, 
Bolizeiwillfür lag ihm von Natur fern oder war ihm verhaßt; er 
widerjtrebte dem in der Geſetzgebung des Reiches ſowohl als jeines 
eigenen Landes. Im Reiche wollte er die Zwangsgeſetzgebung 
gegen die Ultramontanen und Sozialiten nidt mitmachen, weil 
er grundſätzlich nichts davon erhoffte. Bei der Entſcheidung über 
das Sejuitengejeß enthielt fich die oldenburgiiche Regierung im 
Bundesrat ihrer Stimme, und in ihrem eigeneu Lande vermied 
jie peinlich jede fulturfämpferiiche Neigung; es ſpielte bier aller: 
dings die Rückſicht auf die fatholiiche Bevölferung des Münſter— 
landes mit, die noch 1866 die Barteinahme für Preußen jehr bitter 
empfunden hatte, ſich aber jeit Beginn der ſiebziger Jahre unter die 
loyaliten oldenburgischen Unterthanen jtellte. Gbenjo blieb Peter 
für jeine Perſon überzeugt, daß jede Bekämpfung der Sozial— 
demofratie durch YZwangsmaßregeln den entgegengejeßten Erfolg 
haben werde; er urtheilte über das Sozialiſtengeſetz: „geiſtige 
Bewegungen fann man nicht mit der Polizei befämpfen“; er fuhr 
auch während der Herrichaft des Sozialiitengejeßes fort, ſich un— 
mittelbar über den Charakter dev Bewequng zu unterrichten. 

So blieb er auch nach dem wirthichaftspotitifchen Umſchwung 
im Reiche den wirthichaftlihen Grundgedanfen des Yiberalismus 
treu. Es war und blieb fein Glaubensjaß, daß durch freiwilligen 
Zuſammenſchluß der Einzelfräfte zu gemeinfamer Thätigfeit das 
Höchſte auch im wirthichaftlichen Leben erreicht werden fünne- 
Ein langjähriger, ihm perſönlich und politiich am nädjiten jtehender 
Mitarbeiter urtheilt, dat die Grundgedanfen der auf dem Prinzip Ttaat: 
lichen Zwanges aufgebauten jozialpolitiichen Gejeßgebung ihm cher 
fremd als ſympathiſch waren. Er fühlte fi fremd und fremder 
in einer Zeit, da die Wirthichaftsfämpfe die einzelnen Klaſſen der 
Bevölferung gegen einander trieben und eine jede mit Anforderungen 
an den Staat herantrat. Noch in einer feiner leßten politifchen 
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Kundgebungen jagte er: „Der leidenjchaftlihe Parteigeijt, der 
Materialismus, der fi) jeßt überall zeigt und die Interefien der 
einzelnen Perfonen oder Berufsgruppen in den Vordergrund jtellt 
und den Blick für das Wohl des Ganzen nicht mehr zu würdigen 
veriteht, jind eine ernite Gefahr für unfere Zukunft.” Und noch in 
jeinem legten Lebensjahre gab er außerjt ungern dem Berlangen 
jeiner Yandwirthe nah, daß die oldenburgiihe Landwirſchafts— 
gejellichaft, deren Xeiltungen in der ‚Form der freien Korporation 
er bejonders hodichäßte, in die Ywangsorganifation einer Yand- 
wirthichaftsfanımer verwandelt werde. 

Es lag auf der Hand, daß eine jolde Natur Alles, was 
nad) Bolizeiregiment jchmedte, vollends nicht ertrug. Als vor 
Jahren einmal ein Handwerksburſche wegen „Beleidigung“ des 
Großherzog zu mehreren Monaten Gefängniß verurtheilt worden 
war, gab er alsbald den bejtimmten Befehl: „Sofort laufen laſſen; 
fann mich nicht beleidigen. Wenn’s ihm im Oldenburger Yande 
nicht gefällt, mag er weiter gehen.“ Und wo nun gar die Polizei 
ihren ſchützenden Arm über die feineren Gebiete menjchlicher 
Bethätiqung ausitrefen wollte, da regte ſich in dem fünitleriich 
gebildeten Manne der jtärfite Widerfpruch: in feinem legten Lebens— 
jahre urtheilte er über die fogenannte lex Heinze furz ab: „es iſt 
abjurd, die Venus von Milo unter die Kontrole des Gensdarmen 
zu ſtellen.“ 

So ruht doch auf dem tiefjten Grunde feiner Individualität 
ein qutes Ztüd liberaler Ideale, von dem Vater und Großvater 
ſchon auf ihn vererbt, durch die Erziehung in ihm befeitigt, in 
jeinem eigenen politiihen Leben niemals verleugnet. Es war das 
Humanitätsideal des 18. Jahrhunderts, das, in gewiller Be— 
ichränfung freilich, ihm doch im Blute lag. Er war ein Fürſt nod) 
von der alten Generation, auf vornehme Zurückhaltung bedacht, 
weder zu Prunf nod zu Neden noch zu anderm öffentlichen Hervor: 
treten jehr geneigt: jo populär der „alte Peter“ in dem Yande 
war, mit dem er durch ein halbes Jahrhundert gemeinlamer Ge— 
ichife verbunden war, er hat diefe Popularität niemals geſucht. Der 
billige fürſtliche Sport der „Leutſeligkeit“ behagte ihm nicht, To 
manche Züge von gewinnender Herzensgüte und Milde auch erzählt 
werden. Er empfand auch da einfach und menſchlich. Schlicht wie 
einjt der alte Herzog Peter, ging aud der Enfel durchs Yeben. 

Die beite Freude genoß er nicht im Verkehr mit der Außen— 
welt, jondern in der Natur und Kunſt. Er hatte, wie man wohl 
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gejagt hat, zu jeinen Gärten und Parkanlagen ein ganz perjön- 
liches Verhältnig, zu jedem Baum jogar, denn er blidte auf die 
ausgebildete lebendige Individualität in der Natur mit der Freude 
einer künſtleriſchen Empfänglichkeit; es bedurfte jeiner ausdrüd- 
lien Genehmigung, wenn einmal die Art an einen ihm ans Herz 
gewachlenen Baumriefen gelegt werden mußte. Am glüdlichiten 
hat er ji nad) manchem Urtheil gefühlt, wenn er als holjteinifcher 
Gutsherr mit den Seinen leben fonnte und an jedem fleinen Er— 
eiqnig des wirthichaftlichen Kreiſes feinen ganz perjönlichen Antheil 
nahm. Neben der Natur war e3 die Kunſt, die ihn feijelte: und 
zwar galt jeine Vorliebe, was für den Niederdeutihen eigenthümlid) 
zu jein jcheint, durchaus der Malerei; mit reicheren Mitteln in 
glüdlicherer Zeit fonnte er die Neigungen feines Großvaters Peter, 
des Gönners von Tijchbein, nunmehr wieder aufnehmen. Bon 
früh auf pflegte er diefe Neigung, die in ihm ein außergewöhnlid) 
reines Kunſtverſtändniß erzog. Die reihen Sammlungen feiner 
Privatgalerie, jeine regelmäßigen Befuhe der Kunjtausftellungen 
in Berlin und München zeugen davon. Er war aud) in der Kunit, 
wie überall im Leben, frei von dogmatifcher Bevorzugung einer 
bejtimmten Richtung: er fuchte die echte wahre Kunſt, wo er fie 
fand, und konnte noch zuleßt an den Leitungen der neuejten 
Malerei, mit ſicherem Takte zwiſchen dem Bleibenden und der 
Mode jcheidend, einen reinen Genuß haben. Bor Allem wer er ein 
Berehrer der italienijchen Nenaifjance, deren individuelle Lebens— 
freude ihn mächtig anzog; fie galt ihm immer als der Probirjtein 
für die Entwidelung der Malerei der Gegenwart; er lebte, wie 
jeine Privatgemächer auch dem Fernſtehenden verrathen, in dieſer 
Zeit wie mit einem vertrauten Freunde. Und jeitdem er zuerit 
als Füngling die große Reife nad) dem Süden, nad) Italien und 
Griechenland unternommen hatte, die auch für feinen Vater und Groß; 
vater jtets die Zier des Lebens geblieben war, trieb es ihn zumal 
in den legten Jahrzehnten regelmäßig über die Alpen, bejonders 
nad ‚Florenz und Venedig, zu längerm Aufenthalt zu reifen, die 
Galerien und Malerateliers zu befuchen, und fein Auge an der 
vergangenen und ihm immer lebendig gebliebenen Pracht zu 
erfreuen. 

Wenige Wochen, nachdem er von der lebten Italienreiſe in 
die „Ichwere Dldenburger Luft” zurüdgefehrt war, unterlag er 
einem ihm jchon länger bejchiwerlich gewordenen Leiden raid) und 
friedlid, in der Mittagsjtunde des 13. Juni 1900. Ueber die 
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Stimmung jeines Volfes bei diefem Verluſt und über den Antheil 
Deutſchlands ift hier nichts zu Jagen. In legtwilligen Verfügungen 
hatte er die Vermeidung aller unnöthigen Pracht bei feinem Be- 
gräbniß angeordnet, fi den Blumenſchmuck der Kränze und den 
Trauerpomp in den Straßen verbeten und als Grabichrift Die 
Worte Jeſu über den Zöllner gewählt: „Wer fich jelbit erhöhet, 
der ſoll erniedrigt werden, und wer fich jelbjt erniedrigt, der joll 
erhöhet werden.“ 

In der ſchlichten Beicheidenheit feines Lebens, als ein Menſch, 
der nicht ſich jelber gefucht hatte, wollte er dahingehen. Und 
darum joll, was hier zum Gedächtniß eines deutſchen Fürjten 
gejagt ijt, auch nicht in Tönen ausklingen, die ihm ſelber fremd 
gewejen wären. 





Notizen und Beiprechungen. 


Die Erlöfung des Judenthums. 


Bemerkungen zu dem die gleiche Leberichrift tragenden Aufjage von Benedictus Yevita 
im Oftoberbefte der Preußiſchen Jahrbücher. 
Von 
Nabbiner Bogelitein. 
„Klofterbruder: 
Nathan! Nathan! 
Ihr jeid ein Chriſt! — Bei Gott, Ihr feid ein Chriſt! 
Ein beßrer Ehrijt war nie! 
Nathan: 
Wohl und! Denn was 
Mid Euch zum Chriſten macht, dad macht Euch mir 
Zum Juden!“ — 


Dieſe Worte aus Leſſings Meiſterwerke fielen mir ein, al8 ich in dem 
Auflage von Yevita an die Stelle Fam: „Wir verwerjen das jittliche deal 
des Judenthums, denn wir haben ein bejjereß gefunden... . Denn wer 
das jittliche Ideal Jeſu anerkennt, it ein Chriſt.“ 

Ich fragte mich: Sit e8 denn möglich, daß mehr al3 ein Jahrhundert 
nach Leſſings Tode ein Jude jo etwas jchreiben kann? Muß nicht jeder 
gebildete Jude, der die Grundjäße jeiner Neligion kennt, zur Genüge 
wiſſen, daß zwiſchen dem jittlichen Ideal des Chrijtenthums und dem des 
Judenthums auch nicht der allergeringite Unterjchied bejteht? Die Menjchen: 
liebe feiert ihren höchiten Triumpf in dem Gebote der Schrift (3. B. M. 19, 18) 
„Liebe Deinen Nächten wie Dich felbjt, Jch der Ewige“. Und daß dieſes 
Gebot ein allgemeines, nicht etwa auf den Volks- oder Glaubensgenojien 
beichränftes ift, lehrt der 34. Vers dejjelben Kapitels, welcher lautet: „Wie 
der Eingeborene jei Euch der Fremdling, der ſich bei Euch aufhält, und 
Du ſollſt ihn lieben wie Dich jelbjt, denn Fremdlinge jeid Ihr geweſen im 
Lande Aegypten.“ In den Sprüchen Salomos (25, 21) Heißt es: „Hungert 
Dein Feind, gieb ihm Brot zu ejjen, dürſtet er, gieb ihm Wajjer zu 
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trinfen“, und daſelbſt (20, 22): „Spridy nicht, ich will das Böſe vergelten,. 
hoffe auf den Ewigen, Er wird Dir helfen“. Wen ift der Satz aus Jeſaia 
(58, 7) nicht befannt: „Fürwahr, brich dem Hungrigen Dein Brot, 
obdachloje Arme bringe in Dein Haus, jo Du einen Nacdten ſiehſt, befleide 
ihn, und Deinem Fleiſche entziehe Dich nicht. Dann bricht hervor gleich 
der Morgenröthe Dein Licht!“ u. |. w. 

In der ältejten Sammlung der jüdiichen Weberlieferungen findet jich 
die Stelle: „Folgendes find die Dinge, von denen der Menich die Früchte: 
in dieſer Welt genießt, dev Grundſtock aber bleibt ihm für die fünjtige 
Welt: Elnfurcht vor Vater und Mutter, die Hebung von Liebeswerfen, 
die Öajtlichleit gegen Fremde, die Ausſtattung von Bräuten, daß Geleit, 
dad man den Todten giebt, die Andacht beim Gebete und die Friedens— 
jtiftung zwilchen den Menjchen.“ Bon Hillel, einer der größten Autoritäten 
des Judenthums — er lebte im erjten vorchrijtlichen Nahrhundert — 
erzählt der Talmıd, daß er einen Heiden, der die ganze jüdiiche Lehre 
in fürzejter Friſt, ſolange er auf einem Fuße jtehen könne, erlernen 
wollte, geiagt habe: „Was Dir verhaft iſt, thue Deinem Nächiten nicht, 
das iſt das Hauptgebot, alles Andere nur Ausführung dejjelben.* 

Das jittlihe Ideal des Judenthums joll ein etwas „hausbadenes- 
Ideal“ jein, das durch das chrijtliche überholt it? Kann man im Ernſte 
eine jolche Behauptung wagen, angejichtS de8 Bibelmworted (3. B. M. 19, 2) 
„Heilig jolt Ihr fein, denn Heilig bin Ic, der Ewige, Euer Gott”? 
Ein höheres Ziel als die Gottähnlichkeit iſt meines Erachtens nicht denkbar, 
und wer ein durch dieſes Ziel genügend gekennzeichnete deal als ein 
„hausbackenes“ bezeichnet, obwohl e8 doch unleugbar „etwas Göttliches- 
und Erhabenes ift, daS zu begeiltertem Nachſtreben auffordert, ganz aber 
nie erreicht werden kann“, der ſetzt ſich in Widerjpruch mit fich jelbjt und 
zeigt ſich von einer beflagenswerthen Woreingenommıenheit gegen die 
Neligion jeiner Väter erfüllt. 

Spricht das Pſalmenwort (94, 12) „Seil dem Manne, den Gott 
züchtigt und durch Sein Gejeß belehrt“, oder der Ausruf in den Klage— 
liedern (3, 9 u. 10) „Wohl den Manne, der in früher Jugend jchon 
gelernt, des Schickſals Zoch ertragen, das ihm zugeworfene Los in jtiller 
Einſamleit gelafjen dulden“ — nicht denjelben Gedanken aus, der im 
neuen Tejtament in die Worte gekleidet ift: „Selig jind, die das Leid 
tragen?” Ad, wer auf Erden hat joviel Leid geduldig und ergebungs- 
voll getragen wie Israel, das länger als ein Jahrtaujend die Zielſcheibe 
der Gehäjjigfeit und des Fanatismus geweſen, und das ſich doc) bejeligt 
fühlte in dem Glauben an den Einig-Einzigen, dem es in unverbrüchlicher 
Treue anhing! 

Wenn aber Levita unter Hinweis auf die in Klöſtern und Kranken: 
häujern jich dem aufopfernden Dienjte dev Menjchenliebe widmenden 
Taufjenden von Chrijten fragt: „Was fünnte das Judenthum dieſer groß- 
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artigen Entfaltung chrijtlicher Liebesthätigfeit an die Seite ſtellen?“ — 
jo ijt darauf folgendes zu erwidern: Seit den ältejten Zeiten giebt es im 
Judenthume allerorten, ſelbſt in den kleinſten Gemeinden, jogenannte 
„heilige Brüderichaften“, die den hohen Zweck verfolgen, an Armen, 
Kranken, Sterbenden und SHingeichiedenen Liebesdienjte ohne Entgelt zu 
verrichten. Die angejehenjten Männer und Frauen erachten es als eine 
heilige Pflicht, in der Ausübung derartiger Liebesiwerfe anderen voran- 
zuleuchten, und mit derjelben Selbjiverleugnung, die wir an den chriftlichen 
Krankenſchweſtern dankbar bewundern, weilen fie an den Sterbelagern ihrer 
Glaubensbrüder und -Schweſtern, geleiten fie diejelben mit ihren Gebeten und 
Tröftungen über die Schwelle des irdiichen Lebens, vollziehen an den 
Leichen die religiös vorgejchriebenen Wajchungen und legen fie eigenhändig, 
nicht durch bezahlte Hilfskräfte, ins Grab. Wer mit jüdischen Sitten und 
Bräuchen einigermaßen vertraut ift, weiß, daß von jeher der Neichite, 
wie der Aermſte jich an den Liebesdienjten betheiligte, daß der arme 
Dorfhanfirer, der tagsüber mit jeiner jchweren LYajt von Haus zu Haus 
geavandert war, troß der Ermüdung ſich für die Nacht von den Seinen 
trennte, um am Bette eines Schwerfranfen zu wachen, daß die vornehmiten 
rauen die Hütten der verichämten Armen aufjuchten, um Leidende, 
MWöchnerinnen und reife durch milde Gaben und tröftenden Zuſpruch zu 
erquiden, daß ie Todtengewänder nähten und die Hingejchiedenen zur 
ewigen Ruhe betteten, kurz — eine Liebesthätigfeit entfalteten, wie jie 
ſchöner und eifriger in feinem Neligionsverbande geübt werden kann. 
Freilich, Hinaus in die Wüjten zogen und ziehen jte nicht, die Wilden zu 
befehren, jie hatten vollauf zu thun, das jammervolle Elend der in die 
öde Fremde hinausgejtoßenen, heimathlo8 umherirrenden Glaubensgenofien 
durch Werke der Mitdthätigkeit zu lindern und fie mit ihren traurigen 
Schidjale auszwjöhnen. Ihnen predigten fie das vangelium der 
Menjchenliebe und Brüderlichkeit, indem fie fie an ihren Familientiſch 
zogen und ihnen Leib und Seele labten. 


Daß die Juden, obwohl die Sorge für ihre Armen und Nothleidenden 
fait augjchließlich ihnen überlajjen it, trogdem auch für Andersgläubige 
jtet3 ein theilmehmendes Herz und eine offene Hand haben, iſt allgemein 
bekannt, joll auc) gar nicht weiter rühmend hervorgehoben werden, da ſie 
hierdurch ja nur ihre Menjchenpflicht erfüllen, aber es muß uns doch tief 
ihmerzen und uns in unſeren heiligiten Gefühlen verlegen, wenn dem 
ungeachtet unjer jittliches Ideal als ein minderwerthiges bezeichnet, ten 
die Behauptung aufgeitellt wird, die Reform des Judenthums hätte mit 
der Vertiefung des Zittengeleßesd zu beginnen. Nimmermehr lajjen wir 
dieje Forderung als berechtigt gelten, das Judenthum hat nur die Aufgabe, 
wie fie jede auf sittlicher Grundlage ruhende Religion hat, mit allen ihm 
zu Gebote jtehenden Mitteln danach zu jtreben, daß jeine Mitglieder das 
erhabene Sittengejeß der Neligion fich ins Herz jchreiben und allzeit freudig 
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befolgen, aber an dem Sittengejege jelbit braucht es aud) nicht ein Titelchen 
zu ändern, weil e8 ein hohes, ein göttliches it, über das nicht hinaus- 
gegangen werden fann. 

Ungerecht wie das geringjchäßige Urtheil Levitas über das jüdijche 
Sittlichfeitsideal ift der von ihm gegen die Juden erhobene Vorwurf, daß 
ſie die weltgeichichtliche Erſcheinung Jeſu ignorirten: jeder gebildete Jude 
erkennt die hohe Sittliche Perſönlichkeit Neu rüchaltlos an, wie es Moſes 
Mendelsſohn jchon vor nahezu anderthalbhundert Jahren gethan hat, und 
weis auch die Bedeutung des Chriſtenthums für die Kulturentwickelung 
der Menjchheit vollauf zu würdigen. Wenn Yevita erwähnt, daß die viel- 
bändige Grätzſche Gejchichte der Juden die Gejchichte Jeſu mit zwei Zeilen 
abthut, jo hätte er nicht unterlafjen jollen, hinzuzufügen, daß er. nur von 
der erjten Auflage ipreche, daß aber jchon im der zweiten bereits 1863 
erichienenen Auflage ihr ein ganzes langes Kapitel von nahezu 40 Seiten 
gewidmet it. Auch hätte er sich gar leicht überzeugen können, daß 
Tauſende und Abertaujende treuer Juden das Jittliche deal Jeſu, das ja 
das jüdische Ideal iſt und ſtets geweſen it, uneingeſchränkt anerkennen, 
wodurch er denn vor der grundfalſchen Schlußfolgerung, daß den ſittlich 
hochſtehenden Juden die Zugehörigkeit zum Judenthum abzuerkennen ſei, 
bewahrt geblieben wäre. 

Auch die ſonſtigen Ausführungen Levita's zeugen zum Theil von 
großer Unklarheit und von falſcher Auffaſſung der thatſächlichen Verhältniſſe. 
Nicht erſt jetzt, ſondern ſchon ſeit hundert und mehr Jahren ſind wir dem 
deutſchen Volle ſo nahe gerückt, daß uns nur die Taufe fehlt, um völlig 
in ihm aufzugehen; ich denke, es wird nicht nöthig ſein, zur Erhärtung 
dieſer Behauptung Namen von Konvertiten zu nennen, die ſchon vor langer 
Zeit das Judenthum verlaſſen haben und zur Mehrheitsreligion über 
getreten ſind. Zu allen Zeiten hat man in den Kreiſen der Gebildeten 
die mit Taufwaſſer benetzten Abkömmlinge Israels mit offenen Armen auf 
genommen md, wenn ſie tüchtig waren, auch durch Verleihung von Aemtern 
und Wirrden ausgezeichnet. Umgekehrt läßt Tich vielmehr behaupten, dal; 
der jogenannte Nafjenantijemitismus erſt ein Produkt der legten Jahr— 
zehnte iſt. Das geiellichaftliche Vorurtheil, daS von uns die Taufe ver: 
langt, hat darum durchaus nichts Tröjtliches für uns, wie Levita meint, 
ſondern läßt uns tagtäglid zu unjerem Schmerze erkennen, daß wir nicht 
nach unjerer Würdigfeit, nicht nach unſerem  jittlichen Gehalte beurtbeilt 
werden, daß wir, obwohl ir jeit dem Beginne des Mittelalters auf 
deutiher Erde leben, mit treuejter Liebe dem deutſchen VBaterlande an- 
bangen und ihm frendig Gut und Blut weiben, doc nur als Teutiche 
zweiter Klaſſe gelten, daß wir zuricgejeßt werden, weil wir unſerer 
religiöjen Ueberzeugung treu bleiben, während man doc ſonſt die Treue 
als eine hehre Tugend preilt, und die „deutiche Treue“ einen beionders 
guten Klang hat. 
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Tie religiöjen Erinnerimgen der Juden, die ihren nationalen Charakter 
längjt abgejtreift haben, fünnen doc wahrlich dem innigen vertrauten Ver— 
fehre zwiſchen Chrijten und Juden nicht Abbruch thun, denn in ihnen iſt 
nicht8 enthalten, das nicht auch von chrütlichen Standpunkte aus als 
lehrreich und bedeutjam bezeichnet werden müßte. An den Gedenftagen 
der Ereigniſſe der Borzeit, durch die das Walten der göttlichen Vorſehung 
ſich ſozuſagen augenfällig der Menschheit geoffenbart hat, werden die jiher 
feinen Anſtoß nehmen, die pietät3voll die Tage jeiern, welche das Audenken 
an die Geburt, den Tod, die Auferſtehung und die Himmelfahrt des Stifter 
ihrer Neligion wach erhalten jollen, wie ja auch die vielen katholiſchen 
sseiertage, an denen die evangeliiche Ehriftenheit nicht Theil nimmt, Die 
ageiellichaftlichen Beziehungen beider Konfeſſionen nicht beeinträchtigen und 
Freundſchaftsbündniſſe zwiichen ihren Bekennern nicht hindern. 

Wir Juden — ohne Ueberhebung, ja, im vollen Bewußtſein meiner 
eigenen menschlichen Schwäche und Mangelbaftigkeit ipreche ich e$ aus — 
wir tragen nicht die Schuld, daß die alt eingewurzelten Norurtheile gegen 
uns noch nicht geichwunden, daß ſie in dent lepten Bierteljahrhundert 
in die weitejten Kreiſe gedrungen jind und jo umläglich viel Unheil, iv 
ſchreckliche Verwirrungen und Berheerungen angerichtet haben. Wir be- 
mühen uns vedlich, unjere Kinder zu opferfreudigen Staatsbürger, zu 
guten, jittlich empfindenden und jittlich handelnden Menjchen zu erziehen, 
wir prägen ihnen Nächitenliebe, Ehrfurcht vor allem Hohen und Heiligen, 
gerechte und vorurtheilsfreie Beurtheilung ihrer Mitinenjchen ein. Wohl 
thut es umierem Herzen bitter twehe, wenn wir jehen, wie unſere Kinder, 
„Die jich ahnungslos zu ihren Kameraden gejellen, mit ihnen die Spiele 
der Jugend zu jpielen, von diefen hart zurückgeſtoßen werden“, aber wir 
bieten ihnen, wenn jie jich bei uns über die ihnen umverdient zugefügten 
Kränkungen betlogen, den Trojt der Neligion, wir jprechen zu ihnen: 
Selig find, Die das Leid tragen um ihres Glaubens willen, die das ihnen 
von den Vätern überfonmene heilige Erbe treu hüten, und die in ihren 
religiojen Ueberzeugungen nicht wantend werden, auch wenn fie Spott und 
Hohn dafür ernten. Denn für die Yogif Yevita’e, daß das „Blatt Papier“, 
will jagen das chrijtliche Glaubensbekenntniß der Treieinheit, daS uns am 
Uebertritt hindert, für unſere Kinder nicht vorbanden iſt, haben wir fein 
Berftändnig. Wir vermögen es nicht zu fallen, day ein Water, der 
freimüthig behauptet, „Tas Wort erftiirbe uns in der Kehle, wenn wir an 
die Stelle kämen: „Sch alaube an jeinen eingeborenen Sohn“, jeine 
eigenen Kinder dieles von ihm jelbit verworfene Bekenntniß feierlichit ab- 
legen laſſen will, „Damit fie das gelobte Yand erben,“ d. h. zu deutſch. 
damit ihnen die Sleichberechtigung in Staat und Gejellichaft zu Theil werde. 
Wo bleibt da das jittliche Ideal? Gehört nicht auch die Wahrhaftigkeit 
zu dem Sittlichen Eigenichaiten? Und wenn die Kinder den Water fragen: 
„warum biſt Dur nicht zum Chriſtenthum übergetreten?* — was will er 
Ihnen antworten? er muß nothwendig zur Yüge jeine Zuflucht nehmen. 
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Denn daß er das chriftliche Dogma nicht anerfenne, daß er den Glauben 
an den eingeborenen Sohn Gottes mit der Wahrheit nicht für vereinbar 
halte, fanı er ihnen doch micht jagen; er vermüchte den vorwurfsvollen 
Blick aus unichuldigem Kinderange nicht zu ertragen: warum haſt Du mir 
das gethban? warum halt Du mid; einer Neligion zugeführt, deren 
Srundlehre Deiner Vernunft widerjtreitet? 

Nein, wer nicht jelbjt von der Wahrheit des Chriſtenthums überzeugt 
ijt, Darf jein Kind nicht Ehrijt werden lajjen, wenn ex nicht den ſchweren 
Vorwurf auf ſich laden will, daß die Wahrheit ihm um das Linjengericht 
irdiichen Behagens feil jet. 

Wir haben viel zu viel Hochachtung vor der chrijtlichen Religion, als 
daß wir zu ihren Prieftern hintreten Fönnten mit den Worten: „Es ift 
nicht auszudenfen, wie jehr die Lehre vom Gottmenjchen unferem 
Empfinden zuwider ijt, und zwänge man ung, vor dem Kreuze nieder- 
zuknien, wir würden, wie es unſere Väter unzählige Male gethan haben, 
lieber unjer Blut in Strömen vergießen, denn den Glauben an einen 
einzigen förperlojen Gott laſſen wir uns nicht vauben und auch nicht 
trüben, — aber unjere Kinder, die noch nicht Wahres vom Faljchen zu 
unterjcheiden vermögen, Die, weil von Des Gedantens Bläſſe noch nicht 
angefränfelt, harmlos nachſprechen, was Ihr ihnen vorjagt, jie nehmer 
auf in Euren Glaubensbund, damit fie hienieden vor den Unannehmlichkeiten 
und Anfeindungen bewahrt bleiben, denen wir ausgeſetzt ſind“. 

Wir haben auch eine viel zu gute Meinung von dem deutjichen Volke, 
al3 daß wir glauben fünnten, e8 werde die Vorurtheile gegen jeine jüdischen 
Angehörigen für immer beibehalten. Und wenn wir auc) gegemvärtig den 
häßlichen Kampfesruf hören, den die bethörten Mafjen gegen die Bekenner 
der jüdischen Neligion ausjtoßen, wenn auch Die Feuerzeichen der Liebe 
und Duldjamfeit, der Eintracht und des Friedens verlöjcht zu ſein jcheinen: 
in uns lebt die frohe Hoffnung, daß fie bald wieder hell erglühen, daß 
ihre milden Strahlen in Hütten und Baläfte dringen, daß alle Edel: 
denfenden ſich zujammenjchliegen werden, um gemeinjam daß Gute zu er: 
jtreben, gemeinjam das Böje zu bekämpfen, und da man dann auch unjeren 
Kindern und Kindeskindern, die dem Glauben ihrer Väter treu geblieben, 
jo fie durch ihr ſittliches Verhalten ſich deſſen werth zeigen, bereitwillig 
die treue deutſche Yruderhand reichen werde. 


Antwort. 
Zu vorjtehenden Ausführungen habe ich Folgendes zu bemerken: 

1. Daß jüdische Weiſe jchon vor Jeſus Aehnliches, wie er, gelehrt 
haben, war mir nicht unbekannt. Aber nicht von Worten ijt die 
Rede, jondern von der Weltanjchanung, Die fie gezeitigt, von dem 
jittlichen deal, das fie im den Herzen entzimdet haben. Und da 
wird fein Unbefangener leugnen, daß die in vorſtehendem Aufjage 
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geichilderte jüdiiche Liebesthätigfeit, jo hoch man jie jtellen mag, 
dennoch weit zurückbleibt Hinter der chriſtlichen. Eine ſolche Hin- 
gabe der ganzen Perjönlichkeit, einen jolchen Verzicht auf alle irdischen 
Genüſſe weilt die jüdiſche Liebesthätigkeit nirgends auf, verlangt das 
Judenthum gar nicht. Eben diefen Gedanken jpricht Harnad, den 
man gegen mich ins Feld geführt hat, im „Wejen des Chriſten— 
thums“ auß. 

Zu dem Eimvand, daß ed meinem Standpunkte an Logik feble, 
benerfe ich zumächit, daß es ich hier um Neligion, alfo Gefühl, 
handelt, kann ihn aber auch ſonſt nicht anerfennen. Stehe ich, wie 
ich erklärt habe, außerhalb des Judenthums, fühle ich mich mehr 
zum Chriftenthum bingezogen, welches Gewiſſensbedenken jollte mid) 
dann hindern, meine Kinder im Chrijtenthume zu erziehen? Daß 
ich gegen die jtrenggläubige Dogmatit Bedenken habe? Aber Diele 
Togmatif it innerhalb des Chriſtenthums, und zwar gerade auch 
innerhalb jeiner Theologie, nichts weniger als anerkannt. ine 
aroße, wiſſenſchaftlich hoch angeiehene Partei verwirft eben Die 
Punkte, gegen die jich meine Bedenken richten, und glaubt dennoch 
im Chriſtenthum bleiben zu fünnen, ja hält gerade ihr Chriſtenthum 
für das einzig wahre Den Widerſpruch, in den dieje Lehre mit 
den altererbten chrijtlichen Formen und Formeln allerdings tritt, 
vermag zu überwinden, wer einmal im Chriſtenthum fteht: nicht 
aber, wer ins Chriſtenthum eintreten will. Der Chriſt wird nid, 
wenigjtens nicht im zurechnungsfähigen Alter, auf eine bejtimmte 
Belenntnißformel verpflichtet; wer Chriſt werden will, wird es. 
Deshalb kann ich nicht zum Chriſtenthum übertreten: meine Kinder 
kann ich im Chriſtenthume, wie ich es verftehe, erziehen. 

Sch habe Niemand für meine Anficht werben, der Neliaion jeiner 
Väter abtrünnig machen wollen. Wer auf jeine jüdische Religion 
oder Nationalität noch Werth legt, für den habe ich nicht ge 
jchrieben; dem würde ich jogar, bei den jetigen »eitläuften, ein 
etwa troßigeres Hervorkehren feines Judenthums empfehlen. Ich 
habe nur ausiprechen wollen, was diejenigen bedrüct, die im Juden: 
thume feinen Halt mehr finden, zum Chriſtenthume hinüber jtreben. 
den aljo nußlos gewordenen Kampf der Stämme beenden wollen. 


Zum Schluß noc eine nebenjächlihe Bemerkung. Daß meine auf die 


Grätz'ſche Gefchichte bezügliche Behauptung für die zweite Auflage nicht 
mehr zutrifft, babe ich nicht gewußt: ich bin Fein Gelehrter, der Punlkt 
war auch unerheblich. Für die erite Auflage trifft fie zu (ſ. Bd.3 ©. 260). 
Dies aber hat Herr Dr. Maybaum in Berlin, der doch ein Gelehrter iſt, 
nicht gewußt; ſonſt hätte er mir nicht in Nr. 43 der Allgemeinen Zeitung 
des Judenthums die „Yeichtfertigkeit eines Unwifienden“ vorwerfen fönnen, 
der dieſe Behauptung „wahricheinlih in irgend einer antijemitiichen 
Schrift aufgelejen.“ Benedictuß Lepita. 
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Himmlifches und Irdiſches. 
Bon 


Graf Paul von Hoensbroech (Steglik). 


Les extröemes se touchent! Welch" ſchroffere Gegenſätze giebt es, 
als Himmel und Geld, den Ort der Seligen und jchnöden Mammon! 

Heiligiprechungen und Seiligenverehrung jpielen im Katholizismus 
eine große und fir die Maſſe der Gläubigen eine ausſchließlich religiöje 
Nolle Fort und fort bis in die jüngite Vergangenheit und bis in Die 
lebendige Gegenwart hinein übt der Papit als „Stellvertreter Chriſti“ jein 
einzig dajtehendes, ganz göttliches Necht aus, verjtorbene Erdenwaller auf 
die Altäre der katholiſchen Kirchen zu erheben zur Verehrung des Volles 
md als Vorbilder jeines Lebens. Ahnen, jündigen Menjchen wie wir 
Alle — „nur Einer, Gott, it gut,“ lehrte Chriſtus — verleiht der Papſt 
das Epitheton „heilig“, und für jie Ichreibt er, wie der theologiiche Aus: 
drud lautet, den Nultuß der Dulia und Hyperdulia vor. Noch am 
S. Oftober diejes Jahres wurde unter impojanten religiöſen Feierlichkeiten 
eine bayerijche Nonne, Kreszentia Höß, durch Yeo XII. „jelig“ geiprochen; 
über 50 000 Gläubige drängten ſich in den Hallen der Petersfirche, als 
der „Statthalter Chriſti“ daS vor 180 Jahren veritorbene deutiche Bauern— 
mädchen al3 Himmelsbewohnerin erklärte. 

Deiligiprechungen jind Alte höchſter päpftlicher Gewalt; ſie jind ein 
Ausfluß der päpjtlichen Unfehlbarkeit. Heiligiprechungen nnd die auf jie 
jolgende Heiligenverehrung jind, jo ſollte man glauben, wejentlich veligiöjer 
Natur, ganz und gar gerichtet auf das überirdiſche, jenieitige Leben. Und 
doch hängen SBeiligiprechungen vecht fejt mit dieſer Erde, ja mit dem 
Irdiſchſten des rdilchen, mit dem Gelde zuſammen; jo feit, dab für fie 
das Geld in der That den nervus rerum bildet, und Nabelais’ Witzwort 
auch bier gilt: defieiente pecu, defieit omne, nina. 

Die Geldſummen, die eine Heiligiprechung erfordert, ſind ungeheuer, 
und zwar dienen diefe Zummen nicht nur, wie e3 erflärlich wäre, für Die 
Ausſchmückung der Peterskirche, ſie dienen nicht, wie e8 noch erflärlicher 
wäre, der Bertheilung unter die Armen oder anderen wohlthätigen Zwecken; 
nein, das viele Geld wandert bei den Heiligiprechungen ganz merlwürdige 
Wege und jpaziert in jehr verjchiedene und nicht gerade nothleidende 
Taſchen. 

Jüngſt fielen mir die Rechnungen in die Hände für zwei Heilig— 
ſprechungen des 17. Jahrhunderts. Sie entbehren nicht des „religiöſen“ 
und nicht des kulturgeſchichtlichen Intereſſes: deshalb ſetze ich ſie hierher: 
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I. „Aufitellung über die Geſammtkoſten der Heiligipredung 

von jünf neuen Heiligen: Johann von Bott, Paſchal Baylon, 

Johann von Kapiitran, Johann Fakundus und Yanrentins 

Suftinianus, welche unjer heiligiter Water Alerander VIII. 
am 6. Oftober 1690 heilig geiprodhen hat“: 


Dem Goldichmid Vinzentius Nota für eine Mitra . Thaler (Ceus) 2704, 50 


Dem Angelo Farochi für Futterale . 2 200m 6 
Für Venetianiſches Wab8 . . 2 2 2 20. . 3718, 20 
Dem Kerzenzieher Prosper Fallorini. . . * 200 
Dem Galandrucci für eine Verzierung über der 

[icchene EB were ee © 30 
Dem Stephan Gataneo für Stoff und Schnitt . u 613, 85 
Dem Paul Marinelli für das Bild auf dem Altar „ 25 
Ten Bildhauern Cavagai und Otto . 2 2 TU 
Dem Schloſſer Joſehh Danmıni . . 2 2 22. . 312, 50 
Ten Goldichmied Bartoleia. > 2 2 2 976 
Dem FZarbenhändler ran; Stama . » 2 2 200m s1, 49 
Dem Eijemwaarenhändler Joſeph Natalini . . . A 146 
Dem Vergolder Dominikus Barigioni . » 2: 200m 70 
Dem Tiſchler Sebaſtian Cartonri .. 2 200m 2754 
Dem Kerzenzieher Paul Carcani . 2 2 220200 1139, 76 
Dem Anjtreicher Dominikus Baradiii . . . . . 16 
Den Stidern Caeſar Nomanı md Augustin Bandieri  „ 450U 
Dent Bonelli Mercante für Altarausijhmüdung .  . 5095, 75 
Tem Marimilian Bandini für Yeinewand . . . u 41, 10 
Dem Seiler Nojeph Yemori. . . ae e 36 
Dem Jakob Raggi für die Inſchriften —V ———— J 28. Zu 
Dem Drucker Tinaſſi. 2002 0 20% A 35 
Dem Steinjchneider Albertini . . . i F 2 
Den Selretär von St. Peter Joſeph Baldini. — 60 
Den Spitzenhändlern Marchis und Mariotti . . J 308, 50 
Dem Tapezierer Soldati. . 2 2 2 0 2 20 377,4 
Dem Delorateur Fornari Feltarolo . 2 2 20200 160 
Dem Seidenhändler Aranz Sirela . . 2. 2 20m 100 
Einem Architekteen. 200 
Stleine Ausgaben >» > 2 2 0 rn = 15 





Summe Thaler (&eus) 20 330, 20 


II. „Aufitellung über die Edeljteine, die Vinzens Nota bei 
Gelegenheit der Seiligiprechung geliejert hat für die Mitra 
unjeres heiligiten Herrn Alerander VIII: die Steine wurden 
abgejhäßt in Gegenwart des Benetianiichen Gejandten Yando, 
des Miethers des Yeihhaujes Franz Griulci, unter Mit- 
wirkung des Migr. Maggi, Gewandkämmerer Seiner Heiligkeit 


Notizen und Beiprechungen. 519 


und des Migr. Kajoli, Nitter des Ordens vom hl. Geijt und 
Bevollmäcdtigten des Papſtes für die Hetligiprehung“: 


Für fünf Smaragde . . 2 2 2.2.2020. Thaler (Ceus) 150 
Für Nubinen von Balallv . » 2» 2 2 20. B 80 
Für zwei eckige Sapbive . 22mm nn 120 
Für acht Saphirere. 2 200 
Für vier Topaſfſfee.. arg — 100 
Zür vier Jaslnibe . x 66 48 
Für fünf Rubinen . . . ——— Aee r a B 105 
Für einen orientalijchen Anethuften ee R 30 
Für einen schönen Smaragden . . 2 2.2... ® 90 
Für fünf Snaragde. 40 
Sur zehn Hubuen +. 40 
Für ſechzehn Brillanten.. Ss 
Für zwanzig Brillanten... 70 
Für vier Diamanten > 22m rn R SS 
Für einen Rubin ſpinellili... 10 
Für zwei große Diamanten 22m n nn 670 
ISIN SICH Bee na ae Bee 114, 60 
Für 1487 Eleinere Perſen. 52, 42 


Summe Thaler (Ceus) 2528, 02 

Bei diejer „Aufſtellung“ find die vom Juwelier Rota anfänglich ge- 

forderten Preife in Klammern beigefügt: durchichnittlich find fie 50 Prozent 

höher, al3 die jchließlich gezahlten. Die Taratoren Seiner Heiligkeit ver- 
Ttanden ich alio auf die Sache.*) 


III. „Aufjtellung über die Gejchente, die an die Beanten und 
Offiziere des päpftlichen Palaite8 und an Andere 
vertheilt wurden“ 


An Migr. Spino, Sekretär der Breven, . . . Thaler (&eus) 350 
An Migr. Bottini . . . — 50 
An den Advokaten, der das Helligſorechungegeſueh 

angefertigt hat . . . 50 
Ar Migr. Vallemani, Sekretär d. ‚Rituslongregafion A 200 





*) Diele Erwerbungen bei Heiligiprechungen, die, wohl gemerkt, nicht aus der 
päpſtlichen Kaſſe, jondern von denen bezahlt werden, welche die Heilig— 
jprechungen betreiben, erflären wenigitens theilweiie die Anhäufung der un— 
geheueren Mengen von Edeljteinen, die fich in dem päpſtlichen Schatfammern 
vorfinden. So berichtet der apoſtoliſche Protonotar Peter von Modegnano 
dem Herzoge Galeazzo Maria von Mailand, dat; bei einer Belichtigung der 
Scapfanmer durch Sixtus IV. und eine Anzahl von Kardinälen am 
13. Auguft 1471 vorhanden waren: 54 jilberne Schalen, angefüllt mit 
Perlen im Werthe von 300000 Dufaten; Edeljteine und Naturgold im Wertbe 
von 1300000 Tulaten; ein Diamant im Werthe von 7000 Dukaten u. ſ. w. 
(Staatsarchiv zu Mailand, bei Pajtor Gicht. dev Päpſte IL, 437). 
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An die päpitlichen Geheimfämmerer . 

An den Majordomus Seiner Heiligkeit . 

An den Oberkümmerer Seiner Heiligkeit 

An den päpftlichen Mundſchenk. 

An den päpitlichen Sakriſtan 

An die päpjtlichen Zeremonienmeiſter 

An den Vorſteher der päpitlichen Kammer . 

An den Haushojmeijter Seiner Heiligkeit 

An den Ober-Sarderobier Seiner Heiligkeit 

An den Ober-Furier Seiner Seiligfeit . 

Dem Unter-Sakriltan . 

Dem päpjtlichen Almoyenier . i 

Den drei (bei der Heiligſprechung) offiftixenden 
Brälaten . 

An Miar. Spezioli, Leibarzt des Papſtes 

Den Geheimkaplänen Seiner Heiligkeit . 

Dem Unter-Sarderobier Seiner Heiligkeit . 

Den Gehüljen der päpftlichen Nanımer . 

Dem Kellermeiſter Seiner Beiligfeit . 

Tem Tafeldeder Seiner Heiligkeit 

Ten Stallknechten Seiner Heiligkeit . 

Den Blumenzüchtern Seiner Heiligfeit 

Ten Stubenreinigern (scopatori) Seiner Heiligkeit 

Tem Promotor fidei (!), Migr. Bottini 

An Migr. Fusco, Er-Selretär d. NRitustongregation 

Tem Konſiſtorial-Advokaten ’ 

Dem Advolaten der Heiligiprechung . . 

An Migr. Spinola, dem Sekretär der Breven 
an die ‚Fürsten . 


An den Magiiter apostoliei Palati (oberjter 


päpitlicher Bücherzenjor) . 
An den griechiichen Diakon und Subdiaton 
An die Kleriker der päpjtlichen Kapelle . 
An die päpitlichen Sänger 
An die päpstlichen Bücherbeiwahrer 
An die päpitlichen Napläne . 
An die Sänftenträger Seiner Heiligfeit 
An die nicht römischen päpitlichen KRammerdiener 
An die Stallmeiiter Seiner Heiligkeit 
An den römischen Fisfal . 
An die Wächter der Porta ferrea . 
An die päpitlichen Stabträger . 
An die päpftlichen Thürhüter 


— 
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50 
65 
30 
44 


- 


er 


sı@nw sin 


>> 


50 


50 


30 


Notizen und Beiprehungen. 21 


An die päpftlichen Galeerenwädhter . . . . . Thaler (Ceus) 15 
An die Schweizer . . . Be ———— 45 
An den Mundfoch Seiner Heiligkeit . Eee Ar IS 
An den Sefretär des heiligen Kollegium . . .  „ 101 
An den Subſtitut des Sekretärs der Breven . . r 30 
An den Subjtitut des Promotor fidi . 2200 30 
An Die Yeibwache (lancie spezzate) Seiner Heiligkeit  „ 30 
An die Läufer Seiner Heiligkeit - » > 2 2 200. 22, 50 
An den Mandatar des Kardinavdilard . . . . u 10 
An den Notar der Nitusfongregation . 2 2 200m 18 
An den Hauptmann der päpftlichen Garde. . . A 100 
An den Hauptmann und die Offiziere dev Schweizer „ 68 
An den Sekretär des Generalvilars . — 12 
An die Sakriſtane von St. Petr . . 2 2200 20 
An die Unter-Safrijtane von St. Peter 2 3 
An die Kleriker von St. Petr 2. 2 nm 42 
An die Kapläne von St. Peter F R 20 
An Jacob Scandriglia . . . . —— 6 
An die Bombenwerfer von St. Angelo . — — 6 
An die päpſtlichen Pfeifer und Trommler . . 6 
An die Pfeifer und Trommler des römischen Volles  „ 6 
An den Glockenſpieler von St. Peter . » u 2,20 
An die Straßenreiniger . . . TE EP TEE Se: 1, 20 
An die Spielleute von St. Angelo Een 5 5 
An den Hauptmann der Garde des römijchen 

Gonverneurs . . a Ba i 20 
An den Thürhüter der Rituslongregation eta-5 P 3 
An die Sänftenträger ihrer Eminenzen der Kar— 

dinäle und verichiedener Monſignores .. „ 13 


Zumme Thaler (Eeus) 3283, 20 


IV. „Aufitellung über die durch die Heiligiprehung vom 
Dftober 1690 verurjadhten gemeinichaftliden Kojten“: 
Jeder der nterejjenten *) hatte zu zahlen: 
Für Vergoldungen, päpftlihe Prachtgewänder, Trudjachen, Wappenſchilde, 


Fahnen, Schaubühnen u. j.w. . . . . Thaler (Eens) 2066, 04 
Für Sejchenke und Trinfgeler . » 2 2 2 200m 7751, 10 
Für Nitnalgewänder . . . ee — — 3283, 10 
Für die Ausſchmückung von St. Peter ee A - 5000 


Summe Ihaler (ecus) 18600, 24 

*) Unter „Intereſſenten“ bei einer Heiligiprehung verjtebt man diejenigen Ber: 
ſonen — phyſiſche oder moraliihe —, welche die Heiligſprechung eines Ver— 
itorbenen betreiben. In den jeltenjten Fällen nämlich — e8 wird deren nur 
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Ta es ſich um fünf Heiligiprechungen handelte, jo betrug die Geſammt— 
jumme für diefe Hultushandlung 5 > 18600, 24 = 93001, 20 &cus, 
was nach unſerm Geldwerth berechnet, mindeitend 350 000 Mark beträgt. 

Die zweite Rechnung, die mir vorliegt, betrifft die Heiligiprechung 
des im Jahre 1622 verjtorbenen von Pius IX. zum „NKirchenlehrer* er- 
klärten Bilchois von Annecy, Franz von Sales: 


Für eine Schaubühne . . . 20.0.0. Ihaler (Ceus) 2310, 10 
Für Bilder und vergoldete Herzen RE Er 555, 50 
Für Blumenlörbe . . . . FR z 128 
Für eine Mitra Seiner Heiligkeit. TER TOR R 634, 25 
Für PBrachtgewänder des Papſtes und ſeines 

Gefolge . . . . Ä De ger wu 4628, 93 
Für 57 Ellen und 7 Ralnare Seide ee, ey 992 
Für 71), Balmare Goldjtoft . . . — 26, 25 
Fur 6 Ellen und 3 Palmare Silberſtoff — “ 25, 0 
Für 1017, Ellen Scharlachtuch . . . . — 82 
Für Verarbeitung der genannten Segenftände ; F 483. 81 
Für Seidenichnüre - > 2 2 nr rn = 230, 30 
SEREE SEITEN: 12 Zu at re ee ne ne — 602. 65 
Für drei Fahnen... — >90, 
Für 2515 Ellen Seidenteppih. » » 2 2... = 98, 50 
Für Bänder md Tmaften . 2 2 220. > 204, 52 
Für Kerzen-Wachs. ee i - 2622, 66 
Für 101 bildliche Daritellungen von Bundern 1. 420 


Für die Nompojition von Muſikſtücken und die 
Abiajjung von YLebensabriijen zur Ver— 


theilung an die Herren Nardinäle . . . A 234 
Für Trinkgelder . . . R 6855 
ir Prachtgewänder der Cffigiere des päpftlichen 

Hausftaate . . .. es Sp z 1431 
Für Die päpjtlichen Blumenzücter RE RIFORS N FOBBer 9 
Für die Ausſchmückung von St. Betr . . 00m 805, 33 


Zumme Thaler (Geus) 33 184, 51 


Tiefe Summen, ich wiederhole e8, trug nicht die päpitliche Kaffe, ſondern 
fie mußten aufgebrecht werden von den Gläubigen, welchen Die neuen 
Heiligen als Vorbilder bingeitellt wurden. Und jo iſt e8 noch heute: 
Dane und berühren ſich ſehr innig in den Heiligſprechungen. Tas 


— wenige € geben — gebt die Anregung einer Heiligſprechung vont päpſtlichen 
Stuhle proprio motu aus. Gewöhnlich find es die Verwandten des Ver— 
itorbenen, bochgeitellte Beriönlichfeiten des Yandes, in dem ev gelebt bat, 
oder die Urdensgenofjenichaft, deren Mitglied er war, die den Antrag auf 
Heiligiprechung stellen: ste find die promotores causae. Ihnen fallen die 
ſämmtlichen Unkoſten zu. 


Notizen und Beſprechungen. 523 


Pauliniſche Wort, daß, wer dem Altare dient, auch vom Altare leben joll, 
wird, bejonders bei den Heiligiprechungen, von der römischen Kurie jehr 
arimdlich und jehr weitgehend angewandt und ausgenutzt. Ob auc 
Rauliniich?? 

Noch Eines. Ter Herausgeber dieſer Nechnungen, ein römiſcher 
Prälat, macht zu ihnen die Bemerkung: „Mit einem Blid auf Diele 
Rechnungen können sich Die Betreiber von Heiligiprechungen in der 
Gegenwart (lex Postulateurs modernes) tröften über die ihnen erwachienden 
Unfojten“ (Analeeta ecelesiastien, Auguſt 18094, S. 357 ff). Klingt nicht 
ein fauniſches Lachen aus diejen Troftworten des jeidebefleideten „Rrieiter 
Gottes“ ? 


Philoſophie und Pädagogit. 


„Vorleſungen über Pſychologie“ von Hofrath Dr. Max Dreßler, 
Großh. Hofarzt. — Heidelberg, C. Winter. 1900. 

Von allen Disziplinen der Philoſophie hat ſich in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts keine einer ſolchen Theilnahme zu erfreuen 
gehabt als die Pſychologie. Selbſt die zahlreichen ethiſchen Schriften, die 
daneben etwa noch in Frage kommen, behandeln fait ausſchließlich die 
pſychologiſche Seite der Ethik, nicht die arundlegend philoſophiſche. Es 
bängt das offenbar zuſammen mit dem Aufſchwung der hütoriichen (ent- 
wichungsgeichichtlichen) und eraften Studien, für die nun auch in weiteren 
Ktreijen ein lebbaftes Intereſſe erwachte. Im Zuſammenhange damit ent- 
ſtand das verfehrte, wenn auch beareifliche Verlangen, die Philoſophie 
ebenfalls auf die entwicungsgeichichtliche und erperimentelle Metbode zu 
aründen. Der sich mit Dieler Forderung breitmachende Rofitivismus 
überjah dabei nur gerade das Wichtigite, nämlich daß die Philojophie eben 
feine fonfrete Wifjenichaft, ſondern zumächit vielmehr nur reine Prin— 
zipienwiſſenſchaft iſt md als ſolche auch nach einer bejonderen Methode, 
nicht aber nach derjenigen der fonfreten Ginzelwijienichaften verfahren 
müſſe. Dennoch jchien der pofitiviitiiche Gedanke, die Philoſophie eraft 
zu machen, dadurch der Verwirklichung nabe zu rücken, daß e8 der Pſycho— 
logie gelang, die Metboden der fonfreten Wiſſenſchaften für ſich nutzbar 
zu machen. Aber eben damit hat auch die Pſychologie, joweit fie auf er: 
perimenteller Grundlage als Pſychophyſik oder phyſiologiſche Pſychologie 
dargeſtellt wird, auſgehört im ſtreugen Sinn eine Disziplin der Philo— 
ſophie zu ſein. Sie iſt dadurch ein Hilfswiſſenſchaft der Phyſiologie ge— 
worden. Aber ſo bedeutſam auch immer das Ergebniß dieſes Forſchungs— 
zweiges bisher geweſen iſt, ſo hat ſich die Pſychologie damit eben auch 
Schritt für Schritt von der Philoſophie entfernt und iſt als ſolche ein— 
getreten in den Zuſammenhang der konkreten Erfaährungswiſſenſchaften. 
An und für jich ein Fortichritt, hat diejes Verfahren doc, eine bedenkliche 
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GFinieitigfeit zur Folge gehabt. Denn über der ausichlieglichen Be— 
Ichäftigung mit den fonfreten Zeelenprozefien iſt diejenige, nicht minder 
wichtige Unterfuchung in den Hintergrund getreten, welche auf den Zu— 
jammenbang der jubjeltiven Seelenvorgänge und des Geiſtes, des in- 
dividuellen Bewußtſeins und des Bewußtſeins überhaupt gerichtet iſt. a, 
es iſt die geradezu venvirrende Anjicht zur Herrichaft gelangt, als ob der 
Geiſt lediglich ein Begriff Tür eine gewiſſe Klaſſe individueller Seelen 
prozejle jei. So hat die Piychologie zwar emjig genug den Zuſammen— 
bang zwilchen objeftiver und jubjeftiver Erfahrung unterjucht, aber nicht 
das Verhältniß zwiichen der konkreten Erfahrung (objektiver und jubjektiver 
Art) zu den Prinzipien der reinen Erfahrung. 

Temgegenüber iſt es erfreulich, auf ein Werk hinweiſen zu fünnen, 
das wiederum einmal den Bli auch auf dieje Fragen leuft. Die „Vor— 
lefungen über Piychologie* von Dreßler verdanten ihre Entitehung einer 
Anregung der Frau Großherzogin von Baden und jind im Herbſt 1899 
in Karlsruh vor einen Kreiſe von weiblichen Zuhörern gehalten worden. 
Ueber den dabei zu Grunde gelegten Geſichtspunkt bemerkt die Vorrede: 
„Bor Allen leitete den Verfaſſer die Ueberzeugung, daß er die Lehre von 
der menchlichen Seele, entgegen den Grumdläßen einer modernen eratten 
hilvjopbie, auf den Boden einer allgemeinen Weltanfchauung gründen 
müſſe: denn den gebildeten Yaien, insbejondere die Frau, interejliren nicht 
jo jehr einzelne IThatjachen einer Speziahvijjenichaft, al8 die praftiiche An— 
wendung ihrer Ergebnijje auf das Leben; indem jie ihr Wijjen bereichert, 
will jie die eigene lebendige Perrönlichkeit fördern und vertiefen.“ Dem: 
nach darf man alſo in dieſen „Worlejungen“ nicht eine Erweiterung der 
vigchologiichen Erkenntniß im Cinzelnen juchen; vielmehr war ed dem 
Verfaſſer darum zu thun, das Weſen der Piychologie in jeiner Bedeutung 
für das Yeben jelbit darzulegen. Demgemäß werden folgende Punkte be— 
bandelt: Von der natürlichen Beſtimmtheit des Geilte im Menſchen: vom 
Schlaf und verwandten Zuſtänden; Körper und Seit, Leib und Seele: 
von den Sinnesenpfindungen; von den VBoritellungen der Dinge und vom 
Zelbjtgefühl: vom Borjtellungsleben der Seele: von Fühlen und Wollen; 
von den Höhepunkten des Geiſtes. 

Was dieſes Werk jo werthvoll macht, it alio nicht etwa die Auf- 
deckung bisher ihrem Wejen nach verborgener Vorgänge, noch auch eine 
neue Begründung jchon bekannter, jondern der Gejichtspunft des Ganzen, 
unter den Die einzelnen Bejtandtheile gerüct werden. Man merkt es 
diejer Arbeit an, daß ihr Urheber in jcharfer Abjtraktion geübt und mit 
der empirischen Beobachtung und dem eraften Erperiment wohl vertraut 
it: in der „Vorleſung“ jelbjt aber fommt weder der Nationalilt, noch der 
Empiriker als jolcher zum Wort, jondern der Menſch in der harmonijchen 
Einheit feiner Nräfte. Man ipürt e8, daß der Verfaſſer abjeit8 von der 
großen Heerſtraße wandelt und nicht in der Anhäufung von Einzelerfennt- 
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nijjen das leßte Ziel alles Strebens sieht. Bei ihm ijt noch lebhaft die 
Nachwirkung der großen Geiltesepoche des achtzehnten Jahrhunderts wahr: 
zunehmen, der Epoche jener Geijter, die uns gelehrt haben, den Blick fejt 
auf dag Ganze zu richten, um danach das Einzelne zu tariven. So gebt 
auch dieſes Werk zu Lehen bei dem großen Freunde Schiller’, dem diejer 
in dem klaſſiſchen Geburtstagsbrief von 23. Auguſt 1794 zuruft: „Sie 
Juchen das Nothiwendige der Natur, aber Sie juchen es auf dem ſchwerſten 
Wege, von welchem jede jchwächere Kraft ſich wohl hüten wird. Sie 
nehmen die ganze Natur zujanmen, um über das Einzelne Licht zu be- 
fommen; in der Allheit ihrer Erjcheinumgsarten ſuchen Sie den Er— 
Härungsgrund für das Individuum auf.“ 

Dabei braucht man keineswegs in allen einzelnen Punkten mit dem 
Verfaſſer übereinzuftimmen, um ſich doch der wohlthuenden Wirkung des 
Ganzen hinzugeben. Er vertritt manche Anjichten, denen wir heut zum 
Wenigiten eine andere Faſſung geben würden: aber das ändert nichts an 
der erfrenlichen Thatſache, daß bier endlich einmal wieder der piychologüche 
Verjuch gemacht wird, von dem Stern aus die Bedeutung der Schale und 
nicht von der Beichaffenheit der Schale aus die Natur des Kernes zu be- 
jtimmen. Zur Charafterifirung des leitenden Gefichtspunftes, dem der 
Verfafier gefolgt ilt, möge folgende Stelle dienen: „Die Philoſophie über 
das Naturwiſſen hinausjchreitend, beweiſt Die Ummwirklichleit der dent 
naiven Verſtand als ausgemacht geltenden Realität in Naum und Zeit. 
Die jinnliche Anſchauung und der Verjtand des Individuums bringt Raum 
und Zeit als Formen an ein geiftiges Geichehen heran, dag über Raum 
und Zeit erhaben iſt. Nur für das vorjtellende Individuum ericheint das 
Wirklihe al8 die und befammte Welt. Unſerer Natur haftet es an, als 
Ich zu denken, zu fühlen und zu wollen, damit eine Welt anderer, fremder 
nicht wirmittelbar gefühlter, nur nothwendig vorgejtellter Individuen ung 
gegenüber zu wiſſen, uns zu iſoliren und anders uns entgegenzuitellen. 
Aber das Prinzip der Individualität gilt nur für die Ericheinung des 
Geiſtes in der Natur, nicht für das wahre MWejen des Geiſtes an ich, 
daher auch nicht für unjeren innerjten, wahren Wejensfern, die wir, über 
alle Ericheimung hinaus, Geiſt find. In Wahrheit find nicht Sch und Du 
und die unzähligen Anderen, jondern das Eine, Abjolute, Zeit: und Raum— 
loje, Unbejchränfte, der wahrhaft freie Geilt, der in uns wie in allen 
anderen waltet, verborgen den Sinnen und dem Verjtand, aber doch durch- 
brechend durch die Nacht des natürlichen Seins und ſie erhellend mit 
jeinem übernatürlichen euer im großen Meenfchenherzen. Aus dieſer 
Quelle jtammen Ideale, die uns hinausheben iiber das Irdiſche und über 
das Yeben, hoch über das Ich und feine beichränften Anterejjen, die ums 
unmittelbar dem wahren Sein annäbern, der lichten Wahrheit, der wir 
entiprojjen jind, und die als Fünkchen unter der dichten Aiche der Natur 
in uns allen glimmt. Die hohe befreiende Weberzeugung, daß das ch 


er] 


52 Notizen und Beſprechungen. 

fein Weſen, nur Erſcheinung des Weſens ift, daher auch nur als natür- 
liche Form vergänglich, jeinem wahren Kern nach unvergänglidy und um: 
zeritörbar iſt, dieſes Wiſſen vom ewig Wahren, das ung erhebt über die 
Wechjelfälle der Scheinwelt, danken wir der philojophiichen Einfiht; das 
ift die geiltige Befreiung vom Ich. Sid in Allem und Alles in ſich er— 
fennen, it wahre Erkenntniß. Das iſt die höchite Stufe, die der Menich 
in jeinem Denken erklimmen kann.“ 

Piychologie in dem jchulmähig „exakten“ Sinne iſt das nun freilich 
nicht mehr; aber eben darin liegt auch das Berdienjtvolle, dal; der Ver- 
fafjer diejen Gegenjtand wieder einmal auf eine höhere Warte gejtellt bat. 
Das Gebiet des Exakten jtellt nur die eine Seite des Lebens dar; als 
ſolches möge e8 mit aller Afribie nach exakter Methode durchforicht werden. 
Aber die Piychologie hat noch andere und bedeutjamere Aufgaben zu löſen 
als diejenigen, welche der erperimentellen Unterluhung zugänglich fd; 
denn gerade die werthvollite Seite des Lebens iſt für Erperimente un— 
faßbar. Darauf wieder einmal offen und nachhaltig hingewiejen zu haben, 
verdient bejonders hervorgehoben und anerkannt zu werden. 

Wenn der Berfajler erwähnt, daß die Frau Großherzogin die An— 
vegung zur Veröffentlichung dieſer Vorlejungen gegeben habe, jo werden 
ihr all diejenigen dafür Dank wifjen, die ihre Freude daran haben, einmal 
einen jolchen Gegenjtand von dem zentralen Punkte des Lebens aus be- 
handelt zu jehen. 

Berlin. Dr. Ferdinand Nafob Schmidt. 


W. Münch, Ueber Menjchenart und Jugendbildung Neue 
Folge vermijchter Aufſätze. Berlin, N. Gaertner, 1900. 
384 © 80. 

Es iſt etwas ehr Schönes um den Syſtemgeiſt, und wo er mit 
Vorſicht auf Grund eines vielumfaffenden Willens in Thätigkeit tritt, da 
fann er höchſt fruchtbar und höchſt belehrend wirken. Aber auch der 
Beobachtungsgeiſt hat jeine Ehre, der ſich mit Liebe an dem einzelnen 
hält und in lojerer Form dur ſinnvolle Deutung der Erfahrung belehrt 
und erfreut. Wo es fich um eigentliche jtrenge Wiflenichaft handelt, da 
wird es immer die abichliegende Aufgabe jein, die Fülle von Einzel: 
erkenntniſſen unter oberjte Gelichtspuntte zu ſammeln und aus einen 
Prinzip als dejjen Entfaltung hervorſprießen zu lafjen. Aber in den 
Fragen der Praris iſt es anders; denn alle Praxis bewegt fi in der 
Beherrihung des Einzelnen. Das gilt auch für die Thätigkeiten des 
Unterricht und der Erziehung. Hier mag das jelbitgewiiie Walten des 
Syſtemgeiſtes geradezu verderblich wirken; ſinnige Verſenkung in die 
fontrete Erſcheinung des wirklichen Lebens kann allein weiter helfen. 
seinheit des Blickes und Gründlichkeit der Bildung in Verbindung mit 
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liebevoller Herzenswärme für menschliches Wejen überhaupt und für jugend: 
liches Leben insbejondere iſt dabei das hauptjächliche Erfordernif, ımd wo 
dieſes erfüllt it, da ſprießt ein frilcher Duell lebendiger Anregung und 
Anichanung, der fir Alle und insbejondere für die Erzieher von Fach 
bohen Gewinn verheißt. Ein wenig vom Fach aber jind wir Alle, Die 
wir Kinder oder auch schon Enfel haben; die Erziehunggaufgabe bildet 
ein gut Stück unjeres Berufes, und jugendliches Weſen zu beobachten 
haben wir ebenjoviel Ania wie Antrieb. Der vorbildliche Beobachter, 
der ausjpricht, was wir ahnen, und aufhellt, was uns unklar it, darf mit 
Fug und Necht auf unjer Intereſſe und unjere Dankbarkeit zählen. 

Daß Wilhelm Münc ein folcher vorbildticher Beobachter ijt, das 
wiljen Alle, die jeine jrüheren Arbeiten, die insbejondere ſeine „Ver— 
mijchten Aufjäge über Unterrichtsziele und Unterrichtsfunit“ 
(1886) oder jeine „Anmerkungen zum Terte des Lebens“ (1896) 
kennen. Das gerade iſt ein Hauptverdienjt, die liebevolle Verjenkung in 
die Wirklichkeit des Lebens und die ebenjo feiniinnige als wohlwollende 
Auffaſſung der menschlichen Natur in dem Einzelheiten ihrer Aeußerung. 
Er hat den rechten Blick des Piychologen eben deshalb, weil er feine 
ſyſtematiſche Pſychologie treibt; er bewährt dem jicheriten Takt in der Be— 
handlung der erzieheriichen Aufgaben eben deshalb, weil er durch Feine 
zuverſichtliche Nonjtruftion voreingenommen ijt. Ueberlegene Einjicht und 
bejonnene Mäßigung bewahren jein Urtheil vor Schroffheit und Einjeitig- 
feit; was er jagt, hat Hand und Fuß, und wie er's jagt, macht jeine 
Ausführungen anziehend und eindrudsvoll. Tiefe Vorzüge des Menjchen 
und des Schriftitellers treten auch in der „Neuen Folge vermijchter 
Aufſätze“ wohlthuend hervor. 

Tas Buch enthält 16 einzelne Nufläge, die dem Verfaſſer in Den 
legten Jahren aus verichiedenen Anlaß entitanden und an weit getrennten 
Stellen veröffentlicht worden find. Syſtemlos iſt ihr Anhalt. ſyſtemlos 
ihre Aufeinanderfolge; es fam dem Berfafjer, auch als er jie jammıelte, 
nicht darauf an, Mrbeiten mit verwandten Thema väumlich einander zu 
nähern, Ausführungen ungleichartigen Inhalts ſtreng auseinander zu 
halten. Freilich ift Alles doch wieder durch ein Band gemeinjanen 
Siterefie verbunden. Der voriviegende Gejichtspunft it doch immer der 
erzieberiiche. Um Erziehungsfragen im engeren Sinne drehen ſich die Ab— 
handlungen: „Aejthetiiche und ethiſche Bildung“, „Poeſie und Erziehung“; 
jerner „Schule und joziale Geſinnung“, „Die Antinomieen der Pädagogik”. 
Organiſatoriſche Fragen des Schulmwejens behandeln die Abhandlungen 
„Die alademiichen Studien und das pädagogiiche Intereſſe“, „Einige Ge— 
danken über die Zukunft unjere8 höheren Schulweiens“, „Lehren und 
Yernen in ihrer Wechjehvirkung“, „Die Bedeutung des Vorbildes in der 
Schulerziehung“, „Die neueren Sprachen im Lehrplan der preufiichen 
Gymnaſien“. Aber auch die Abhandlungen, die der Sprachwiljenichaft 
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angehören: „Sprache und Ethik“, „Gedanken über Spradhichönheit“, „jur 
Charakteriſtik der engliihen Sprache“, haben nahe Beziehungen zur 
Pädagogik. Und dasjelbe gilt in höherem oder geringerem Maß auch 
von den allgemeineren Betrachtungen über menjchliches Weſen und Leben 
in den Abhandlungen: „Wolf und Jugend“, „Der Einzelne und Die 
Gemeinschaft“, Piychologie der Mode“, „Ueber die Langeweile“. Die Ab- 
bandlungen über Sprachichönheit und über die Mode find zuerjt in dieſen 
Jahrbüchern erjchienen (Band 83, 2 und 89, 1) und haben hier die Be- 
fanntichaft mit dem Autor in der angenehmjten Weile vermittelt; Art und 
Weiſe des Autors läht ſich jcehr wohl aus ihnen entnehmen. Nirgends 
will er den Gegenjtand erichöpfen; Unfehlbares hofft er nicht auszujagen. 
„Manches Einzelne von dem Gejagten mag bejtritten werden. Yafje man 
den Verſuch nur gelten — als Verſuch“: was der Verfaſſer (5. 304) von 
der einen Abhandlung jagt, das gilt für alle. Gerade darin haben dieſe 
Mittheilungen aus dem Gedankenſchatze eines fein beobachtenden, buch 
gebildeten Mannes ihren eigenthümlichen Neiz. 


Man kann jolches Denken aphoriftiich nennen; die Einheit des Prinzips 
jtect doch dahinter, auch wenn ſie nicht als jolche hervortritt. Aber auch 
der Aphorismus als jolcher hat jein volles Necht, jolange er nicht An— 
Iprüche macht, die er nicht zu befriedigen vermag. Unſer Autor tritt am 
die verichiedenen Gegenſtände, die er behandelt, heran mit offener Empfäng— 
lichfeit und betrachtet das Spiel des Lebens mit heiterer Gemüthsruhe. 
So jieht er viel und weiß gut zu jagen, was er Sieht. Vieles davon 
haben wir auch geiehen und möchten Vieles auch gern gelagt haben: wird 
es uns nun bier gejagt, jo hören wir's gern und Find erfreut über Die 
zutreffende Nichtigkeit der Beobachtung. So, wenn Münch die Aehnlich— 
feiten in geijtiger Stimmung und Haltung jchildert, die zwiſchen der 
Vollsmafje und der Jugend obwalten, oder wenn er „am Wege gelammtelte 
Beobachtungen“ über das Verhältnig zwiſchen dem Einzelnen und der 
Gemeinschaft giebt. Des Verfaſſers eigenes Verhältniß zu Menjchen und 
Dingen iſt nicht ohne eine leicht hHumoriftiihe Färbung: auch ein wenig 
Ironie jteht ihm wohl zu Gefichte. Er liebt es, jeine Sätze epigrammatiich 
zuzufpigen, und man könnte aus dem VBuche eine ganze Sammlung jolder 
treffend gefaßter Ausiprüche zuſammenſtellen. „Won der auten Gejellichaft 
biß zur böjen Welt it kaum weiter als von Sparta nach Yacedaemon.* 
„Die Gemeinſchaft ijt leichter muthig als der Einzelne, aber auch leichter 
feige.“ „Der alltägliche Typus der Großſtädter zeigt ich nie verichlafen, 
aber auch jelten vertieft.“ „Selbjt die Liebe verträgt nicht, daß alles 
Sefühlte an den Tag trete.” „In Sachen der Sprache find wir eine 
rothe Republik und ſtimmen nach Köpfen ab.“ „Es giebt eine Art von 
umgelehrter Midaswirkung: in gewiſſen Schulſtuben verwandelt man auch 
alles Gold in bloße Speile zum geiſtigen Verdauen.“ Und jo könnten 
wir noch lange mit Anführungen fortfahren. Auch das glückliche Gleichniß 
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jteht dem Verfaſſer im rechten Augenblid zu Gebote. Er jtrebt nirgends 
nach Glanz und Wirkung; aber die fichere Angemefjenheit jeines Verfahrens 
und jeines Ausdrucks, der NeichtHum an Wendungen und die Fülle an 
glücklichen Bemerkungen giebt jeinem Vortrag einjchmeichelnde Kraft. Wir 
lajjen ihm gerne das Wort; denn er unterhält uns, indem er uns belehrt. 

Das Buch auszuichöpfen, müßte ein vergeblicher Werjuch bleiben; 
jeinen Inhalt in der Kürze zu bezeichnen, verbietet jeine Mannigfaltigteit. 
Nur über den wejentlichiten Geſichtspunkt, unter dem es betrachtet jein 
will, über den des pädagogiihen Intereſſes, mögen einige Worte am 
Plage jein. In aller gebotenen Kürze aber wollen wir zugleich auf eine 
in diejer Sammlung noch nicht enthaltene, hervorragende Arbeit desjelben 
Verfaſſers hinweilen: „Goethe in der deutichen Schule“, die im 
Goethe-Jahrbuch, Band 21, 1900, ſteht. Die jeinfinnige Würdigung des 
großen Dichters berührt ebenjo angenehm, wie die taftvolle Behandlung 
der Frage, was von des Dichters Werfen und wie e8 am beiten für die 
Schule fruchtbar gemacht werden kann. 


Münch iſt ein für allemal fein kühn vordringender Neformer auf dent 
Gebiete der Erziehung und des Schulwejens und denkt nicht daran, das 
Vorhandene jelbitgewig an abjtratten Grundjäßen zu mejjen, die er jich 
gebildet hätte. Mit gemäßigtem Urtheil den gegemmwärtigen Bejtand aus 
den gegebenen Bedingungen heraus zu verjtehen und zu würdigen, das 
icheint ihm das angemejjenere Verfahren. Ex preiſt nicht die Vergangen— 
heit, etwa um den Heutigen das Frühere als das mit Unrecht aufgegebene 
Bejjere entgegenzuhalten, und er träumt nicht von der Zukunft und 
der glänzenden Vollkommenheit, die fie an ſich tragen wird, im 
Gegenſatze zu dem jebt zu beflagenden Unheil. Gegen die Mängel, 
die unjeren Zuſtänden anhaften, den Blid zu verichließen, iſt er 
viel zu eimfichtövoll; aber er liebt viel zu sehr eine billige und 
beionnene Abwägung, um micht für jo manches Gute, das die neueren 
Zeiten gebracht haben, das Auge und das Urtheil offen zu halten. 
So enthält er ich nicht des Tadels, aber Anerkennung zu jpenden iſt ihm 
doch das Näherliegende Er it mit den Schwächen der menjchlichen 
Natur ausreichend vertraut, um zu willen, daß überall mit Wafjer gekocht 
wird; aber er verfennt nicht, daß auch jo im Fortichreiten höhere Ziele 
angeitvebt werden fönnen und angejtrebt werden jollen. Bor Allen, er 
weiß ſich in die Seele des Yehrers zu verjeßen und ermißt die ganze 
Mühſeligkeit des hart belajteten Yehrerberufs; aber ganz ebenjo empfindet 
er auch mit der Jugend, und jein verjtändnigvofles Wohlwollen wird dem 
Bedürfniß und den Neigungen der Schiller nicht minder geredit. In den 
Fragen der Schuleinrichtung und des Erziehungsweſens, die jeßt Die 
Geiſter in den verichiedenen Yagern beichäftigen, liegt ihm der Gedanke an 
eine abjolute Löſung völlig fern. Wermitteln, meint ev, bleibt immer die 
Yojung, und Vermittelung richtet jich nicht auf für die Ewigleit. Sie bleibt 
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fließend, fie mu erneut werden, ſie unterliegt dem Wandel. Keiner der wider- 
jtreitenden Anjprüche hat ein unbedingtes Necht: je nach dem wechielnden 
Charakter der Zeiten wird man dem einen .oder dem anderen mehr nach— 
geben müjjen. Darum iſt unſerem Verfaſſer das unruhige Beitreben der 
Veränderungsiucht ebenjo zumider, wie die Neigung, unſer höheres Schul- 
wejen al3 minderwertbig und herabgelunfen zu befritteln. Die an unjeren 
Zujtänden geübte Kritik, jagt er, iſt vielfach wildwüchſig, die Schäßung 
jubjeftiv; es wird viel zu leichtherzig abgeiprochen. „Alles in Allem wird 
doch von draußen her mehr Thörichtes behauptet, als drinnen Ihörichtes 
gethan wird“. Unſer höheres Schulwejen ijt immerhin im Aufiteigen. 
Die Gewifjenhaftigfeit im höheren Yehreritande iſt mindeltens jo groß wie 
in einem der bevorzugten Stände; das Streben nach Selbſtwervollkommnung, 
das pädagogische Intereſſe neben dem wijjenichaftlichen it im Zunehmen; 
die Disziplin wird leichter gehandhabt, die Strafen mindern ich, der per- 
jönliche Verkehr zwilchen Lehrern und Schülern wird vertrauficher: im 
Unterrichte wird die Mutteriprache beijer gepflegt, der Memorirſtoff be- 
ſchränkt, anregende Anjchauungsmittel werden veichlicher verwendet; Die 
Pedanterie hat auf vielen Punkten freierer Beweglichkeit weichen müfjen. — 
Es iſt mit ausdrüclichem Danke Hinzunehmen, daß bier einmal der weit 
verbreiteten Tadeljucht gegenüber ein einjichtSvoller Kenner und Beurtheiler 
die Yichtjeiten hervorhebt, die zweiſellos doch auch vorhanden Find. 

Ganz ebenjo wird man die Stellung wohlgewählt nennen dürfen, Die 
Münch in der heute jo dringlichen Frage nach der Bedeutung der Elajitichen 
Sprachen und Yiteraturen für unjer höheres Schulwejen einnimmt. Es 
it nicht Einbildung, jagt er, wenn die Freunde der alten Sprachen von 
ihrer Zurüddrängung auf unſeren Schulen eine tiefe Schädigung unjeres 
Bildungsitandes befürchten; die unerjegliche pädagogiiche Bedeutung der 
alten Sprachen läßt ſich nicht leugnen. „Die Verantivortung für das Auf: 
hören oder auch nur daß jtarfe Hinabjinfen dieſer Studien zu übernehmen 
wäre mehr als Kühnheit“. „Aber“, führt er fort, „lie einer übergroßen 
Schaar indifferenter Köpfe unter mangelnder Antheilnahme und Werthſchätzung 
der weiten Kreiſe, aus denen Diele Köpfe jtanımen, immer wieder auf: 
zunöthigen, jie zur Bedingung für fait alle ſchätzbaren öffentlichen Be: 
rechtigungen zu machen, auch das iſt — freilidy nicht Kühnheit, aber 
Irrung. Für dieje übergroße Schaar jollte eine bejchränfte Beichäftigung 
mit den Alten genügen, ein Mai von Schulung und Drientirung, 
wie ed die Theilnahme an umjerer allgemeinen Kultur wünjchenswertb 
macht. Aber einer Heineren Zahl, einer Ausleſe von Berufenen, Ge- 
willten, Anregbaren joll um jo vollere Gelegenheit gegeben werden, das 
Alterthum an jeinen Quellen lebendig zu erkennen und dort die tiefe 
Unterlage zum Verſtändniß des feitdem gewordenen Geiſtes- und Kultur— 
lebens zu holen“. Das iſt der Standpunkt, der in Ddiejen Blättern jeit 
lange jeine träftige Vertretung gefunden hat: es gereicht uns zu be- 
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jonderer Genugthuung, auch in diejer bedeutianten Frage mit dem ver- 
ehrten Verfaſſer übereinzuftimmen. 

Wir winjchen dem Verſaſſer Freude an den Erfolg jeines Buches 
und veriprechen dem Publikum, das wmiverjelle geiitige Anregung, in 
freierer Form geboten, zu Ichägen weiß, Freude an dem reichen md 
mannigfaltigen Anhalt dieſer vermiichten Aufſätze. 

Adolf Laſſon. 


Geſchichte. 


Neueſtes über Papſtthum, Inquiſition, Aberglauben, Hexenweſen. 
Von 


Karl Sell. 

Graf von Hoensbroech: Das Papſtthum in ſeiner ſozial-kulturellen Wirkſamkeit. 
I: Inquiſition, Aberglaube, Teufelsſpuk und Hexeuwahn. Leipzig, Breit: 
kopf & Härtel, 1900. XLI u. 683 S. 12 Mk. geb. 13,50 ME. 

Joſeph Hanien: Zauberwejen, Inguifition und Hexenprozeß im Mittelalter und 
die Entjtehung der großen Herenverfolgung. Miinchen und Leipzig, Olden- 
bourg, 1900. XIII u. 538 ©. In Lwd. geb. 10 ME. (viſtoriſche Bibliothek 
berausgeg. von der Redaltion der Hijtoriichen Zeitichrift XLI.) 

Henri Charles Lea: Histoire de linquisition au moyen-äge traduit par 
Salomon Reinach membre de l’institut avec une introduction historique 
de Paul Frederieq. I. Paris, Soeiete nouvelle de librairie, 1900 XLetö3lp. 


Es gab eine Zeit, wo es ſchien, als ob in Deutjchland Bücher über 
den Antheil des Papſtthums an dieſen Dingen nicht mehr geichrieben zu 
werden brauchten. ES war die ‚Zeit, wo unter den Flügeln der Nomantif 
die hütoriihe Schule erwuchs. Wohl erkannte man damal3 mit voller 
Deutlichleit den Zujanımenhang, der im Mittelalter zwiſchen jeinen höchſten 
geiftigen und künſtleriſchen Leiftungen und zugleich doc) auch dem kraſſeſten 
Uberglauben bejtanden hatte, aber weil man ſich durch die breite Kluft der 
„Aufklärung“ von jenen Jahrhunderten der Zauberei getrennt wußte, meinte 
man, jich der Erinnerung an diefe peinlichite Seite der Vergangenheit ent- 
ichlagen zu dürfen. Jene Allgewalt des Papſtthums, die ebenjo jehr auf 
Geiſt und Kraft einzelner jeiner Träger wie auf der Willigkeit dev Nationen, 
jich ihm zu unterwerfen, beruhte, jab man nunmehr zu einer vielfach be= 
ſchränkten einzelnen Botenz innerhalb des Katholizismus zuſammengeſchwunden 
und konnte fich für deren einftige Größe poetijch erwärmen. E3 war die Yeit, 
wo Nankes Papitgeichichte erſchien und im Ranke's Schule jene Männer 
erwuchſen, die mit Verſtändniß amd Liebe auch für die veligiög-kirchliche 
Seite die deutiche Gejchichte in den Jahrhunderten des katholiſchen Mittel- 
alters erjtmal3 ergründeten und darjtellten. 
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Dieje Zeit ift vorbei. Jede Wifjenjchaft, auch die Geſchichtswiſſenſchaft, 
jteht im Dienſte ihrer Zeit. Auch jene fogenannte objektive Gejchichts- 
forichung, die nur der reine Spiegel für die Gejtalten der Vergangenheit 
zu jein behauptete, war doch die Geichichtsichreibung einer Zeitrichtung, nämlich 
der äjthetiich gerichteten Weltanſchauung wie jie einer bildungsjeligen Geiſtes— 
ariftofratie gut zu Gejicht ſtand, die im politischen und jozialen „ragen“ 
ſozuſagen nur Formfragen der äußeren Darjtellung unperjönlicher „Ideen“ 
und nicht den Kampf ums Dajein gewappneter Voltsmächte erfannte, der 
immer auc in das Innerſte alles geijtigen Lebens hineinveiht. Seitdem 
haben nationale, politiiche und joziale Forderungen der Gejchichtichreibung 
ganz andere Aufgaben geitellt. Sie find gelöjt worden. Nun melden ſich 
immer dringender auch die religidjen Forderungen. 

Immer deutlicher zeigt jich die univerſelle Bedeutung, die die päpſt— 
lihe Unfehlbarfeitserflärung für das gejammte Geiitesleben der chriftlichen 
Welt haben wird. Sie entfejjelt einen neuen Kanıpf, den Kampf unt die 
Weltanſchauung, um die theofratiiche Weltanichauung einerjeits, die religiög- 
vernünftige andererjeitt. Mit der Anfangs behaupteten Harmloſigkeit 
jener Servorfehrung der abjolntiltiichen Seite des Natholizismus iſt es 
nichts. Das Dogma von der Unfehlbarkeit aller Päpſte in ihren Lehr 
enticheidungen zwingt die fatholiiche Philoſophie und Gejchichtichreibung, 
auch den objoleten Wahn früherer Kahrhunderte irgendivie in Schuß zu 
nehmen, und zwingt die Politif der Kurie, ſich mit allen Mächten zu vers 
bünden, die ihr Heeresfolge veriprechen, wäre es auch der majjivite Aber— 
glaube der unteriten illiteraten Volksichichten. Nachdem man einmal die 
Geichichte als Zeugin für das Togma angerufen bat, gilt es unter Um— 
ſtänden durch Verſchweigungen, Schönfärberei, durch halbe Zugejtändnijje 
und durch kecke Diverfionen, die den Gegner verblüffen, die Aufmerkſam— 
feit von den parties honteuses der Gejchichte möglichht abzulenken. Die 
neue Seitaltung des päpitlichen Bircherverbot3 jorgt dann dafür, daß Der 
katholische Yejer von den Nekriminationen der angegriffenen Seite nichts 
erfährt. Das iſt die Aufgabe der Janflenichen Schule. Es hat ein Kampf 
begonnen, der ich auf dem Boden geichichtlicher Auseinanderiegungen be= 
wegt und doch von bremnendem Tagesintereſſe ift: der Kampf wider die 
fich unfehlbar nennende Kirche iſt auf das wiljenichaftliche Gebiet gerüdt 
und muß Dort eine theilweiſe Entſcheidung Finden, 

Tamit iſt Die vomantische Stimmung, die einem Wahn früherer Zeit, den 
ie nicht theilte, doch ein geneigtes Herz zuwenden fonnte, geſchwunden. 
Wo der Aberglaube der Vergangenheit als Dogma Gehorſam heiſcht. iſt 
es eine Pflicht der Selbſterhaltung für die chriſtlich abendländiſche Ciili— 
ſation, mit ſchönungsloſer Kritik den in dieſem Togma vorliegenden Ver— 
filzungen chriſtlicher Ideen, volksthümlichen Aberglaubens, hierarchiſcher 
Jurisprudenz, ſcholaſtiſcher Spekulation und perverſer Inſtinkte mönchiſcher 
Asketik zu Leibe zu gehen, zur Rettung der ſeit dem 16. Jahrhundert 
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gelegten Grundlagen einer freien Naturwiſſenſchaft, freien Philoſophie und 
freien Religion. 

Sleichzeitig find zwei im verfchiedenen Sinne, aber in derſelben 
Nichtung wirkende Bücher evichienen, deren gewiſſenhafte Beachtung nicht 
genug empfohlen werden fanır. 

Graf Hoensbroech hat sich im weſentlich polemiſcher Abjicht Die 
Aufgabe geitellt, daS Mai der Verantivortlichkeit Teitzuitellen, die dem 
Papſtthum obliegt für die düſterſten Partien des firchlichen Chriſten— 
thums. ° Er will aber nicht wirlen durch nene Unterſuchungen oder durch 
Raiſonnement, jondern durch Vorführung eines in jolcher Maſſe in den 
festen 70 Jahren nicht mehr zujammengetvagenen furchtbaren Stoffes. 
Es iſt unerläßlich, von den Umriſſen diejer Stoffianmlung eine VBorjtellung 
zu geben, um dann ihre Bedeutung als Anklagejchrift zu würdigen. 

Tas römiſche Papſtthum iſt nach jebigem fatholiichen Glauben die 
böchite, die einzig von Gott eingelegte Gewalt, um in Gottes Auftrag 
und an jeiner Statt, über die Kirche als das Reich Gottes herrichend, 
die Welt zu erleuchten, zu lehren und zu retten. Zehen wir, welche 
Kulturleiſtungen dieſen Anipruch rechtfertigen ! 

Zunäcjt die Inquifiton. 

Cie ift das zum Schuße und zur Erhaltung ded Glaubens mit allen 
Mitteln eingeführte GerichtSverfahren, das erit von Bilchöfen in ihren 
Sprengeln, dann von Mönchen als herumreijenden Kommiſſaren, danı von 
ftändigen erichtShöfen, immer aber in direlter Abhängigfeit vom Papſt 
und nur dieſem verantwortlich, gegen die jeit dem 13. Jahrhundert einreißende 
Neperei als gegen das Ichwerite und verderblichite Verbrechen aufgeitellt 
wurde. Sie fonnte ihre Zwede nur erreichen Durch Belehrung oder 
durch — Ausrottung der Ketzer. Die Anquifitoren ſind päpſtliche Be— 
vollmächtigte und haben Gewalt, mit geiltlihen Strafen die jtaatlichen 
Obrigkeiten zur Vollführung ihrer Berehle zu zwingen. Ihre Urtheile 
find inappellabel und von jeder jtaatlichen Reviſion befreit: zu ihrer Aus— 
führung jind alle Chriften im Gewiſſen verpflichtet. Zahlreiche kaiſerliche, 
fönigliche und ſonſtige obrigfeitliche Gejeße haben dem entiprochen. Einen 
näheren Einblid in das Weſen dieſes Gerichtsverfahrens. gewähren Die 
wichtigiten Handbücher der Inquiſition, deren jechs, aus dem 14. bis 
17. Sahrhundert, verfaßt von päpftlihen Auquilitoren in Frankreich, 
Spanien, Rom, Sizilien, beiprochen werden. 

Daraus erbellen der äußere Hergang, erbellen die Arten des 
Inquiſitionsverfahrens, Amvendung der Folter nach Belieben der Richter, 
Ueberlijtung der zu Berragenden, Beichränfung der Bertheidigung, Un— 
beichränftheit der Zeugenzulaflung, die Strafen an Hab und Gut, Ehre, 
Freiheit, Leib und Yeben, Angehörigen und Kindern. Nur die veumiüthigen 
Ketzer finden Gnade nach langer Kirchenbuße. Die härtejten Strafen treffen 
die hartnädigen und die rüchälligen Ketzer (Feuertodd). Obwohl das 
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Hericht nur für Gläubige eingejegt iſt, hat es jich doc) auch in einzelnen Fällen 
über Juden und Ungläubige erjtredt. Die ſpaniſche Inquiſition erfährt 
hernach auch die römiſche) eine beſondere Schilderung, weil ſie von den 
katholiſchen Königen bejonderd erbeten und ihnen die Ernennung Der 
Inquiſitoren durch bejondered Privileg zugeitanden wurde Auch jie ift 
aber ein päpitlicher Gericht3hof! 

63 folgt ein 73 Seiten unfajjender Bericht über Opfer der Inquiſiton 
in verjchiedenen Ländern: Frankreich, Niederlande, Deutichlaud, Nom, 
Spanien mit zahlreichen Einzelheiten, aus den Alten jelbit geichöpft, die 
einem jchaudern machen können. Im Ganzen mehrere Humderttaujend 
(manchmal an einem Tage ſechs, zwanzig, achtundreißig) Ketzer lebendig 
verbrannt, von den vier erſten ſpaniſchen Großinquiſitoren zulammen in 
43 Jahren 20000 Menjchen! Am Schlufie liejt man mit ganz eigen 
thümlichen Geſühlen, was in einen von einem päpjtlichen Hausprälaten 
vedigirten römischen theulogischen Blatt 1895 jtand: „D ihr gelegneten 
Flammen der Scheiterhaufen! Durch euch wurden mac; Bertilgung 
weniger und ganz verderbter Menichen Tauſende und Abertaujende von 
Seelen aus dem Schlund des Irrthums und der ewigen Verdammniß 
gerettet; durch euch iſt auch die bürgerliche Gejellihaft gelihert gegen 
Zwietracht und Bürgerkrieg durch Jahrhunderte hindurch glücklich und 
unverjehrt erhalten worden.“ (Gemeint find jene Jahrhunderte, in denen 
die jpanishe Monarchie von der Stelle der erjiten Weltmacht bis zur Un— 
bedeutenheit herunter janf!) Endlich ein Auszug aus 25 Inquiſitions— 
urtheilen im Wortlaut und eine Beleuchtung der Behauptung, dab Die 
Päpſte nichts mit der Todesjtrafe zu thun gehabt hätten. Die Sache iit 
einfach wie der heil. Thomas auseinanderſetzt: „Wo die Kirche Feine 
Hoffnung mehr hat, den Ketzer zu befehren, jo trennt fie ihn in Fürſorge 
jür dad Wohl der Anderen durch die Erfommuniktation aus ihrer Gemein- 
ichaft und überdieß überläßt fie ihn dem weltlichen Gericht, damit es ihn 
durch den Tod aus der Welt ſchaffe.“ Ketzer, die bereuen, werden zwar 
von der Kirche zur Buße zugelafien, es wird ihnen aber darum nicht das 
Leben geichenft (ſ. u). Die „Kirche* jpricht jelbjt das Todesurtheil nicht 
aus und Führt e8 auch nicht aus, weil jeder Priejter durch Theilnahme an 
einem Bluturtheil jih eine „Srregularität“ zuziehen wirde. Aber jie Hat 
die Macht und braucht fie, die weltliche Gewalt zu zwingen zum Vorgehen 
gegen die Ketzer. „Die weltlichen Richter jind in Bezug auf die Ketzer nur 
die Bolljtreder, und jie ſind verpflichtet, die Neger jofort zum Tode zu 
verurtheilen“, jagt ein ſolcher Inquiſitor. Ein bejonderes Kapitel behandelt 
dann noch den vom Papſte Pius V. gebilligten Mordanichlag auf die 
fegeriiche Königin Eliſabeth von England und die Freude des Papites 
Gregor XIII. über das unverhoffte Hugenottenblutbad als einen Triumph 
über die Ketzerei. 

Unter der Ueberichriit „der Teufel“ werden nach Erörterung der 
im römiſchen liturgiihen Formular (rituale romanum) enthaltenen Bes 
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lehrungen über teuffiiche Bejefjenheit und Austreibung des Teufel® Die 
„Teufelsbullen“ einiger Päpſte mitgetheilt, mit ihren Beichreibungen eines 
angeblichen Teufelskultus (von 1233, 1326) und der Einzelheiten des 
angeblichen Bündniſſes Vieler mit dem Teufel. Folgen dann Mittheilungen 
über die Verpflichtung zum Teufels und Dämonenglauben nach den großen 
Kirchenlehrern Thomas (F 1274) und Alphons von Liguori (F 1757) und 
uber die Fortpflanzung dieſes Glaubens in der populären und erbaulichen 
jowie in der theologiichen Yiteratur bis auf dieſes Jahrhundert (Görres) 
und auf diejen Tag (Prof. Baus). Weiter 125 Seiten mit Bericht über 
allerhand Aberglauben, wie er im Katholizismus unter direkter päpjtlicher 
Begünftigung im Schwange ging und geht, über jeltiame Neliquien, 
Talismane, bejondere Andachten und Abläſſe, Biiionen und Erjcheinungen der 
Jungfrau, insbejondere über den von Jeſuiten begünjtigten, und gewährten 
Aberglauben und die von ihnen verbreiteten Enthüllungen über angebliche 
ichauerliche neheime Greuel der Freimaurerei, die gipfelm in dem Taxil— 
Vaughan-Schwindel, bei dem es einigen verwegenen Aufichneidern gelungen 
it, Nahre lang den Papſt und die höchite Klerijei, beinahe die geſammte 
ultranıontane PBreiie, den Antifreimaurerfongrei 1896 mit jeinen 161 Prälaten 
zu gläubiger Annahme jelbjterfundener Tollheiten zu bringen. Der Grund? 
Die Vorlagen, nach denen dieje Betrüger arbeiteten, jind die Bullen der 
Päpſte über Teufelei und Hexerei geweien und die klaſſiſchen Lehrbücher 
der latholiſchen Theologie. 

Ein Drittel des Buches handelt dann vom Papſtthum und Hexen— 
wejen. Es iſt bejonders reich am Mittheilungen aus Akten. Freilich 
eine geradezu haarjträubende Lektüre jind die Teufelsbulle Gregors IX., 
die Herenbulle Innocenz VIII. (1484) und die Inhaltsangabe des ent- 
jeglichen „Herenhammerxs“ (1486) auf 33 Seiten. Daß ein Buch von 
jolher Scheußlichlichfeit — nicht etwa im finfteriten fibirischen Heidenthunt, 
jondern unter den Auſpizien eines Papſtes der „Renaifjance* — ericheinen 
fonnte, ijt eine der demüthigendſten Thatjachen der ganzen menjchlichen 
Seijtesgeichichte. Dann kommen Mittheilungen aus der weiteren Hexen— 
literatur fatholiiher Provenienz des 16. und 17. Jahrhunders. Diefe 
mitjammt den Erürterungen über die Stellung des Nejuitenordens zum 
Hexenweſen find bejtimmt, den Verſuch einer doppelten Irreleitung des 
gutgläubigen Publikums zu vereitelt, wonach die fatholiihe Kirche an 
den Greueln der Herenverfolgung eigentlich gar nicht Schuld jein joll, 
und die Jeluiten das größte Verdienſt an der Bejeitigung des Hexen— 
prozeſſes gehabt hätten. 

Die fruchtbariten Herenichriftiteller jind vielmehr gerade die Jeſuiten, 
die ſtets nur unter Billigung ihrer Ordensoberen jchreiben durften. 
Seradezu den Gipfel des geſammten Teufels- und Herenaberglaubens bildet 
das Buch des Jeſuiten Delrio, 6 Bücher Unterjuchungen über Zauberei 
(1200 Quartſeiten jtark!) 1598. 
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Was Hoensbroecd bietet, jind nur „Stichproben“ aus vielen Jejuiten- 
ichriften und Jeinitenpredigten, gegen welche das vereinzelte Auftreten des 
Jeſuiten Friedrih von Spee mit feiner cautio eriminalis 1631, Der 
e3 auch mur anonym und ohne Ordensantorilation gegen die Örenel der 
Hexenprozeſſe zu jchreiben wagen durfte, nicht auflommen kaun, jo ver: 
dienftlich e8 it. Nur it das fein Verdienit de Ordens. Man leje den 
Bericht über Spee ©. 546—560. Der holländiiche Domherr Loos, der 
1591 wider die SHerenverfolgung zu jchreiben gewagt hatte, wurde auf 
Befehl eines päpitlichen Nuntius eingeferfert und zum feierlichen Widerruf 
genöthigt, in dem er den ganzen in päpjtlichen Bullen verfündigten Heren- 
glauben und das Recht dev Herenverfolgung ausdrücklich anerkennt. 

Die Aufzählung der Opfer dieſes Heremvahnd aus dem 16., 17., 
18. Jahrhundert in rein Fatholiichen md geitlichen Gebieten, auf den 
Prozeßalten jußend, beginnt mit Rom, durchgeht Frankreich, Spanien, 
Italien, Bayern und die deutichen Bisthumslande und berichtet Einzel- 
heiten aus mehr wie hundert ſolcher Prozehverhandlungen, in denen 
Taujende von Perjonen jeden Alters und Geichlechtd, vom Gjährigen 
Mädchen bis zur SO jährigen Greilin als Zauberer und Zauberinnen be- 
jtraft, meijt verbrannt wurden, weil fie jich dem Teufel verichrieben und 
mit ihm gebuhlt haben, Ziegenböde angebetet, am Herenjabbath Theil ae- 
nommen, als Währwölfe Ninder gefrefien, auf Bejenitielen zu Zuſammen— 
fünften geritten, Teufelsmeſſen gehalten, Umwetter und Ungeziefer gemacht 
und was die weiteren Schandthaten find, zu denen Sie ſich unter den 
Qualen der Folter nad) anfänglichem Leugnen bekannten. Der legte Hexen— 
brand hat erſt vor 125 Jahren jtattgefunden zu Banıberg, 11. April 1775. 

Für alles diejes übernimmt die katholische Kirche die moraliiche Verant— 
wortlichkeit, denn fie hat die Yehren, auf denen fie beruhen, genährt und 
geichügt, den Glauben daran gepredigt, die Nichter für die Prozejle ge- 
jtellt umd jeden Zweifel mit geitlichen Gewaltmitteln niedergeichlagen 
unter Berufung auf die päpitlichen Enticheidungen dafür. Die weltliche 
Geſetzgebung in den fatholiichen Landen beruht auf der geiltlichen, und 
noch 1766 hat in einem Streit zwilchen zwei Mitgliedern der bayerischen 
Alkademie der Wifjenichaften Einer die Bezweiflung der Hexerei fir einen 
Abfall vom Glauben erklärt. 

Gerade die Einſchränkung des Foltergebrauchs beim Hexenprozeß,. Die 
1657 von der Inquiſitionskongregation verfügt wurde, zeigt. daß es in 
den Händen der Kirche gelegen hätte, das Unweſen zu unterdrücken, wenn 
fie jich jelber von dem Wahn hätte befreien mögen. 

Darum jchliegt Hoensbroech mit einer Kapitelreihe, die die gelammte 
VBerantivortung für Diejes Meer von Blut und Flammen, in denen Hundert: 
taujende in widerchriftlicher Weile ungetommen find, dem Papſtthum 
zuweiſt, damit vor dieſer furchtbaren Anklage ſein Anſpruch zunichte 
werde, die Stellvertretung Chrifti auf Erden zu ſein. 
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Am Ende werden die offiziellen päpftlichen Erlaſſe über Inquiſition 
und Hexenweſen in deutjcher Ueberſetzung mitgetheilt. 

Die zahlreichen Einzelheiten dieſer Darjtellung nachzuprüfen ijt Nefe- 
vent nicht im Stande. Auch reichliche Korrekturen in Einzelnen würden 
doch den Geſammteindruck, den bejonders die im Wortlaut abgedruckten 
Stücde machen, nicht abichwächen können. Die ultramontanen Verſuche, 
die Verirrungen der Inquiſition zu bemänteln und die Schmach der 
Herenprozejje auf die Neformation abzuwälzen, ſind hier jedenfall gründ— 
lich abgeführt. 

Dennocd wird das geichichtliche Urtheil einer Einſchränkung bedürfen, 
die Jeither doch auch von jolchen gemacht wurde, Die nicht geneigt waren, 
ungerecht gegen den Protejtantismug und übergerecht gegen den Natho- 
lizismus zu jein. 

Was Graf Hoensbroech hier dem Papſtthum vorwirft, hat man ſonſt mit 
noch größerer Verallgemeinerung der „Nirche* überhaupt, dem „Chriſten— 
thum“, ja der „Neligion“ vorgeworfen. Weil fie ſolche Greuel nicht ver: 
bindert, ja jogar befürdert oder gar veranlaft haben, darum — weg 
mit ihnen! 

Seine Anklage Klingt ja inſofern plaufibler, als ev eine beſtimmte 
Stelle in der Kirche, die ſich reichlich genug am dieſen Vorgängen bes 
tbeiligt hat, verantwortlich machen kann. Aber wer jo das Papſtthum in 
Großen und Ganzen für Alles verantwortlich) macht, was in der Kirche 
geschehen it, der urtheilt ja grade wie der jtrengite Anfallibiliit. In 
Wahrheit ijt aber demm doc das Papſtthum in feinem Jahrhundert außer 
vielleicht in dem ıumjeren der Mittelpunkt alles Yebens in der Kirche 
geweien. Die geijtigen Strömungen zumal ſind ſtets anderswoher ge 
kommen, auch im 19. Jahrhundert. Mir ſcheint die Antwort nicht zweifel— 
haft auf die Frage: Iſt das Papfſtthum der früheren Jahrhunderte der 
Kopf oder das Herz der Kirche oder iſt es nicht vielmehr immer nur 
die katholiſche Staatskanzhei geweſen? Meiſt das letztere. 

Gewiß! einer wahrhaft frommen Kirche, einem religiös und ſittlich auf 
chriſtlicher Höhe Ttehenden Papſtthum hätten niemals ſolche Dinge paſſiren 
dürfen — aber wann iſt denn die Kirche im Ganzen etwas anderes ge— 
weſen, als der Ausdruck der religiöſen Durchſchnittskultur einer Zeit? Und 
dazu kommt mu noch der Panzer des fanonijchen Nechtes durch den jede 
freiere Bewegung zu wahrhaft chriitlichen Zielen hin ihr unmöglich ge— 
nacht ilt. Indem jeder neue Papſt das Erbe aller jeiner Vorgänger an- 
treten muß, it er doppelt belaitet mit den intelleftuellen und moralijchen 
Mängeln, den Irrthümern und dem Wahne feiner Zeit und mit den 
Nonjequenzen der gleichen Dinge aus der ganzen langen Vergangenheit 
der Kirche. Da mag er wohl Einzelnes bejjewn, aber die Juſtitutionen 
jetbjt fann er jo wenig ändern, als er fie auf eine neue chrijtliche Höhe 
beben kann. Die Anſchauung von der Weberei als dem ſchwerſten ums 
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bedingt Itraffälligen Verbrechen der Beleidigung der göttlichen Mlajeität, 
dejien Werbreitung gleichläme der Anſteckung mit einer für die Seele 
unbedingt tödtlichen Krankheit, das ijt die Nonjequenz einer Weltanichauung, 
deren Ninder, nicht deren Wäter oder Schöpfer die Päpite waren. Wem 
jollen wir die VBerantivortung fir dieſe Weltanſchauung aufbürden? Tem 
eilt der Völker, der Menjchheit oder gar der Vorſehung? Jedes it ge 
ſchehen. Keines wohl mit Necht. Die Wenigiten, die in dieſem furchtbaren 
Trauerſpiel eine Nolle geipielt hatten, Tind Betriiger oder Böjewichte ae 
wejen, jondern vielleicht alle mit einander waren Betrogene und fanatiſirte 
Tpfer eines Völkerwahns, eines Kirchenwahns. Erſt da beginnt Die wirk— 
liche, auch juriſtiſche Verantwortung, wo von den allgemeinen geijtigen 
Norausjegungen dieſer Greuel eine nach der anderen in der allgemeinen 
Anſchauung gefallen it, wo eine erafte Naturforichung, nüchterne Philoſophie, 
verfeinerte ſittliche Urtheilsweiſe und geläuterte religiöje Anichauung über 
göttliche und menschliche Tinge ein jolches Licht verbreitet bat, dag man 
jeiner in feiner weltlichen Beziehung mehr entrathen fan — wenn man 
da, entiveder aus Gründen der Opportunität zum Schein, oder aus geiltiger 
Rückſtändigkeit im Ernſt an den alten Poſitionen des Kirchenredtes noch 
feſthält. Und das hat Hoensbroech unwiderjprechlich gezeigt, daß der Kern 
jenes Aberglaubens, aus dem die Greuel der Herenprozejje jtammen, im 
der offiziellen katholischen Kirche noch heute feſtgehalten wird, und dat 
man jogar mit den Prinzipien auch Die legten Konſequenzen jener jeit den 
Tagen der Aufklärung todt geglaubten Togmen wieder zu vertheidigen 
wagt. Tas läßt uns natürlich noch nicht bang werden um die Aufklärung, 
wohl aber um unfere katholiſchen Yandslente, deren Religion geradezu be- 
droht it von einer Umſchnürung mit den Reſten des allerthörichiten 
Heidenthums. Für jie in eriter Yinie hat Hoensbroech geichrieben. Nur 
in dieſer Nichtung auf unjere gebildeten katholiſchen Yandsleute jollten alle 
polemiichen Arbeiten wirken wollen, mit jtrengiter Gerechtigkeit in Einzelnen, 
mit ſieghafter Bezeugung des höheren Jittlichen Adels, der der modernen Anticht 
in Ganzen bewohnt. Indem er es unternahm zur Aufklärung unjerer 
katholiſchen Yandsleute die Nulturbedeutung des Papſtthums zu erörtern, 
bat Hoensbroech aber auch eine große wiſſenſchaftliche Aufgabe ge 
jtellt, die ein Einzelner für ſich nicht löſen kann, jondern an der Viele 
gemeimanı arbeiten müſſen. Und bereits fünnen wir auf eine ausgezeichnete 
Einzelleiftung jolcher Art hinweilen in dem Buche von Hanten. 

Es leijtet für dad Hexenweſen das, wa man vom willenjchaftlichen 
Standpunkt aus verlangen muß und was bisher nicht geleiltet werden fonnte, 
weil es troß aller Forichungen an ausreichendem Uuellenmaterial Tehlte, 
nämlich e8 erklärt genau, wie diefer Irrthum erwachjen fonnte und er— 
wachlen iſt. 

ALS ausgezeichneter Beitrag zur mittelalterlichen Nulturgeichichte ent— 
wicelt 8 in edler und ruhiger Deritellung die Geneſis aller theologiſchen 
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und jurijtiichen Elemente des Hexenprozeſſes und jchildert überfichtlich jeine 
Verbreitung im wejtlichen Europa bi8 in die Mitte des 16. Jahrhunderts. 
Ein noch ausjtehender Urkundenband veripricht die Belege zu erbringen 
und Fritiiche Einzelunteriuchungen zur Sache. Bekanntlich hat die große 
Hexenverfolgung, „die entwürdigendjte von allen Verfolgungen, welche die 
Kulturmenſchheit ſich auferlegt bat“, gedauert von 1400--1700. Hanſen 
bejchränft jeine Schilderung auf die erjte Hälfte dieſes Zeitraums, weil 
bier alle prinzipiellen WVorausjeßungen in Theologie und Gerichtsweſen ge: 
ichaffen worden jind, Denen die Ipätere Zeit nichts zufügte. Alſo eine Ges 
Ichichte des mittelalterlichen Hexenglaubens und Hexengerichts auf Grund 
eigener Forſchungen in den Archiven und Bibliorhefen von Deutſchland, 
Delterreich, Schweiz, Niederlande, Frankreich, Stalien ſowie des ganzen ges 
drudt vorhandenen Materials. 

Ter Verfaſſer geht von dem einzig richtigen Grundlage aus, „das 
Zauber: und Hexenweſen muß unter dem religionsgeichichtlichen Geſichts— 
punkt betrachtet werden“, und auch wenn er, was die zu Grunde liegenden 
Religionsvorſtellungen betrifft, weiter zuxidgegriffen hätte, würde jein 
Urtheil leider! doc Necht behalten, day „kein anderes Religionsſyſtem, ſo— 
weit umjere geichichtliche Keuntniß reicht, eine jo vollitändige Entgleilung 
des menschlichen Geiſtes herbeigeführt hat, wie die chrijtliche Kirche.“  Ge- 
hört ja „noch heute der Herenglaube zum firchlichen Glauben, wicht zum 
Aberglauben.“ Und wer dem Verfaſſer bis zum Ende jeiner auch gegen 
über den peinlichiten Eindrücden ſtets leidenjchaftslojen Darlegungen ges 
folgt ift, der wird ji mit ihm aufathmend des gegenwärtigen Tage 
jenen, an dem „endlich; der geſunde Menchenverjtand die Geiſtesfeſſeln 
zerbrach und die Erkenntniß der realen Naturkräfte, dev wahren Be— 
ichaffenheit der Welt und des Menjchen aus der mittelalterlichen Ver— 
bildung Tiegreich emporzuführen begann.“ Tiere Worte jind in jeinem 
Munde feine Kulturphraſe, Yondern das Facit einer äußerit jorafältigen 
gründlichen Forſcherarbeit. 

Weil es durchaus nicht die Abjicht iſt, der Lektüre des Werkes Abtrag 
zu thun, jei hier nur das Wichtigite aus jeinen Korihungen und Reſultaten 
hervorgehoben. 

Das in den Herenprozejjen vorliegende hiſtoriſche Problem haben 
auch Andere richtig geitellt (3. B. Soldan), aber Hanſen hat es zuerjt 
volljtändig gelölt: 

Woher fommt es, daß, obgleich Borjtellungen von Zauberei, von 
Hexenflug und ſelbſt von Teufelsbuhlichaft im früheren Mittelalter weit 
verbreitet waren, da fie aus dem klaſſiſchen und germanischen Alterthum 
beritammen, auch dieje Zauberkünſte jorweit jie für Ichädlich galten, gerichtlich 
beitrart wurden — jo plöglich am Ausgange des Mittelalter die Vor— 
itellung von einem gemeingefährlihen allerichlimmiten Wer- 
brechen erwachte, das man mit allen Mitteln durch’ Ausrottung jeiner 
Träger zu reprimiren jtrebte? 
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„Die Geißel dev Herenverfolgung it von der Theologie der chrüt- 
lichen Kirche geflochten worden.“ 

Es geichah in der Zeit, wo alle Verjuche einer unbefangenen Natur— 
beachtung und Naturerfenntnig erſtickt wurden unter den „theologijchen 
Geſpinnſt“ eines pjendowilfenichaftlichen jpekulativen Denkens, das aus 
Bibeliprüchen, Kirchenväteritellen und autiken Philojophemen ein Syſtem an- 
geblicher Welterklärung jchuf, in dem jede Lücke ausgefüllt werden konnte 
durch Die Berufung auf das göttlich umerforichliche uud das dämoniſch 
Uebernatürliche in der Zeit der Scholaitif. 

Wir werden in jorafältiger Unteriuchung über die einzelnen Bor 
jtellungen unterrichtet, die in dem „Sammelbegriff Here“ zuſammentreffen: 
uralter, menschlicher Wahn von Zauberei, die mit Hilfe von Tämonen 
Liebe und Haß, Unfruchtbarkeit und Impotenz, Krankheiten von Menſch 
und Vieh, Verderbniß von Saat und Ernte, Wetter und Hagel bervor- 
bringt, zukünftige Dinge weisjagt, dann die Voritellung von weiblichen 
Luftgeipenjtern, vom Auswandern der Seelen aus dem Leib des Schlafenden, 
von der Verwandlung von Menschen in Ihiere, von der geichlechtlichen Ber- 
miſchung von Menichen und Dämonen, verbunden mit dem während der 
mittelalterlichen Ketzerjagd auftretenden Glauben an eine gottesläjterliche 
Ketzerverſammlung, in der alle Heiligthümer des Chriftenthums varoditt, 
geichändet und unter dem Vorſitz des Teufel unjagbare Greuel verübt 
werden. Eine weitere Unterjuchung gilt der Ausbildung des Straf— 
verfahrens im Hexenprozeß, deſſen Worausjeßung und Glemente im 
römischen Kriminalprozeß, in germanischen Volksrechten, im frühmittel- 
alterlichen ſtaatskirchlichen Gerichtäiweilen aufgewiejen werden bi zur Ein- 
führung des Ficchlichen Inquiſitionsverfahrens gegen die Neger, dieſes 
inappellabelen Ausnahmegerichts mit unbejchränfter Zeugnißannahme, böchit 
beichränkter Vertheidigung, mit Ermittlung unter Folterung und abſoluter 
Unverantivortlichfeit der Nichter. 

Eine ſyſtematiſche und prinzipielle Verfolgung der Zauberei hat es 
bi8 etwa 1230 nicht gegeben. Die Gebilde uralten Volkswahns, den 
firchlichen Tenfelsglauben in jeinen Ausartungen (Pakt mit dem Teniel, 
Teufelsbuhlichaft) wilienjchaftlich zu rechtfertigen und allen Zweifeln dagegen 
den Boden zu entziehen, unternahm die Scholaitif. 

In der fanatischen Erregung zu Anfang des 13. Jahrhunderts, Die 
zugleich Urſache und Wirkung der Steßerverfolgumg war, entjtand die Vor— 
jtellung von jenem Ketzerſabbath, zu dem hin die Menſchen theilweis durch 
die Yüfte flogen, die zuerit in einer Bulle Gregor IX. 1233 entwickelt 
wird. Sie wurde wahllos auf alle Neger angewendet: Statharer 
und Waldenjer und fäljchlicb den zum Untergange bejtimmten Templern 
angedichtet. Erjt durch dieſes Merkmal der Ketzerei wurde das Zauberei- 
verbrechen nun das ſchlimmſte, anſteckendſte und aefährlichite, das eben um 
deswillen jeit 1258 von den Päpjten der Inquiſition überwieſen wurde. 
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Tie dabei maßgebenden juriftiichen Gutachten ſtützen ſich auf die jcholaftiiche 
Tämonologie. Es galt hierbei für die geijtlichen Juriſten, die Schwierigleit 
zu überwinden, daß im älteren Stirchenrecht die wejentlichiten Vorſtellungen 
diejer Tenfelei für Wahngebilde erklärt worden waren. Demnach 
zeigen auch die vor weltlichen Gerichten zwijchen 1230 bis 1430 geführten 
Zaubereiprozejje noc nicht den Kumulativbegriff der Here in der neuen 
theologijchen Ausprägung. Erſt ſein Durchdringen am Anfange des 
15. Jahrhunderts, die Herrichaft aljv eines theologiichen Wahnes über 
alle Autoritäten in Staat und Kirche, hat die Mafjenverfolgung der 
Hexerei oder des Verbrechens einer allverbreiteten Selte der gottläjternden 
Teufeldanbeter herbeigeführt. Sie breitet jicy um 1430 von den Alpen 
ländern, und zwar vom Genfer See nach Italien, Frankreich und Deutſch— 
land aus. Won Lyon aus geht der alte Ketzername der „Vauderie“ dafür 
in den franzöfiichen Sprachgebrauch über. Die erhaltene umfangreiche 
Traltatenliteratur zeigt, daß man dieſe Hexen- und Zauberſekte als ein 
neues, jeit Kurzem aufgetretenes ſchwerſtes Verbrechen anjah, zu dejjen 
Ermittelung die jchärfite Folter angewendet werden mußte, im micht nur 
bruttaljter, jondern auch entcehrender Form. Auch reumüthiges Gejtändniß 
führte jeßt zum sicheren Untergang, weil die auf der Folter bekannten 
Verbrechen wie Zauberei, Kindesmord, widernatürliche Unzucht, Gottes. 
läfterung u. dgl. unter allen Umjtänden vom weltlichen Nichter mit dem 
Tode bejtrajt werden muhten. Tas Fazit diejes allgemeinen Glaubens 
zieht die Hexenbulle Innocenz VIII. die jofort durch den Druck verbreitet 
wurde md als Worrede zum Hexenhammer ericheint, dieſem „Monftrum 
voll geijtiger Sumpfluft“. Der Hexenhammer gruppirt das Hexenweſen nicht 
mehr um den Herenlabbath, jondern um die gemeinjchädliche Zauberei, 
jucht deren Sphäre hauptſächlich im GejchlechtSverfehr, ſpitzt die Anklage 
bauptiächlich auf das weibliche Gejchlecht zu und will unter allen Umſtänden 
auch die renigen Hexen den weltlichen Gericht zur Ausrottung überweijen. 
Dabei jtügte er Jich auf eine das Weib als ſolches und die Ehe herab- 
wirdigende mönchiich-kirchliche Tradition, und erklärte den Unglauben an 
die Hererei jelbjt für einen hölliichen Irrthum. Das Ziel, den weltlichen 
Arm in erjter Yinie niit dem Hexenprozeß zu bejchäftigen, erreichte er 
allerdings in den meilten Gebieten nicht. Nur in Deutichland und Frank: 
reich Fällt jeit 1520 als Erbichaft der Inquiſition die Herenverfolgung der 
weltlichen Gerichtsbarkeit auheim. Der theologiſche Hexenbegriff wurde 
von der weltlichen Jurisprudenz einfach übernommen. Dagegem hält die 
ſpaniſche und die italienische Inquiſition am fegeriichen Charakter der 
Hererei feſt und müßte demmach die Reumüthigen begnadigen, mit der 
Ausnahme, dab die Inquiſition in Nom ſie nach beendigter Prozedur dem 
weltlichen Gericht zurüdgab, zur Eröffnung des Mordprozelies. 

Teer vereinzelte Widerjpruch gegen die ganze Herentheorie nicht nur von 
Seite der Humaniſten, Jondern auch von Theologen und Kanoniſten verfing nicht. 
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Es galt für „vermejjen, zu glauben, daß die Kirche und die Inquiſition Die 
berufenen Hüterinnen der göttlichen Wahrheit jo viele Unjchuldige als 
Heren der Todesjtrafe überliefert hätten“. Die diejer ganzen Vorſtellung 
zu Grunde liegenden Nebel des Teufelsglaubens hat der Protejtantismus 
zunächit „nicht gelichtet“. „ES iſt überhaupt nicht die Theologie geweien, 
welche die Menichheit von der Plage des Hexenweſens wieder befreite”, 
„mögen auch einige Männer aus theologiſchem Kreiſe auf fatholiicher mie 
protejtantiicher Seite gelegentlich ihre Stimme gegen die Erzeile Der 
Verfolgung erhoben haben“. 

Aber wenigjtens bat der Protejtantismus „dem vom Mittelalter über- 
lieferten Hexenwahn feinen neuen Zug hinzugefügt“. Man würde Dem 
Verjafjer gewiß gern folgen, wenn er und einmal die jchrittweile Auf— 
löſung dieſes Wahnes zeigen wollte, bei der doch vielleicht noch mehr, 
als er es zuzugeben jcheint, veinere religiöie Beariffe mitgewirkt haben, wie 
jie nur an den urjprünglichen Quellen des Chriſtenthums geichöpft werden 
fonnten. 

Der Berfafjer bürdet der am Herenprozeh in jo unbeilvoller Thätigkeit 
betheiligten Kirche und Theologie nicht allein die Schuld daran auf, wenn 
er mit den, Angeſichts neueſter Ericheinungen, nicht unbegründeten Morten 
ichließt: „Won der Verantwortung für jeine Entjtehung wird die Menjchbeit 
ſich doch erit ganz dann entlajtet fühlen fünnen, wenn jie auch den kläg— 
lichen, noch nicht überrwundenen Net der ihr zu Grunde liegenden Wahn 
vorjtellungen aufgehoben haben wird, der troß der inneren Haltlofigkeit in 
den herrichenden religiöjen Syſtem noch heute jein Daſein führt“. 

Es wird damit noch eine Weile dauern. Entartungsſormen einer 
Neligion werden nur überwunden durch eine beijere Neligion. 

Abgejehen von dem großen biftorischefritiichen Verdienſte Hanſen's 
kommt ihm auch das andere zu, die ganze Erſcheinung unter dem richtigen 
allgemeinen Geſichtspunkte aufgefaßt zu haben, nämlich als eine Etappe in der 
Entwidlung einer neuen, der naturwiſſenſchaftlichen Weltanjchauumg, Die 
fulgerecht auch ihre Ideale requliren muß nach der mit allen Mitteln er- 
forichten Wirklichfeit der Dinge. Niemals aber wird eine Weltanſchauung 
auf die Dauer befriedigen, die feinen religiöjen Abſchluß geitattet. 

Hanſen hat den zwingenden Nachweis erbracht von dem untvennbaren 
Zujammenhange, der zwijchen der Herenverfolgung jteht, und zwilchen der 
Art und Weile, wie im Mittelalter die chriitlichekicchligde Wahrheit aufrecht 
erhalten wurde: mit allen Mitteln des Ziwanges. Der Grund dafür war 
nicht Furcht, nicht Grauſamkeit und nicht Werbohrtheit, Jondern der 
theofratijche Zug dieſer eriten anfänglichen Phaſe der Chrijtusreligion bei 
ihrem Gange dur die Welt. Die theofratiihe Neligion, die 
Religion der gewaltjamen Beleligung Anderer, die Neligion, die glaubt 
fich jelbjt an Gottes Statt ſetzen und für ihn handeln zu dürfen, ijt eine 
der natürlichen Formen der menjchlichen Neligion überhaupt, und zwar 
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eine jolche, die dem ſpezifiſchem Geiſte des uriprünglichen humanen Chriſten 
thums jo fremd wie möglich iſt. Verglichen mit dem „Evangelium“ iſt der 
Theofratismus eine eutſchieden umnterchriftliche richeinung. In ihm 
wurzelt jener theologische Unfehlbarkeitsdünkel md jener juriftiich-politiiche 
Fanatismus, die meinen, Gott zu Hilfe kommen zu müfjen, während der 
Wahrheitsfinn des Evangeliums die volle Freiheit für alle Religionen 
fordert und gewährt. Zur vollen Entfaltung des Segens chrijtlicher 
Kultur wird es darum erit dann Ffommen, wenn Die Wurzel dieſes 
Theofratismus einmal eritorben ilt. Das wird der Fall jein, wenn wir 
Angehörige verichiedener Nonfejlionen auf dem gemeinjanen Boden einer von 
Allen anerkannten natürlichen Weltwirklichkeit die verichiedenen idealen Pro— 
jeftionen des von uns geglaubten Welturjprungs und Weltzield mit jener Be— 
icheidenheit ausführen, die den Nächiten zu überführen jtrebt nur mitden Mitteln 
einer reiferen Sittlichleit einer tieferen Liebe, eines fruchtbareren künftleriichen 
Enthuſiasmus. Eine jolhe Anſchauung it im Werden auf beiden Seiten des 
Ozeans, daß beweilt unter Anderm auch dag Werk des tiefgelehrtenamerikaniſchen 
Forſchers Henri Charles Yea, das nun eine franzöjiche Ueberſetzung 
erfährt durch den Archäologen Salomon Reinach in Paris. Tiefer 
hat die Ueberſetzung fich zum Troſte unternonmen, unter dem Eindruc des 
Dreyfusprozeſſes im Sommer 1899. Es würde mir nicht zujtehen, den Werth 
der lleberjeßerarbeit eines jo namhaften franzöfiichen Stiliften zu würdigen. 
Das englische Werk jelbjt, 1588 erichienen, iſt unſern gelehrten Kreiſen 
längit befannt und aufs Höchſte geihäßt, auch von den jeither beiprochenen 
Autoren benußt: es bedarj Darum feiner Charakterijtif. Der Ueberſetzer 
bediente jich der Reviſionen umd Korrekturen des Autors und fügte eine 
Einleitung von Profeſſor Frederieq in Gent, dem Verfaſſer des großen 
Werts über die niederländische Inquiſition, bei, die überfichtlich die 
Hütoriographie der Inquiſition behandelt. Beneiden dürfen wir wahrlid) 
unjere Nachbarn, daß bei ihnen die Ueberſetzung eines jo umfangreichen, 
rein gelehrten Werkes auf einen Lejerkreis rechnen dari, der die Her— 
jtellungsfojten lohnt. Dieſer Yejerfreis dürfte vorwiegend katholiſcher 
Herkunft jein. Darauf, daß unſere deutjchen gebildeten Fatholiichen 
Landsleute von dem Kenntniß nehmen, was kritische Geſchichtsforſchung 
über den wirklichen Urſprung firchlicher Einrichtungen zu Tage fürdert, 
beruht vor Allem unjere Hoffnung auf das Durchdringen einer einbeit- 
lichen Beurtheilung unſerer gemeinjamen religiöjen Vergangenheit. 


Literatur. 


Unna Nitter: Befreiung Neue Gedichte Ztuttgart, Cotta'ſche 
Buchhandlung. 1900. 
Als im Sommer 1898 das erſte Bändchen Iyriicher Gedichte von 
Anna Nitter erjchien, wurde die gebildete Welt durch die Macht einer 


544 Notizen und Beiprechungen. 


neuen fertigen dichteriichen Perſönlichkeit eleftrijirt. Wie e8 bei dem 
Borhandenjein großer jchöpferischer Kraft jo oft meichieht, war hier wieder 
einmal ein Meijter vom Himmel gefallen. In der Stille einer landichaftlich- 
Ichönen Einſamkeit, in der tiefen Wehmuth eines durch feinen Lärm der 
Welt gejtörten Gedenlens an ein unmwiderbringlich verlorene Glüd, unter 
dem triebfräjtigen Sporn ihres heißen Schmerzes um den ihr jo früh 
entrifjenen Nugendgeliebten war ihr dreißig Jahre lang verborgenes 
Talent plötzlich mit elementarer Gewalt hervorgebrocen; von dem Tage, 
wo die Dichterin zum erjten Male ihre Empfindungen in rhythmiſcher Form 
aufs Papier warf, bis zur Exiſtenz jenes Bändchens waren nicht mehr als 
zwei Jahre vergangen. 

Tod gebiert Leben! 

Staub und Verweſung 

Nähren des Frühlings 

Blühende Pracht. 


Mit dieſen Worten aus dem herrlichen letzten Gedicht der neuen 
Sammlung, „Anferitehung“ betitelt, iſt die Art der Entwicklung der Dichterin 
am beſten charakteriſirt. 

Es war in der That eine blühende Frühlingspracht, in die uns dieſes 
Bändchen aus dem öden Winter der „modernen“ Lyrik hineinzog. Der bei— 
ipielloje Erfolg des Buches zeigt, daß es vielen Lejern jo gegangen jein wird, 
wie dem Schreiber diejer Zeilen: fie werden aufgeathmet haben, jtatt Des 
Produktes von Hebeln und Schrauben, jtatt der trüben, jumpfigen Flüſſig— 
feit, die man uns zehn Jahre lang als heiliges Eajtaliiches Wajjer vor— 
geſetzt hat, endlich einmal wieder den reinen Born tief md warm quellender 
Empfindung vor ich zu jehen, und werden in durſtigen Zügen daraus ge— 
trunken haben. Wie in feiner Iyriichen Sammlung der Welt, jo war auch 
hier nicht Alles vollendet: manches Yiedchen wog zu leicht, mancher Stoff 
war innerlich nicht ausgegohren, und es ſchien, als vb einigen Gedichten 
die lebte Seile fehlte. Im Ganzen aber jtachen die wunderbar bejeelte 
Rhythmik — man denke an die Sturmlieder — und die prägnante, 
Ihmiegiame, wohllautende Sprache glänzend ab von der „modernen“ ver: 
bummelten DBersmache, von der zuchtlojen Diktion, die verichrobene 
Wendungen und barbariiche Wortprägungen, wie zur Zeit des poetiichen 
Trichters, al8 poetische Mittel verwendet. 

Was Anna Ritter indeilen — abgejehben von der durchgängigen 
formalen Schönheit ihrer Gedichte — zu einer Ddichteriichen Perjöntichkeit 
Itempelte, waren drei Eigenschaften. Die eine bezeichnete eine edle Frau 
ungemein treffend als „keuſche Sinnlichkeit.“ Unkeuſch it die Sinnlichkeit 
einer jüngſten Dichterin, die, obwohl, wie Flaiſchlen's „Toni Stürmer“, 
unter Nulturmenjchen aufgewachien, in ihrem wilden Verlangen doch keine 
andere, edlere Seite der Gejchlechtsliebe zu fernen jcheint. Keuſch dagegen 
die Taritellung jener allen normalen Menschen natürlichen Empfindung, 
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die auch dem edeliten Liebesverhältniz zu Grunde liegt, deren Vorhanden— 
fein aber eine prüde Konvenienz auch da ignorirt, wo die Sitte ihr volles 
Sichausleben gejtattet — in der Ehe. — Eine andre ijt die jeltene Fähig— 
feit der Stimmungsmalerei, das jicherite Zeichen eines großen lyriſchen 
Talentes: die bei diejer Fünjtleriichen Aufgabe wirkſamen Kräfte ind in 
den Tiefen des Genius verborgen, fein mittelmähiger Lyriker verfügt iiber 
fie. Die dritte Eigenſchaft ijt eine Kraft der Naturbejeelung, die in der 
That an Goethe erinnert. Die Dichterin liebt die Natur Leidenjchaftlich 
in jeder Gejtalt, erhaben oder idylliich, weich und wollüjtig oder wild und 
furchtbar. Man erkennt in ihren Gedichten, daß es eine Zeit in ihren 
Leben gegeben hat, in der jie mit der Natur inniger verkehrt hat als mit 
den Menjchen. Daher die anjchauungsfräftige, liebevolle Perjonifilation 
auc ihrer Heinjten Ericheinungen. 

Ich möchte noch eine vierte Eigenschaft hinzuſetzen: die aber gehört 
nicht blog Anna Nitter’3 dichteriicher Individualität. Es iſt die voll— 
endete Weiblichkeit ihrer Denf- und Empfindungsweiſe wie ihrer Dar— 
jtellungsart. Die Empfindungen des Zornes, Haſſes oder Hohnes find ihr 
jo fern wie jede umbeherrichte Zeidenichaft; ihr Schmerz it tief elegiſch, 
aber nicht jtürmiich; den jchlimmen Seiten des Lebens gegenüber zeigt fie 
Ergebung, und fir die menschliche Thorheit und Bosheit bat fie Milde 
und Nachlicht. Ihre angeborene Zartheit vermeidet jede Nauheit der Form, 
Harmonie und Anmuth iſt das hervoritechende Charakterijtilon ihrer Verſe 
und ihrer Sprache. Diejer weibliche Zug in ihrer Dichtung iſt e8 offen— 
bar, der auch die meijt antilyriich beanlagte Männerwelt zu ihr bin 
gezogen hat. 

Nun aber die „neuen Gedichte*!? — Die Kritif der alten it Die 
Kritik der neuen. Die Dichterin fühlte infolge des außergewöhnlichen Er- 
folge8 de8 eriten Bandes eine gewiſſe Nengitlichkeit in Betreff ihrer 
dichteriichen Zukunft: fie fürchtete, man würde von ihr eine Entwicelung, 
ein Hinausgehen über die Anfangsleiitung erwarten. Diejer Befürchtung 
gegenüber muß eine verjtändige Kritik betonen, daß fie, wenn eine Anfangs: 
leiftung jo Großes in fich fat, von den jpäteren nur Gleichwerthiges ver- 
langen kann. Und das üt bier geboten. Es wäre Mißgunſt, Neid, 
Urtheilloſigkeit — weis Gott, was, nur nicht die Wahrheit, wenn jemand 
behaupten wollte, die neuen Gedichte wären jchwächer als die alten. 

Nur in einer Meußerlichkeit unterjcheiden fie jich von diejen vielleicht 
zu ihrem Nachtheil. In den alten vertheilen ſich die minderwerthigen Ge— 
dichte, die ja in Feiner Sammlung, auch bei Goethe nicht, Fehlen, auf den 
ganzen Band; hier finden fie jich vorzugsweije im erſten Drittel. Hoffent— 
lich it der Verfafferin fein Schaden daraus erwachſen von jeiten derjenigen 
Kritiker, welche die zu beurtheilenden Bücher bloß anzulejen pflegen. 

Der neue Band iſt reich an Iyriichen Perlen. Bon Glegien nenne 
ih: „Weihe“ — „Es ijt jo ſtill“ — „Ich träumte heut“ — „ch aber 

Preußiſche Jahrbücher. Bd. CH. Heit 3. 35 
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ieh’ die Halme wehn“ — „Heimath“. Das Volkslied ift wundervoll ver— 
treten durch „Das tiefe Nämmerlein*. — Bon jonjtigen Igriihen Ergüſſen 
find hervorzuheben „In Nacht“ — „Lebte Luft“ — „Ich liebe Dich“ — 
„Heimweh“ — „Borfrühling“ — „Die Kranke“ — „Greiſenlied“ u. a. 
Wunderbare Stimmungsnalerei enthalten „Auf der Schwelle“ und „Am 
See“; herrliche Naturjchilderung „Im herbjtlichen Wald“ — „Entthronte 
Königin“ -— „Andaht* — „An die Sonne“. Al Mujter pvetiicher 
Berjonifilation nenne ich „Die Windsbraut“ und „Im Arm der Nacht“. 
Das legte Gedicht, das, wie „Der alte Friedhof" im erſten Bande, die 
Todesruhe als verlodend ſüß, „aufs innigite zu wünſchen“ darjtellt, trägt 
die Züge der jtillen Schönheit klaſſiſcher Kunſt; e8 mag hier als einziges 
Beijpiel für die große dichteriiche Kraft, die wir in Anna Nitter befiten, 
folgen: 

Sing’ mir ein Lied, fo ſüßer Schwermuth voll, 

Daß ich entichlafe! 

Birg’ dieje Mugen, die den Tag geiehn, 

In Deinem Scoo und la um dieje Stirne 

Den Friedensathen Deiner Lippen wehn. 


Sieh, einen holden Namen geb’ id) Dir, 
Ich jage: Mutter! 

Und war ic) ſonſt ein ungeberdig Kind — 
Heut’ trage ic) ein träumendes Verlangen 
Nach Deinen Händen, die jo leife find. 


Es wachen Stimmen der Erinn’vung auf... . 
Du kennſt fie alle! 

Und Sorgen drängen ſich ind Kämmerlein, 

Du aber jcheuchit fie mit den frommen Augen, 
Da bleichen ſie dahin im Sternenjchein. 


Und lächelnd betteft Du an Deiner Bruft 

Mein klopfend Leben, 

Und denkit der taufend Andern, die Dein Mund 
Zur Ruhe jang, wenn jie der Sonne müde, 
Und die nun jchlafen, tief im Erdengrund. 


Hermann Conrad. 


Engliſcher Literaturbericht. 
Bon Hermann Conrad. 

Lireraturgeihichte. „Die Entwicdlung des engliichen Romans“ von 
Croß. — Ueberſetzung von Lee's Shalipere-Biographie. — Ford's 
Hamlet-Theorie. — Leben Richardſons von Clara Linklater Thomjon. 
— „Dickens, wie ich ihn gekannt habe“ von G. Dolby. — „Er— 
innerungen an die Tennyſons“ von Rev. H. D. Rawusley. 
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Drama Stand der dramatilchen Literatur (Pinero). — Dawſon's 
„Savonarola*. — Aufführung von Phillip?’ „Herod and 
Marianne“. — Londoner Bühnenverhältnifje: Deutjche Gefellichaft. 
Benjon’3 „Shalſpere'ſche und altenglijche Schaujpielergejellichaft.“ 

Vermiſchtes. „Gejchichte des Teufels" von Dr. Baul Carus. — Weber: 
jeßung von Häckel's „Welträthjel“. — Natalog des Britijchen 
Muſeums. 

Literaturgeſchichte. 

Die Geſchichte des modernen engliſchen Romans iſt von 
Engländern in den letzten Jahren wiederholt behandelt worden. 1897 er— 
ſchienen zwei Bücher dieſer Art: das eine, von David Chriſtie Murray“), 
jelbjt einem der bedeutendjten neuejten Novelliiten, enthielt elegant ges 
ichriebene Feuilletons über die Nomandichter des leßten Drittel$ des 
19. Jahrhundert; — das andre, von James Dliphant**), ging auf Scott 
zurück und behandelte die vornehmiten Erzähler diejes Jahrhunderts. Im 
vorigen Jahre ſind ebenfalls zwei Werfe diejer Art erichienen, welche 
indejjen die gejammte englische Nomanliteratur zum Öegenjtande haben: 
von Walter Naleigh***) und dem Amerikaner Wilbur L. Eroßr). Das 
erjtere ijt mir unbefannt, auf das zweite möchte ich angelegentlich aufs 
merljam machen; es iſt ein geiitvolles, in feinem Stile gejchriebened Bud). 
Beſſer wäre es gewejen, wenn der Verfaſſer ihn einen weniger umfajjenden 
Titel gegeben hätte; denn von der angeljächjiichen und der darauf folgenden 
lateinifchen, jowie der reichen mittelengliichen Erzählungs-Literatur ift 
faum die Rede, die üppige Novelliſtik des Eliſabethaniſchen Zeitalter 
wird auf drei Seiten abgemacht, und der eigentliche Werth des Buches 
beginnt erjt mit dem Kapitel, welches die Vorläufer Richardſons behandelt, 
des Schüpfers des modernen Romans. 

Wir Heutigen können uns mit Croß's allgemeinen Anjchaungen wohl 
einverjtanden erflären: er gejteht dem realiſtiſchen, das zeitgenöſſiſche Leben 
wiederjpiegelnden Roman die hervorragendjte Bedeutung zu, und in der 
That ift der ungeheure Einfluß, den dieſer Noman auf die Lebens— 
anſchauung, ja die Lebensführung der lefenden Individuen heutzutage aus— 
übt, im Einzelnen faum zu ermejjen. Mit Necht weilt er dagegen der 
Degeneration des realijtiichen Nomans, dem die Senjation des Abjcheuß 
und Efel3 erzeugenden Roman Smollet'8, der mit der Hintertreppen=-Epif 
jeiner Nachtreter in engiter Verbindung jteht, die erforderlich niedrige Stufe 
an. Dem realiftiihen Roman gegenüber hat der uralte Abenteuer-Roman, 
auch wenn er, wie bei Scott, hiſtoriſch drapirt ijt, für ihn einen wejentlic) 


*) My Contemporaries in Fiction. London, Chatto & Windus. 
**) Vietorian Novellists. London, Bladie & Son. 
**) The English Novel. London, Edward Arnold. (Bor jechs Jahren erichien 
eine „Skizze“ über denielben Segenjtand von Raleigh.) 
+) The Development of the English Novel. New York and London, 
Macmillan. 
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geringeren Werth; und 28 ijt in der That erfreulich, einmal ein verjtändiges 
Kapitel über Scott zu lejen, das nicht von der naiven Begeijterung unjerer 
Großväter trieft. Im Ernit it e8 ja — von „Waverley" allein ab- 
gejehen — ein Unfug, von den „hiſtoriſchen“ Romanen Scott3 zu iprechen, 
Scott ging mit der Gejhichte in jeinen Erzählungen ebenjo leichtfertig 
um, wie mit den jeinen Kapiteln vorgedrucdten Verschen, die er meiit 
jelbjt verfaßte und doc) al3 die Produkte von Byron, Southey, Wordsworth 
oder irgend einem andern befannten Dichter bezeichnete. Das ſächſiſch— 
normännijche Yeben, das er in „Ivanhoe“ schildert, iſt ebenjo jehr das 
Produkt einer frei und üppig erfindenden Phantafie, wie das altgermaniiche 
Leben bei Freytag und Dahn, das altägyptiiche bei Ebers, oder das 
Pfahldorfleben der prächtigen Satire 5. Viſcher's in „Auch einer“; eine 
jolche dichteriſche Leiſtung hat denjelben objektiven Werth, wie etwa eine 
Schilderung der jozialen Verhältnifje der Marsbervohner. Der Unterichied 
beſteht nur darin, daß im lebteren Falle fein Zweifel über des Verfajjers 
abjolute Unkenntniß der geichilderten Verhältniſſe exiſtiren kann, und in 
den vorhergenannten ungelehrte Menjchen glauben, der Verfaſſer könnte 
fih aus irgend welchen ihnen unbekannten Quellen die tiefe Auſchauung 
der uralten Zeit erworben haben, die er zu haben jcheint, aber thatſächlich 
nicht hat. Scott hat es übrigens in jeinem Noman „Kenilwortd“, für 
den doch zahlreiche Quellen ihm leicht zu Gebote jtanden, fertig gebracht, 
auch nicht eine der hiſtoriſch bekannten Perjönlichfeiten Forreft zu 
zeichnen. 


Bei jolden richtigen Grumdanjchauungen Croß's iſt es bejremdend, 
daß er mit diefer in England nie ganz erlojchenen und jeht, jeit etwa 
fünf Jahren, dominirenden Vorliebe für die alberne Abenteuer, Zauber 
und Schauer-Romantif der Stevenjon, Haggard, Weyman, eat, Hope 
und hundert Anderen nicht jchärfer ins Gericht geht. Bei feinem anderen 
der heutigen Kulturvölfer, außer bei den Engländern, fünnte eine ſolche 
atadiftiiche Literaturrichtung Glück haben. 


Als bejonders werthvoll jeien die Kapitel über Richardſon, Fielding, 
den revolutionären Sozialvoman bei Beginn des 19. Jahrhunderts, über 
Jane Aujten, Thaderay, G. Eliot, Meredith und Hardy bervorgeboben. 
Die neuen Größen des lebten Jahrzehnts hat Croß leider unbeachtet ge— 
lafjen, und doc find unter ihnen mindeſtens ein halbes Dutzend hoch— 
begabter Dichter, die ſich vielleicht zu Epilern erjten Ranges auswachien 
werden. — Die Eintheilung des Stoffe macht einen Eleinlichen Eindrud. 
Jedenfalls giebt e8 in der engliihen Novelliftif nicht jo viele Richtungen 
und Gruppen, als Eroß Kapitel und Abjchnitte hat. — Das bibliographitche 
Material im Anhange ift recht werthvoll, wenn auch die deutjche Literatur 
mehr hätte herangezogen werden müſſen. 


Das hocinterefjante Buch jchließt mit einem grandioſen Irrthum. 
Der Verfaſſer jagt in feinem Ausblid auf die Zukunft, daß der Roman 
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des 20. Jahıhundert3 ſich auf dem von Kipling eingeichlagenen Wege 
weiter entwiceln wird — von Slipling, dem er mit richtigem Takt doch 
nicht viel mehr al3 zwei Zeiten widmet! — Wo Keime jprofjen jollen, 
muß ein Kern jein, und Kipling hat feinen Kern, feinen geijtigen 
Kern — er it geiltig faum als Kulturmenſch zu bezeichnen — und feinen 
Gemüthskern. Das einzige Dichteriſche, was an ihm tft, iſt eine — id) 
möchte jagen — animaliich ſcharfe Beobachtungsgabe, aber das ijt eine 
accefjoriihe Eigenjchajt, mit der allein feine Dichtung zu jchaffen ift, und 
Kipling hat feine Dichtung geichaffen. Was ihn emporgebracht hat, ift 
neben jeiner mitleidsloſen Sehkraft, jein brutaler Egoismus — am naidjten 
geäußert in der Kindergejchichte „Stalty & Co.“ — welcher jehr glüdlid) 
zujammengetroffen ift mit dem brutalen Egoismus, den jein Wolf zur Zeit 
als die allein wahre Staatsraijon anerkennt. Sobald dieſes moderne 
Barbarenthum an den Wunden, die es ſich ſelbſt jchlägt, verbiutet haben 
wird, wird der Name Kipling verichellen, und jpätere Literarhiftorifer 
werden Mühe haben, jich zu erllären, wie eine in jedem Sinne rohe 
Perjönlichkeit zu jo hohen Ddichteriichen Ehren hat gelangen können. 

Auf dem Gebiete der Shafipere » Literatur iſt zu erwähnen die 
leberjegung der befannten Lee'ſchen Shaljpere:-Biographie*) 
von Martha Schwabe, welche lettere im November 1898 an diejer Stelle 
eingehend gewürdigt worden it. Das Lee'ſche Werk iſt mehr nüglich als 
amüſant zu lejen; es betrachtet die Dichtungen Shafipere nicht von der 
äjthetiichen, jondern nur von der literarhiftoriichen Seite und giebt eine 
Daritellung jeines Lebens auf Grund der geſammten engliichen Forſchung, 
während e8, underantiwortlicher Weije Die deutiche Forschung — abgejehen von 
jtellenweijer Heranziehung der allerbefanntejten Werke — faſt unberüdjichtigt 
läßt. Das Intereſſe der Engländer für ausländiiche Literatur, jelbit für 
jolche, die ihre eigene Literatur zum Gegenjtande hat, ijt eben noch immer 
auch in dem gebildetiten Kreiſen außerordentlich gering. Die Ueberjeßung 
des wifjenjchaftlich jehr werthvollen Werkes ijt nicht ganz ohne Verſehen, 
aber im Allgemeinen forreft. Profeſſor Wüller hat jelbjt zu der Biblio- 
graphie des 19. ımd 20. Kapitel einige Zujäße gemacht. Dem Titel 
gegenüber befindet jich, ebenjo wie bei Yee, ein Stich nad) den vor wenigen 
Jahren aufgefundenen Bildes Shakiperes, das dem Porträt der eriten 
Folio offenbar zu Grunde gelegen hat. Er iſt weniger Klar gerathen, 
al8 die Abbildung des lebteren (S. 258) und des Stratforder Grab: 
denfmals (S. 256). 

Während Deutjchland in den neunziger Jahren eine wahre Hochfluth 
von Hamlet» Schriften erzeugt und ich definitiv emtichlojjen hat, die alten 
Sehltheorien von dem Willenskranfen, dem Träumer, dem Denkvirtuojen, 
furz, dem Schwächling Hamlet aufzugeben und ihn jo aufzufafjen, wie ihn 

*, William Shafeipeare. Sein Leben und jeine Werfe. Bon Sidney Xee. 


Rechtmäßige deutiche Ueberſetzung. Durchgeſehen und eingeleitet von 
Profeſſor Dr. Richard Wülker. Leipzig, Wigand. 1901. 
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jein Schöpfer mit unzweideutigen Worten bejchrieben hat, als Helden: hat 
England in feiner injularen Abneigung vor allem Nichtengliichen von der 
lebhaften Klontroverie Feine Notiz genommen. Und die verichlafene Kritik 
thut ſehr unwirrſch, als sie im Jahre 1900 durch eine Entfaltung der 
Baumgart’ichen Hamlet-Auffafjung vom Jahre 1876, die der Verſaſſer, 
Harold Ford*), für eine ganz neue Entdeckung hält, aufgerüttelt wird. 
Ford hat ganz recht, wenn er meint, daß dieſe Schwächlingstheorie aus 
einer Tragödie von höchſtem geiltigen und Sittlichen Niveau ein minder: 
werthige8 Rührſtück macht, in welchem der jentimentale Zujchauer dem 
armen Teufel von Helden, der in jeiner jämmerlichen Naturausitattung 
vom Schiejal vor eine Mannesthat gejtellt wird, ein ungejundes Mitleid 
widmet. Die engliiche Kritik erichaudert: jie meint, der Verfaſſer müſſe 
ſich „an deutichen Theorien das Hirn verwirrt“ haben, und weilt ihn in 
demijelben Athemzuge auf Goethe bin, der jedoch, wie offenbar in England 
nicht befannt, in fpäteren Jahren von der Unbejtreitbarkeit jeiner Anſicht 
jelbjt nicht felienteit überzeugt gewejen iſt. 

Eine hervorragende Stelle unter den neuejten Beröffentlichungen nimmt 
das Leben Nichardjon’s von Clara Linklater Thomjon ein**), mac 
Verlauf von fait hundert Nahren die zweite Biographie des Dichtes — 
die erjite wurde von Mrs. U. L. Bartauld 1804 ihrer Herausgabe der 
ausgewählten Korreipondenz Richardſon's vorausgeichidt. In der Zwiſchen— 
zeit it der Begründer ded modernen Romans niemal® in einer Mono- 
graphie behandelt worden — nicht einmal in der bändereichen Sammlung 
„English Men of Letters“ — jondern immer nur in größeren literar- 
geichichtlichen Werfen, wie in Dunlop, „History of Fietion“ (Gejchichte 
des Projaromons), in H. D. Traill’$ „The New Lucian“, in Walter 
Raleigh's „The Englisch Novel“ und in dem joeben beiprochenen Buche 
von Groß oder in Rournalartifeln. Das vorliegende Werk, obwohl es die 
in der Forjter-Bibliothef des South Kenſington-Muſeum in ſechs Folio— 
bänden vorliegende ungeheure Korreſpondenz Richardſon's mit ſeinen 
Freunden und viel zahreicheren Freundinnen gewiſſenhaft verwerthet hat, 
legt doch geringere Gewicht auf den nicht gerade übermäßig interefjanten 
Lebenslauf des Dichters, ald auf die Kritik jeiner drei großen Nomane, 
welche in jehr veritändiger Weile, in Anbetracht der jehr wenigen Kenner 
iefer Werke, auf Grund einer eingehenden Analyje vorgenommen wird. 
Zum Schluß wird in einen jehr interefjanten Napitel der weit über 
England hinausgreifende Einfluß gejchildert, den Richardſon's Romane 
auf die Mitwelt ansgeübt haben. — Iſt es zufällig, das Nichardjon's 
Leben beide Male von rauen beichrieben it? — Cine delikate Frage, 
auf deren Beantivortung wir uns bier nicht einlafjen können. 


*) Shakspere’s Hamlet: A New Theory; London, Stod. 1900. 
**) Samuel Richardson: a Biographical and Critical Study. 1900. 
Mariball & Son.) 
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Ein ſoeben in zweiter Auflage erſchienenes Buch über Dickens: 
«Charles Dickens I as knew him (wie ich ihn gekannt habe)” *) läßt 
dem Titel nach mehr enwarten, als es enthält. Der Berfafier, 
George Dolby, war Privatiefretär des Dichters und Impreſario der 
Tournee in Großbritannien und den Vereinigten Staaten, auf denen 
Dickens Szenen aus feinen Werken vortrug. Nach dem Tode jeines Herrn 
verfiel Dolby dem Trunk, verjubelte jein eripartes Geld und ſank in das 
bitterite Elend, von dem ihn erit jein im legten Dftober erfolgter Tod 
in einem Londoner Spital erlöjt hat. Sein Buch enthält weiter nichts, 
als die Darjtellung des aufreibenden Daſeins, das der Dichter als Napjode 
in dent legten Luſtrum jeines Lebens führte, und das die Welt mit Necht 
al3 die Urjache jeines jrühen Todes auffat. 

In Bezug auf Tennyſon jind „Erinnerungen (Memories" **) er- 
ichienen von dem Rev. H. D. Rawnsley, die viel verjprechen, da Die 
Tennyjons und Rawnsleys mehrere Generationen bindurd Nachbarn in 
Lincolnſhire geweſen jind, aber in der That wenig halten. Die Hauptmajje 
diejer Erinnerungen bejteht aus zum größten Theil jalzlojen Anekdoten, 
die zu der Biographie des Dichters nichts Neues Hinzufügen, ſondern nur 
die befannte Thatjache erhärten, daß diejer von den Engländern jo maßlos 
hochgeitellte Dichter als Menjch ein jehr launenhaftes und widerjpruchsvolles 
Weſen hatte. Das einzige Neue und Intereſſante, welches das Buch enthält, iſt 
eine Benahrichtigung über den merfwürdig verjchlungenen Weg, auf dem man 
in England zu der Höhe des Poeta Laureatus emporjteigt. Als nämlich der 
Poet Laureate Southey (1843) geitorben war, jollte Tennyſon ſein 
Nachjolger werden nad) den Wunjche — der Schaufpielerin Fanny Kembie. 
Dieje jchrieb darüber an ihren Freund Lord Egerton; Diejer beeilte fich, 
an jeinen Freund, den Lord Ehamberlain, zu jchreiben, der die Stelle zu 
bejeben hatte — die Königin hat ihren höchiten Dienern gegenüber be- 
kanntlich nur ein affirmative8 Votum — aber der hatte jie zu jeinem 
größten Bedauern bereit3 Wordsworth angeboten. Was blieb übrig, als 
Tennylon das Schmerzensgeld einer Pension zu geben und ihn warten zu 
tafjen bis Wordsworths Tod, der fieben Kahre jpäter erfolgte. Dann wurde 
Fanny Kemble's Munich erfüllt. 


Drama. 

Die dramatiiche Literatur Englands hat ſich jeit mehr als hundert 
Jahren auf jehr niedrigem Niveau gehalten. Der Fremde, ob Franzoſe 
oder Deuticher, erhielt auf den eriten Londoner Bühnen einen geradezu 
efelhaften dramatiſchen Sud vorgejegt, zujammengebraut aus Abfällen der 
vielgeliebten Senjationsromantif nach dem gleich ungebildeten Gejchmad 
de3 Publikums, des betreffenden Theaterdireftord oder irgend eines Stars, 


*) The Story of the Reading Tours in Great Britain and America 
(1866—1s70). New ed. London, Fisher Unwin. 1900. 
**) Memories of the Tennysons. Glasgow, J. Mac Lehose & Sons. 1900. 
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der jich für jein theures Geld jein Stüf auf den Leib jchreiben ließ. 
Dieje8 Saijonfutter, das mit Literatur gar nicht? zu thun hatte, wurde 
natürlich nicht gedruckt — wer jollte daS Zeug leſen? Höchitend, wenn 
es noch in einer zweiten Saijon verlangt wurde, erichienen „acting editions* 
zum Segen anderer Bühneninjtitute als deſſen, für welches es zunächit 
zubereitet war. 


Dieje traurigen Verhältnifje haben jich in dem letzten Jahrzehnt und 
gerade in den lebten Jahren vortheilhaft verändert. Zunächſt bat, wie 
es jcheint, vorwiegend der Einfluß Ibſen's eine wirklich bedeutende modern= 
dramatiſche Nrajt erwedt in Pinero, der aus einem anfänglichen farceur 
a la Kadelburg und Blumenthal zu einem ernjt zu nehmenden dramatiſchen 
Geſellſchafts-Philoſophen herangewachjen iſt; und dann find in den leßten 
Jahren eine Anzahl anipruchsvoller, literarischer Dramen erichienen, die 
ji dem Publikum zunächſt in Buchform präjentiren und jo in vornehmer 
Zurüdhaltung ihre praftiiche VBenvendung auf der Bühne erwarten. Die 
Eriheinung war neu und erregte zuerjt große Verwunderung in den 
literariichen Kreiſen; jet ift man daran gewöhnt md Fritifirt fie zunächſt 
literariſch, wenn ihre Aufrührung auf ſich warten Täßt. 

Das leptere jceheint der Fall zu ſein hinſichtlich Dawſon's Trama 
„Zadonarola*.* Schon der Titel zeigt, daß e8 ein Buchdranıa bleiben 
wird, demm es iſt unmöglich, aus dem Verlaufe einer innerlichen, veligiöjen 
Entwicklung, an welche jich ein paar Kirchen-, Gerichts- und Kerkerſzenen 
fnüpfen, eine Bühnenhandlung zu geitalten. Sudermann's „Johannes“ 
beweijt nichtS dagegen: auch dieſes Johannes-Drama wäre ohne die Herodes- 
und Salome-Handlung undenkbar. So konnte ein Drama mit dem Helden 
Hobespierre, nach deſſen Darſtellung es Henry Irving jo jehr gelüjtete, 
von Sardou doc nur mittelmäßig angefertigt werden, indem er dem 
revolutionären Doktrinär eine verlafjene Geliebte und einen unehelichen 
Sohn gab, welchen leßteren der ahnungsloſe Vater natürlich zum Tode 
verurtheilen mußte. Much Dawſon hat jich mit ähnlichen Auskunftsmitteln 
zu helfen geſucht. Er erfindet für den erſten Akt eine Liebesgeichichte: 
Der junge Savonarola liebt glühend die jchöne Felice Strozzi und begehrt 
jie von ihrem Water zum Weibe, wird aber von dieſem jchroff abgewiejen. 
Infolgedeſſen bejchließt er, jich der Slirche zu weihen, während Felice den Schleier 
nimmt. Abgejehen von der Sonderbarfeit einer ſolchen Handlungsweiſe, wird 
in Folge diejer Motivirung die Handlung des Dramas auf 23 Jahre aus— 
gedehnt; denn von 23 Jahren trat Savonarola in den Dominifanerorden 
ein und von 46 wurde er hingerichtet. Daß Dawjon ſich die wahrjcheinlich 
iagenhafte Szene zwilchen Savonarola md dem jterbenden Lorenzo von 
Medici, in welcher dev Mönch diefem die Abjolution verweigert, nicht ent— 
gehen ließ und den Spuren von George Eliot's „Nomola* nachging in 
einer Szene, wo Savonarola den aufrühreriischen Pöbel während eines 


") Yondon, Grant Richards. 1900. 
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Gewitters beſchwört, durch die an Gott gerichtete Herausforderung, daß 
er ihn mit jeinem Blitzſtrahl zerichmettern folle, wenn er „durch Wort 
oder That an dem Wolfe von Florenz geſündigt“ habe — ijt natürlich. 
Aber ein Drama it die Dichtung auch damit nicht geworden. — Sie ijt 
übrigens nad) einer alten, aber guten Manier zum Theil in Profa, zum 
Theil in Blankverſen gejchrieben, freilich mit einer nicht zu billigenden 
Bevorzugung der eriteren. Der mächtige Eindruck einzelner Szenen, be= 
jonders der zuleßt genannten, erwedt die Hoffnung, daß der Dichter bei 
günjtigerer Stoffwahl Bedeutenderes leiten wird. 


Die Jeitichriften und Zeitungen find voll von einem Dranıa „Herodes 
und Mariamnme* von Stephan Phillips, das am 31. Oltober 1900 mit 
Mir. Tree in der Titelrolle zum eriten Male und mit großen Erfolge 
in „Ber Majeſty's“ aufgeführt worden iſt. Leider ijt e8 bisher nicht im 
Druck erichienen. 

Seit Begimm des Tftober jpielt in Yondon wieder, wie in der vorigen 
Zaijon, eine Deutſche Gejellichaft, und zwar zuerit in St. George's 
Hall; jie eröffnete mit Goethe's „Iphigenie“, ließ Ibſen's „Nora“, Schiller’8 
„Räuber“ jolgen; Ibſen's „Geſpenſter“ wurden dann freilich von der Cenſur 
des freien Albion verboten. Seit November ijt die Gejellichaft in das 
„Gomedy Theatre“ übergeliedelt. Die Beurtbeilung der deutichen Leitungen 
durch die engliiche Prejie, die in Folge der befannten, in England ungemein 
verbreiteten mangelbajten Sprachbildung wohl nur in vereinzelten Eremplaren 
vertreten iſt, ijt, wie früher auch, ſüß-ſauer oder jauer. 


Gleichzeitig neben ihr agirt Benjons „Shakſpereſche und alt= 
englische Echaufpielergeiellichaft,“ die aljo nach ihrer fomplizirten Bes 
nemmung nur Shaljpere'8 und anderer älterer Tichter Dramen aufführt. 
Diejed Unternehmen it für und Deutjche jo unverjtändlich, wie es eine 
Bühne bei uns jein würde, die nur Dramen von Leſſing, Goethe und 
Schiller aufführen wollte; jelbjt in Berlin würde ſich ein Kunſtinſtitut 
mit Jo beichränftem Repertoir nicht halten Eünnen. In London dagegen 
iſt dieje Einrichtung eine erſte fraftvolle mıd gejunde Reaktion aegen Die 
unglaubliche Verkonmenheit der Yondoner Bühnenverhältnife. Seit Henry 
Irving's Berühmtiverden, d. h. jeit etwa 1870, werden Shakjperes Dramen 
an einer fleinen Anzahl von Bühnen wenigitens ſporadiſch aufgeführt; Die 
fünf oder ſechs anderen Stücke, mit denen die jreigebigiten Bühnen, wie z. B. 
das „Lyceum“, ihr Publikum regaliren, find jämmterliche Yohnarbeit, die 
feinen höheren Zweck als die Deffnung der Ihränendrüjen oder die Er- 
jchütterung des Nervenſyſtems fennt. Schon in der vorigen Saijon hat 
Benjon einen mehrmonatlichen Verſuch gemacht mit einem Repertoir von 
jieben Shalipere- Dramen und Sheridan’s „Rivals“ und Grfolg gehabt. 
Jetzt wird er acht Shalipere-Dramen (Hamlet, Luftige Weiber, Nichard II. 
Heinrich IV. «2. Theil), Wideripenftige, Viel Lärm, Kaufmann von 
Nenedig, Coriolan), und weiter nichts geben. Aber dabei darf er nicht 
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jtehen bleiben: ex wird die neugedichteten, künſtleriſch eruſt zu nehmenden 
Dramen, wie die oben genannten, und bedeutjame Produkte des Auslandes 
hinzufügen und ein gediegenes, umfangreiches Nepertoir jchaffen müfjen, 
wenn der Erfolg dauernd jein joll. Er wird jich mit einem Worte die 
Heine deutjche Bühne in London zum Mufter nehmen müſſen, die von 
den 70000 Deutjchen Londons im Stich gelaffen werden würde, wenn jie 
neben den Elajfiichen und dem modernſten deutjchen Dramen nicht auch 
Shalipere, Ibſen, Björnſon, Sardou, Nojtand u. j. w. aufführte. 


Vermiſchtes. 


Nach der „Politiſchen Geſchichte des Teufels“ von Defoe, die, 
im Beginn des 18. Jahrhunderts geichrieben, heute von niemand mehr 
gelejen wird, ijt jet eine neue „Geſchichte des Teufels“ *) erjchienen. 
Die alte Schrift war eine ermüdend weit ausgeiponnene Satire über die 
jeit den ältejten Zeiten nachweisbare Macht des Teujel3 in allem weltlichen 
Thum, die heutige ift eine ernite, willenichaftliche und jehr umfangreiche 
Arbeit; denn der Titel lautet weiter — „und der dee des Böſen von 
den ältejten Zeiten bis auf die Gegenwart“. 

Bon interefjanten Ueberſetzungen aus dem Teutjchen möchte ich Häckel's 
„Welträthſel“ erwähnen, welche die „Nationalittiiche Verlags - Gejellidaft“ 
veranftaltet hat. Die unphiloſophiſche Vermeſſenheit, mit Hilfe von ein 
paar Beobachtungen, die wir mit unſern nur das Nächte erreichenden 
Sinnen gemacht haben, die Enthüllung der Welträthiel zu unternehmen 
und eine neue Weltanjchauung darauf zu gründen, liegt dem beichränften 
Verſtandes- oder Sinnesmenſchen — das iſt ungefähr dasjelbe — überall 
nabe, bier wie jenjeitS des Nanals und des aroßen Wafjers. Freilich hat 
in Amerika die geijtvolle Dichterin Miß Nobins in dem vorjährigen Roman 
„Ihe Open Question“ (Die offene Frage) zu erichütternder Klarheit ac- 
bracht, wie wenig der philoſophiſche Dorfkirchthurm-Standpunlt Häckel's, 
die klägliche Philiſterei dieſer ſogenannten natıraliftiichen Neligion den 
tiefer dringenden Peſſimiſten vor der Weltverzweiflung retten kann. 

Der Generalfatalog des Britiihen Mujeums, an dem jeit 
zwanzig Jahren gearbeitet wird, iſt jegt biß zum Ende des Jahres 1399 
fertig gedrucdt. Wegen des ungeheuern Bejtandes der Bibliothek — gegen- 
wärtig weit über 2000000 Bände — jind die Koſten auch ungehener 
geivejen, nämlich SOO 000 Mark für 400 Bände und 70 Supplementbände. 
An die auswärtigen Bibliothefen wird ev zum Preiſe von 1680 Mark 
abgegeben. Da das Pertonal, das an diefem Werfe gearbeitet hat, jetzt 
frei wird, jo iſt fofort ein Sach-Juderx in Arbeit genommen worden, den 
man in 10 Jahren zu vollenden hofft. 


*) History of the Devil, and the Idea of Evil. From the Earlest Times 
to the Present Dav. By Dr. Paul Carus. Paul, French, Trübner & Co.) 
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Anton Tihehoff: Ein bekannter Herr. Humoriſtiſche Gejchichten. 
Einzig autorijirte Ueberſetzung aus dem Ruſſiſchen von Wladimir 
Czumikow. Buchſchmuck von J. Vriedlander. Verlegt bei Eugen 
Diederich3 in Leipzig 1900. 

Das Buch, das der Verleger als eriten Band der „gelammelten 
Werke“ Tſchechoff's herausgebracht bat, enthält neunundzwanzig Gejchichten 
und Skizzen, die natürlich untereinander ungleich, in der Mehrzahl 
aber duch literariſch recht werthvoll find. Der Verfaſſer iſt ein jcharfer 
Satyrifer und ein bedeutender Pſychologe. Daß ferner der ruſſiſche 
Charakter auf jeder Seite deutlich hervortritt, verleiht dem Bande nicht 
nur kulturhiſtoriſchen Werth, jondern erhöht auch jeine literarische Bedeut- 
jamfeit und Wirkungskraft. Ich möchte hier ganz Allgemein die Frage 
anfnüpfen: Warum wirft eigentlich das rende, da8 „Andere“ Fünftleriich 
jtärker, alS in vielen Fällen das Einheimiiche? Es bedeutet wirklich einen 
fünjtleriichen Genuß, — nach meiner Erfahrung, die jicherlich von Vielen 
bejtätigt werden dürfte — etwas jpezifiich Ruſſiſches oder Franzöſiſches 
oder Norwegiiches oder auch — um im engeren Kreiſe zu bleiben — 
etwas ſpezifiſch Holiteiniches oder Djtpreußiiche8 oder Schwäbiiches oder 
Wieneriſches u. j. w. heraus zu finden. Woher fommt das? Ach finde 
dafür zwei Gründe. Der eine it: Dem Fremden jtehen wir ferner und 
darum objektiver gegenüber. Jedes Kunſtwerk aber muB, aus hier nicht 
näher zu erörternden Gründen, fich objektiv uns gegenüberjtellen. Der 
zweite wichtige Grund dürfte der jein: Das Fremde ericheint uns zumächit 
als das Andere. Etwas Anderes, aljo etwas Neues? Da merken wir 
auf, wir ſtürzen uns gewiſſermaßen interejirt darauf. Das iſt der erite 
piochologiiche Anreiz. Wenn nun das Andere uns unverſtändlich bleibt, 
wenn die Welt dieſes Anderen uns gar zu fern liegt, erlahmt unſer 
Intereſſe; denn wir verjtehen und begreifen dann nichts. Wenn wir aber 
am Andern das Eigene ſchließlich doch wieder finden, dann freuen wir 
ung überrajicht. Das ijt der zweite piychologiiche Anreij. Das Andere 
und doch daſſelbe; nicht wir und doch wir. Cine Diſſonanz, die zur 
Ktonjonanz wird — das ijt ein Luftgefühl. Als Kunſtgeſetz zur möglichiten 
Steigerung der Kunſtwirkung ergiebt ſich hier: möglichjt anders und doch 
möglichjt gleich. Das hier Ausgeführte erklärt e8 auch, warum es ein 
gewilje Vergnügen ijt, in einer Sprache zu lejen, die man nicht voll: 
fommen beherrjcht, jo daß man aljo nicht unmittelbar in ihr zu denken 
und jühlen vermag, jondern immer noch überjeßt. Natürlich iſt dieſer 
Yujtreiz nicht allzu ſtark, da er durch die Unmöglichkeit, in die innerſten 
Feinheiten tief einzudringen, meilt mehr als aufgehoben wird. 

Mar Yoren;. 
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Teutiches Theater: Die Macht der Finſterniß. Volksſchauſpiel in fünf 
Alten von Leo N. Toljtsi. 

Sezellionsbühne: Der Tod des Tintagiles. Dramatiſche Dichtung 
von Maurice Maeterlind. Gin Heirathsantrag. Grotesfe von 
Anton Tichechow. 

Tolſtoi's Drama iſt mm doc von der Zenſur freigegeben worden und 
bat jeine machtvolle Wirkung ausgeübt. Ich habe über das Stüd und 
jeinen Dichter bereits wiederholt in den „Preuß. Jahrb.“ mich ausgelaſſen 
und hätte wejentlich Neues nicht hinzuzufügen. Nur eine Bemerkung jei 
gejtattet. Faſt allenthalben in der Kritik hat man, wie früher ſchon oft, 
jo jebt wieder dieſes Drama als naturaliſtiſch angeiprochen und in ihm 
gar das Hauptwerk de3 Naturalismus jehen wollen. Aber mit welchem 
echte denn? ch veritehe die Bezeichnung „natwralijtiich* in dieſem 
‚alle wirklich nicht und halte fie geradezu für falſch. Gewiß, wir haben 
viel Schredliches und Gräßliches anzuichauen. Aber das Gräßliche iſt Doch 
noch lange nicht als naturaliftiich zu bezeichnen. Zonjt wären Shakeſpeare 
und Sophofles Naturaliiten veinjten Gepräges. Nun Fünnte man jagen: 
das Drama jpielt in der Gegenwart und Fennzeichnet bejtehende und 
„wirkliche“ Verhältniſſe. Das Spielen in der Gegenwart kann mit dem 
Naturalismus nichts zu thun haben. Denn das „Weihe Rößl“ jpielt auch 
in der Gegenwart. Daß Tolſtoi's Werk die Wirklichleit wiedergiebt in 
dem Sinne, den die Naturalijten damit verbinden, iſt aber falih. Mit 
einer getreuen Nachahmung der Natur, mit einem naturalijtijch-objektiven 
Werk haben wir es hier leineswegs zu thun. Das Werk iſt durchaus voll 
von Pathos und Idealismus. Natürlich iſt hier nicht hohles, Elingendeg, 
theatraliiches Pathos gemeint und es iſt auch von feinem täujchenden und 
innerlich unwahren Scheinidealismus die Nede. Der Sinn des Ganzen, 
der darin liegt, daß das Licht Schließlich über die Finſterniß ſiegt, 
liegen muß wie auf ganz jelbitverjtändliche, natürliche Weife — dieſer Sinn 
kann nur vom Boden einer idealijtiichen Anjchauung jich erheben. Was 
dem Idealismus allerdings all jenes Außergewöhnliche, Uebermenichliche 
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und Uebernatürliche nimmt, das wir ſonſt gewöhnlich damit gepaart finden, 
daß iſt Die natürliche, ungezwungene Hoheit der Tolſtoi'ſchen Perſönlichkeit, 
für die das, was für andere Idealismus iſt und ein über das Gewöhn— 
liche emporragendes Geſchehniß. Nealismus, d. h. matürlichjte, innerite, 
jelbjtverjtändfichite Wahrheit ift. Hier kann ich nun ohne Weiteres auf 
meine in früheren Heften gegebenen Ausführungen über das Weſen 
Toljtoi’scher Frömmigkeit und Weltanjchauung verweilen. 

In der Daritellung des „Deutichen Theaters“ Teijteten die Herren 
Neinhardt und Fiicher als Akim und Mitritſch Volllommenes. Baſſer— 
mann war als Nikita von außerordentlicher Wirkung, aber doch wohl nicht 
in dem von Toljtoi gemeinten Sinne. Baſſermann war von vornherein 
zu bedeutend, zu ſchwer, zu wuchtig. Nikita iſt doch im Grunde ein ganz 
unbekiimmerter, luftiger, in den Tag hinein lebender Burjche, deſſen 
einziger Fehler die Eitelfeit it. Hier jebt die Macht des Böjen 
an und umſtrickt ihn mit allen Fäden. Warum befeumt Nikita eigentlich 
am Ende? Einfach darum, weil er von zu jchtwacher Natur it, eine 
jolhe Lajt von Miſſethat auf die Dauer jtillichweigend zu tragen. 
Toljtoi will garnicht als Moralijt beweijen, daß das Böſe unter allen 
Umjtänden enthüllt wird und unterliegt. Die Weiber 3. B., die alles 
angerichtet haben, würden nie geitehen, es jei denn auf dem Todten- 
bette. Nikita gejteht, weil er jchwach und im Grunde harmlos ift, und 
darum muß er gejitehen. So ilt denn der Schluß wirklich folgerichtig 
und von vornherein gegeben, was von manchen Seiten nämlich an— 
gezweijelt wird. Tolſtoi erweijt jich nie al3 öder Moralprediger, jondern 
bleibt immer ein großer Piychologe. 


* * 

„Der Tod des Tintagiles“ zeigt Maeterlinck von feiner neuen Seite. 
Diejer Dichter gleicht einem Violiniſten, der jchiwierige Stüde auf einer 
Saite zu jpielen fähig it. Aber das find jchließlich doch nur Virtuolen- 
jtüde. Die Szene des Dramas iſt ein Schloß voll von Geheimnijjen und 
Räthſeln. Der „Held“ — wenn man bier jo jagen darf — iſt ein 
Knäblein, Tintagiles. Die)es Kind muß jterben. Die Todesgewalt, als 
„Königin“ wirkungsvoll perjonifizirt und jymbolifirt, jendet aus ihrem Thurm 
ihre „Dienerinnen“ mac ihm aus. Die beiden Schweitern des Tintagiles 
möchten das Brüderchen um feinen Preis verlieren. Sie laſſen feine Sekunde 
von ihm; jie unllammern e8 mit aller Kraft der Liebe. Die Liebe der Menjchen 
ringt mit der Gewalt des Todes. Die Liebe vermag viel; denn es bedarf 
dreier DPienerinnen, um das Kindchen zu entführen, als ob es ein jtarfer 
Held wäre. Aber der Tod ijt ſchließlich doc; jtärker al die Liebe. Das 
Kindchen verichwindet im Thurm der Königin, und die eine Schweiter 
flagt und flucht vergebens vor dem undurcchdringlichen eijernen Thor, das 
den Thurn des Todes von dem Schloß des Lebens trennt. 
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Auch dieſes Stüd ift, wie Alles bei Maeterlind, voll bezwingender 
Stimmungskraft. Es fragt ſich nur, ob dieje Stimmung durch Darftellung 
auf der Bühne zur höchſten Intenſität gelangt, oder ob der einjame Leſer 
nicht mehr davon profitirt. Darüber jtreitet man. Ich glaube, die 
Streitfrage läßt ſich nicht jo ohne Weiteres nach dieſer oder jener 
Nichtung hin beantiworten. E8 giebt Szenen bei Maeterlind, die auf der 
Bühne von großer Wirkung und Eindrudsfähigkeit find. Dahin gehören 
vor Allem die wenig bewegten, die jtillen Szenen, die eigentlich nur ein 
Bild geben. In der Schaffung joldher Bilder ift Maeterlind ein bejonders 
großer Meijter. Und joldhe Bilder muß man jehen, auf der Bühne In 
der Bewegung dagegen und in der Leidenichajtlichfeit verjagt öfter Die 
Wirkung der Darjtellung. So ſcheint e8 mir zum Beiipiel mit den Klagen 
und Flüchen der Echweiter vor dem Thor des Todes zu jein. Dazu 
kommt noc) dies: das eijerne Thor iſt natürlich nur von ſymboliſcher Be- 
deutung. Das empfindet man ganz deutlich beim Lejen. Da hat man das 
Gefühl der durch nichts zu brechenden Scheidewand zwijchen Tod und 
Leben. Das eijerne Thor dagegen auf der Bühne gegenjtändlich gemacht, 
bleibt hinter der beabjichtigten Wirkung zurüd. — Die Inizenirung des 
Stüdes war allen Lobes werth. Wenn ich mic) recht entjinne, habe ich 
früher einmal die Bemerkung gemacht, Maeterlinds Stüde müßten in 
eine fünjtliche Beleuchtuug verjegt werden. Das gejchieht hier nun in der 
That mit bejtem Erfolg. 

Tſchechow's Grotesfe „Ein Heiratsantrag“ ijt durchaus von literarijcher 
Qualität und der Aufführung werth. Bejonderd erwähnen möchte ich die 
vorzügliche Daritellung des Fräulein Glümer. 

22. November. Mar Lorenz. 
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Aus Oeifterreich. 
20. November. 

Das Minifterium Körber hat den öjterreichiichen Yändern, um 
jie in dem Genuſſe der milden Witterung, des Obſt- und Weinjegens nicht 
zu stören, einen friedlichen Herbſt bejcheert, an Stelle parlamentariicher 
Erzejje und wilder Debatten im Abgeordnetenhaus, Wahlmännerwahlen, 
Ausſchußberathungen, Wahlaufrufe, die insgeſammt nicht die geringite Auf: 
regung hervorrufen. Alle Parteien, Fraktionen und Gruppen bejchäftigen 
jih mir wohlgefälliger Anpreijung ihrer bewährten Grundjäße, die fie für 
die alleinjeligmachenden halten, und finden ich der Mühe überhoben, Ein: 
wänden entgegenzutreten oder jich mit der Frage zu bejchäftigen, wie es 
wohl mit der Durchführung der jchönen Programme ausjehen fünnte. Das 
iſt ja Sache der Negierung! 

Aber auch die Negierung hat jeit dem 7. September, an welchen jie 
die Auflöſung des Abgeordnetenhaujes verfügte, nicht® dazu bei— 
getragen, um die Erörterung der dringenden Stantsangelegenheiten auf 
beitimmte, fejt umichriebene Forderungen zu lenfen, jondern jich darauf be= 
ſchränkt, die Erfolglojigfeit ihrer Bemühungen um die Wiederaufsahme 
der legißlativen Arbeit durch die Volfsvertretung feitzujtellen. Sie ſchloß 
die Begründung ihres Appell3 an die Bevölferung mit dem Sabe: „Die 
Wählerihaften werden zu enticheiden haben, ob das unjchägbare Sur, 
weiches in der Kontinuität der verfaſſungsmäßigen Einrichtungen gelegen 
ijt, Dadurch um jeinen ganzen Werth gebracht werden joll, daß dieje immer 
von Neuem jede praktische Wirkſamkeit verſagen.“ Eine Andeutung über 
die Opfer, die von den Wählerjchajten gebracht werden müßten, damit fie 
des unjchäßbaren Gutes vertaljungsmäßiger Einrichtungen wieder theilhaftig 
werden könnten, wurde nicht gegeben. Herr v. Körber jcheint Diejen 
Mangel jelbit erkannt zu haben, denn er benußte die am 30. Oltober in 
Bien veranjtaltete Verſammlung öjterreichiichen Induſtriellen, um der Frage 
näherzutreten, wa3 die Negierung von dem neuzuwählenden Parlamente 
verlange und erwarte. Ihr Ziel jei „der emjig arbeitende, rüjtig fort— 
ichreitende Verfaſſungsſtaat, ihre Partei juche fie in „Allen, die dajjelbe 
wollen.” Die Formel it nicht nur einfach, Jondern auch jelbjtverjtäudlich; 
auf Barteien, die etwas Auderes wollen, als die Regierung, hat ſich noch 
fein Minijterium jtügen fünmen. Der „Verfaſſungsſtaat“ wurde von feiner 
Bartei des aufgelöjten Abgeordnetenhaujes dirett und unmittelbar bekämpft. 
Das haben ja aud) die Tſchechen aufgegeben, jeitdem ſie ihre „Deklaration“ 
gegen die zentraliftiiche Verfaſſung nur bei jehr feierlichen Gelegenheiten 
im Neliquienjchrein zur Anbetung ausjeßen, jedoch von allen durch Die 
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Verfaffung ihnen gebotenen Nechten den ausgiebigiten Gebrauch machen, 
wenn jie dadurch irgend einen Vortheil für fich erreichen können. Selbit 
das „böhmiſche Staatsrecht” it zum bloßen Schlagwort geworden, in dem 
eine gefährlihe Drohung ausgedrücdt werden joll. Weun jie in die Yage 
gejett werden, alle ihre Wünjche auf dem Boden der geltenden Ver— 
faffung zu befriedigen, wenn die Verwaltung von Böhmen, Mähren und 
Schlefien jo eingerichtet wird, daß die deutjchen Bewohner diejer Yänder 
in feinem Vertretungskörper die Mehrheit erlangen oder feinen Beichluß 
durchjeßen können, und wenn die Kenntniß ihrer Sprache allein jchon ihnen 
bei jeder Bewerbung um eine Stelle den Vorzug vor dem deutſchen 
Konkurrenten fichert, dann stellen fie ihre jtaatsrechtlichen Forderungen 
guädig zurüd. Die Aufgabe der Polen, Südflaven und Ultramontanen it 
es nach ihrer Anficht, die Minderheit von jechzig Tichechen zur Mehrheit 
im  öfterreichiichen Abgeordnetenhaufe zu erheben. Unter der Bor: 
ausjeßung, daß fie alle ihre mationalen Forderungen zu Mehrheits- 
beichlüfjen machen und jedem Miniſterium den Preis für die Bewilligung 
geſammtſtaatlicher Bedürfniſſe vorichreiben fünnen, find jie nicht abgeneigt, 
den „Verfaſſungsſtaat“ vorläufig weiterbejtehen zu lafjen. Funktionirt die 
Maichine aber nicht nach ihrem Gefallen, dann machen die Tichechen ebenjo 
verfafjungsmäßig Objtruftion, wie die Deutichen es gethan haben. Dies 
weiß der Minijterpräjident jehr genau, er beklagt die Objtruftion, „die jede 
fruchtbringende Arbeit verhindert und den Beltand verfafjungsmäßiger Zus 
jtände überhaupt, die Gejeßgebung, die Kontrole der Verwaltung und alles 
das, was das Leben eined modernen Staates ausmacht, unmöglich macht.“ 
Er jieht auc voraus, „daß ein Parlament, das die Verfaſſung um ihren 
Inhalt verkürzt, zur Enticheidung drängen muß, ob nicht das Wohl des 
Staates und jeiner Völker einen bejjeren als den bisherigen Schuß 
der Verfafjung in der Arbeit im Parlamente erheiiche?* 


Bor dieſe Enticheidung, vor die unabweisliche Frage, ob und welche 
Mittel die Wählerichaften zur Bekämpfung der Obitruftion ans 
zuwenden geneigt find, wie jie die Negierung im Kampfe gegen die 
Objtruftion unteritügen wollen, wurden die Wählerichaften nicht gejtellt. 
Dazu hätte vor Allem eine offene, unzweideutige Erklärung der Negierung 
gehört, welche Objtruftion fie überwinden wolle, die tichechiiche oder die 
deutjche, Die Regierung hätte die unveränderte Zuftimmung zu den vor ihr 
vorgelegten neuen Sprachengeiegentwürjen verlangen und gleichzeitig in 
Ausficht ſtellen müſſen, daß ſie die Veränderung der parlamentarijchen 
Behandlung diefer Geſetze nicht dulden, jondern die Objtruktion dagegen 
um jeden Preis überwinden wolle. 


Ta die Frage in diefer Form nicht gejtellt worden, giebt auch feine 
einzige Partei eine Antwort darauf, jede wiederholt nur ihre längit be- 
fannten weitgehenden Forderungen und vermeidet, dem Beijpiele der Ne: 
gierung folgend, jede Andeutung, auf twelchen Wege dieſe Forderungen 
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gejegliche Kraft erhalten ſollen. Am leichteften machen es jich die 
deutſchen Radilalen aller Tonarten. In Nordböhmen wollen jie auf 
dem Standpunkte beharren, „da in den deutjchöjterreichiichen Erb-, ehemals 
dem deutjchen Bunde angehörenden Ländern die leitende Stellung unjerem 
Volke gebühre, jeine Sprache als Staats- und Amts-, als Parlaments- 
und Armeeſprache zu gelten habe; jeder Staatsbeamte ihrer in Wort und 
Schrift mächtig ſein ſoll, und wenn er es noch nicht wäre, dieſelbe inner— 
halb einer angemeſſenen Zeit erlernen müſſe“; in Steiermark finden ſie 
nur eine Löſung der ſtaatlichen Wirren: „Vollſtändigen Bruch mit dem 
ſlaviſch-klerikalen Syſtem, das den Staat in die Gefahr des Zerfalls geſtürzt 
bat! Nein Paktiren mit dem Slaventhum und ſeinen unerſättlichen 
Forderungen! Der Staat muß auf jeine natürliche und gejchichtliche Grunde 
lage geitellt und der deutichen Sprache die Stellung als Staatsſprache 
zuerkannt werden! Aber auch der jchmählichen politiichen Abhängigkeit 
von Ungarn und unjerer wirthichaftlichen Tributpflicht jei umbedingt, und 
wäre es jelbjt durch Löſung des dualiſtiſchen Verhältnifjes, ein Ende be- 
reitet. Das ijt der Wille der deutichgejinnten Wählerichaft.“ 

Auch der Wille der meiften Minifter dürfte ſich diejen Idealbildern 
zuneigen, fie würden jich wahrjcheinlich jofort für diejes Progranım ent- 
ſcheiden und hätten jogar Hoffnung, jeine Genehmigung an höchiter Stelle 
zu erlangen, wen man ihnen zugleich angeben würde, wie man alle dieſe 
höchſt wünſchenswerthen Zujtände herbeiführt, namentlich wie man dies 
ohne Verfajjungsbruch zu Stande bringt, wie man einerjeitö die 
Tichechen niederringen, anderjeit3 aber mit ihrer Unterjtügung den ſchweren 
wirtbichaftlichen Kampf mit Ungarn bejtehen jol. Oder joll der vielleicht 
mit der tichechiichen Oppoſition und DObjtruftion im Rücken begonnen 
werden, nachdem die ungarische Unabhängigfeitspartei ich zu den Ab- 
Ichlufje eines Bündniſſes mit den Tichechen bereit erklärt und zugeitanden 
bat: „Wenn Ungarn irgend etwas gegen den auftauchenden Pan-Ger— 
manismus helfen könne, jo jei es die Errichtung des jelbitändigen 
tichechiichen Staates?" Die deutihen Nadilalen glauben bei ihren fühnen 
Nücbildungen auch der Bundesgenojjen des eigenen Stammes entrathen 
zu fünnen, jie befehden die Großgrundbeſitzer und weijen auch die 
Hand der aus dem ultramontanen Lager ausbrechenden Chrijtlich- 
fozialen zurücd, jtatt fie mit offenen Armen zu empfangen. Welchen 
unglaublichen Verdächtigungen hat ſich Dr. v. Grabmayer ausjegen müſſen, 
weil er im Tiroler Großgrundbejiß das Kompromiß mit den Stlerifalen 
abgeichlofjen, d. h. den Deutſchen zwei Reichsrathsmandate geſichert hat, 
die im Bunde mit den Wälichtirolern ganz entjchieden gefährdet waren! 

Auch von Seite der gemäßigten deutſchen Parteien jind feine 
praftiichen Vorschläge zur Wiederheritellung geſunder Verhältuiſſe in Deiter- 
reich gemacht worden; überall werden nur die wünſchenswerthen Nefornen 
beiprochen, aber e8 wird nicht gejagt, wer jie durchführen joll. Es heißt 
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doch jich über die Kernpunkte der öjterreichiichen Politik hinwegtäuſchen 
wollen, wenn der jteiermärkiihe Großgrundbejiig in jeinem Wahl- 
aufrufe behauptet: „Nichts anderes von der jtaatlichen Verwaltung fordernd 
als wahre Objektivität und Unparteilichkeit, jeßen wir gerade deshalb den 
endgiltigen Bruch mit der verderblichen Gepflogenheit voraus, die Staats— 
verwaltung zum Werkzeug nationaler Erpanfionsbejtrebungen zu machen.“ 
Wenn zentraliitiich vegiert werden joll — und dies betont der Groß— 
grundbejig auf das jchärfite — dann reicht man mit der verlangten 
Objektivität und Unparteilichfeit nicht aus, dann muß man für die Deutſchen 
Bartei nehmen und jowohl in Böhmen wie in den Alpenländern ihre 
Erpanfion befördern. Klarer hat der Vertreter des verfafjungstreuen Groß— 
grundbejiges in Böhmen und frühere Kompromiß-Miniſter Dr. Bärnreither 
die Situation erfaßt, indem er es als Hauptaufgabe unferer politiichen 
Entwidlung, al8 eine Lebensfrage Dejterreichd bezeichnet, „Daß die Be— 
ziehungen des Staates zu den Deutjchen und der Deutſchen zum Staate 
in ein ganz neues Fahrivafjer gelangen. Mit Necht fühlen wir uns als 
den jtärkjten politiichen Faltor unter den öjterreichiichen Bölfern und ver— 
langen, daß mit Ddiejem Faktor unter allen Umſtänden gerechnet werde. 
Dann muß aber bei und der Gedanke zum Durchbruch kommen, daß der 
Staat auch jeinerjeit3 ſich auf dieſen entjcheidenden Faktor muß jtüßen 
fünnen, denn die Führung des Staates durd) eine Oppolition ijt undenkbar.“ 


Man muß auf deuticher Seite, wenn man praftiiche Politik treiben 
will, noch weiter gehen, man muß jich jeder Negierung, welche die Bes 
vorzugung der Tichehen auf Kojten der Deutichen (Syſten Badeni und 
Thun) ablehnt und die nationale Zweitheilung Böhmens durchzuführen 
bereit ijt, mit ganzer Kraft und ohne jeden weiteren Vorbehalt zur Vers 
fügung jtellen und ihr die Unterjtüßung der Deutjchen aucd für 
den Fall garantiren, als fie gemöthigt wäre, zur Erreichung ihres Zieles 
Aenderungen an der Verfaſſung vorzunehmen oder deren Wirkjantkeit fiir 
furze Zeit ganz aufzuheben. Die Negierung muß der Deutjchen jo fiher 
jein, daß fie im enticheidenden Augenblicen ihre der Krone zu jtellenden 
Anträge mit dem Hinweiſe auf ihre Uebereinſtimmung mit den geſammten 
reichſtreuen Deutjchthum unterjtügen fan. Iſt es die Ueberzeugung der 
Deutſchen, daß zuerit und vor allen anderen Bejchwerden, die jie zu erheben 
hätten, dev Kampf mit den Tichechen ausgekämpft werden muß, dann jtelle 
man auch alle andere zurüd, dann verlange man nicht taujend Dinge in 
einem Athen und ahme im den Wählerverſammlungen und Barteitagen 
nicht die Kinder in der Weihnachtszeit nach, die dem heiligen Chriſt ihre 
Wunschzettel vors Fenjter legen. Ein üjterreichiiches Minijterium ift fein 
heiliger Ehrift, der Gnaden jpendet und mit dem Berjprechen Lünftigen 
MWohlverhaltens ſich zufrieden geben kann, e8 muß auf Gegenleijtung und 
vor Allen auf bedingungslo)e Gefolgſchaft rechnen können, wenn 
es den Feldzug gegen Tichechen und Feudale aufnehmen joll. 
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Auch die Austragung der wirthſchafthichen Difjerenzen mit 
Ungarı müßte jolange hinausgejchoben werden, bis die Tſchechen ſich in 
die neue Ordnung der Dinge gefunden haben. Will man das nicht, glaubt 
man jchon in nächjter Zeit fich gegen neue Angriffe von Seiten Ungarns 
rüjten zu müfjen, dann juche man den Ausgleich mit den Tſchechen jelbit 
mit Opfern zu erfaufen, denn nur ein völlig einige öſterreichiſches 
Parlament fann jene Haltung der üjterreichiichen Regierung erzwingen, 
die den Ungarn beweijen würde, daß man mit ihnen Ernjt macht und vor 
feinen Konjequenzen eines Abbruches der Verhandlungen zurücjchredt. 


Mit zwei Fronten aber können wir nicht ſchlagen; dazu kann 
nur derjenige vathen, der nicht die Ordnung unferer jtaatlichen Verhältnifje 
jondern deren möglichite Verwirrung herbeizuführen beabjichtigt, der nicht 
nur die wirtbichaftliche Kraft des eigenen Heimathlandes jchädigen und 
dadurch die nationale Stellung der Deutſch-Oeſterreicher jchwächen, ſondern 
außerdem noch das deutjche Neich feines werthvolliten Bundesgenofjen be— 
rauben und durch gefährliche Verwidlungen von der Verfolgung jeiner 
großartigen Weltpolitif ablenten will. 

Die tihehiihen Politiker jind viel vorjichtiger, als die deutſchen; 
jie jcheinen fich für die Zukunft nicht binden zu wollen und jehen ganz 
gut ein, daß jie ihr Spiel verlieren müjjen, wenn ihre Radikalen ihnen 
die obligate Objtruftion aufnöthigen. Der gewandte Vorjtand des Tſchechen— 
klubs im Reichsrathe, Dr. Engel, verjagt jeine Mitwirkung und verweigert 
die Annahme eine Mandates, wenn man den tihechiichen Abgeordneten 
gebundene Marjchroute geben will; aud) Dr. Fort, ein fenntnißreicher, 
national-ötonomijc gebildeter Mann von ernjten Streben, hat jeinen 
Wählern auseinandergejeht, daß ſich die Taktik der tihechiichen Abgeordneten 
im künftigen Reichsrathe nicht vorausjagen laſſe. Er warnte davor, eine 
föderaliftiiche Theilung Dejterreichd von einer „Katajtrophe von Außen“ 
zu erwarten. „Darauf könnten verjtändige Leute nicht ihre Politik bajiren, 
das tichechiiche Jutereſſe an der Zukunft Dejterreich8 iſt ein Erfolg 
Oeſterreichs.“ 

Geſchickt wie immer hat der ungariſche Reichstag die heikle 
Angelegenheit der Deklaration des Thronfolgers Erzberzog 
Franz Ferdinand anlählich jeiner morganatijchen Ehe mit der Gräfin 
Sophie von Chotef, nunmehr Fürstin Hohenberg, betreffend der Untauglich- 
feit der aus diejer Ehe hervorgehenden Kinder zur Nachfolge in der Re— 
gierung durchgeführt. Miniſter v. Szell hat die Inartilulirung dieſer 
Erklärung in die ungarischen Geſetze zur Borbedingung jeiner Anwejenheit 
bei dem Nenunciationsakte gemacht und dadurch das Necht Ungarns ges 
wahrt, an allen die Träger jeiner Krone berührenden Angelegenheiten 
itaat3rechtlicher Natur Kritil zu üben. Er ließ die Oppofition ungeltört 
die Bedeutungsloſigkleit der Habsburgiſchen Hausgeſetze für die ungariſche 
Berfafjung erörtern, er beantragte jogar jelbjt die Aufnahme eines Paſſus 
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in das Einführungsgejeß, wonach) alle auf die Thronfolge in Ungarn be- 
züglihen Fragen jelbitändig und nur nad) den in den Artikeln I und II 
der pragmatiichen Sanktion von 1723 enthaltenen Beitimmungen beurtheilt 
werden können. Damit war die Nation volljtändig befriedigt, und ihre 
Vertretung hat der wichtigen Erklärung des Minijters, daß Die morganatijche 
Gattin des Erzherzog Thronfolger niemals Königin von Ungarn jein könne 
und werde, ihre Zuftimmung gegeben. Die Oppofition hat garnichts 
erreicht und man kann es heute für außgejchlojjen anjehen, daß eine revolutionäre 
Partei mit Koſſuth'ſchen Tendenzen jeinerzeit durch die Ausrufung 
der Fürſtin Hohenberg al3 Königin die Yostrennung Ungarns von Dejterreich 
herbeiführen könne. Szell hat durch dieje glatte Abwicklung des Gegenſtandes 
der Dynajtie und dem künftigen Könige einen großen Dienſt erwiejen und 
der GSelbjtändigfeit ded ungariihen Staatöwejens in der Behandlung 
jeine8 Staatörehte8 den Ddeutlichiten Ausdruck verliehen. Wir Deutiche 
erkennen dies als vollkommen gerechtfertigt an und denken gewiß nicht im Ent- 
ferntejten daran, diejem Rechte der Selbjtbeitimmung Ungarns nahetreten 
zu wollen. Wir wiſſen jehr gut, daß wir von Ungarı, was die Hand- 
habung der Verfaſſung zur Befeitigung der Volksrechte betrifft, nur zu 
lernen haben; um jo peinlicher muß es ung berühren, daß die jyjtematijche 
Härte, mit der die umgariiche Negierung unjere Konnationalen jenjeits 
der Leitha aller nationalen Rechte zu berauben bejtrebt ijt, feine Milderung 
erfährt, daß man die Ddeutjcheun Namen von Orten und Perjonen aus- 
zurotten bejtrebt iſt und jelbjt die kommunale Selbjtbeitimmung rein— 
deuticher Anfiedlungen, wie namentlich) der Jächjiichen in Siebenbürgen, 
erntlich bedroht. Haben e8 denn die Ungarn noch immer nicht verlernt, 
die Deutichen zu fürchten? Glaubt denn irgend ein vernünftiger Ungar 
an das Märchen vom Pangermanismus, der den Maygaren Gefahren bringen 
joll; bedarf denn die magyariihe Nation nicht der deutjchen Bundes- 
genofjenschaft in ihrem Widerjtande gegen aroßjlaviiche und großrumäniſche 
Beitrebungen? Weil unjere Auseinanderſetzung mit Ungarn wahrhaft 
ehrlich und aufrichtig gemeint ift, muß uns der magyariihe Trotz und 
Uebermuth um jo empfindlicher verlegen. Daß aber Dieje geiteigerte 
nationale Empfindlichkeit auf unjerer Seite den Magyaren irgendwelchen 
Vortheil bringen könne, it doch faum anzunehmen. * 


Die China-Verhandlung im Reichſtag. — Die 12000 Mark. — 
Die Sozialdemokraten und China. 

Die Welt iſt voller Thorheit und Sünde. Das iſt leider jo wahr 
und jo leicht zu erkennen, daß immer derjenige, der e8 den Menichen aus— 
einanderjeßt, ihrer Zuftimmung und ihres Beifall gewiß jein kann. Die 
alte Schlofjer'iche Geſchichtsſchreibung war, glaube ich, hauptjächlich deshalb 
jo populär, weil der Autor an jedem Zeitalter und jeder Erſcheinung das 
Verfehlte und Tadelnswerthe auffand und mit ungebeuchelter, jittlicher 
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Entrüftung darjtellte. Biel undankbarer und jchiwieriger, ja eine der aller- 
ſchwierigſten wiſſenſchaftlichen Aufgaben iſt es, ſich Kar zu machen, was 
fir gute Eigenjchaften und Urtheile das wirklich Gejchehene mit fi) 
gebracht hat und ob und imwviefern die jonjt noch etwa vorliegenden 
Möglichkeiten bejjer oder noch jchlimmer gewejen wären. Was wäre aus 
der Welt geworden, wenn Napoleon nach dem Frieden von 1802 den 
Krieg mit England nicht jofort wieder aufgenommen vder wenn Friedrich 
Wilhelm III. jtatt 1806 jchon 1805, vor Auſterlitz. losgeichlagen hätte? 
Was wirklich gejchehen wäre in jo einem Fall, kann man nicht jagen; 
immerhin aber muß man die Frage jtellen und die Möglichkeit erwägen, 
wenn man die Entjchlüfje der leitenden Staatsmänner in den entjcheidenden 
Augenbliden vichtig beurtheilen will. Namentlich bei einem Entſchuß, der 
zu irgend einem Unheil geführt Hat, iſt die Kritik erſt dann 
gerechtfertigt, wenn man jich völlig far gemacht hat, daß ein 
anderer Entjchluß nicht noch in viel größere Ungelegenheiten gejührt hätte. 
Dieſe generelle Betrachtung möchte ich heute anwenden auf die angeblic 
verjpätete Berufung des Neichstages wegen der ojtajiatijchen Expedition. 
Alle Welt ijt heute darüber einig, daß es ein großer Fehler war, den 
Neichstag nicht ſchon im Juli oder Auguft zu berufen, und die Regierung 
jelber jcheint e8 anzuerkennen. Die „Preußiſchen Jahrbücher“ sind viel: 
leicht daS einzige Organ gewejen, das die Einberufung von vornherein 
und dauernd für überflüjlig erklärt hat. it e8 denn mum nicht aber flar, 
daß die Regierung jich alle die Vorwürfe erjpart hätte, die jie jebt hat 
hören müſſen, daß die ganze leidenjchaftlicde Debatte, die wüthende 
Oppojition der Sozialdemokratie hätte vermieden werden fünnen, wenn 
der Reichsſtag veranlaßt worden wäre, jeine prinzipielle Zuftimmung zu 
geben zu einer Zeit, wo die Geſandten noch nicht befreit, aljo ein Wider- 
ipruch faum möglich war? Das ijt Alles ganz richtig, aber doch nicht er- 
ichöpfend, und deshalb zuletzt falſch. 

Zunächſt iſt es klar, daß es ſachlich gar keinen Unterſchied macht, ob 
der Reichsſtag damals oder jetzt die Koſten bewilligt. Denn daß er ſie 
überhaupt, und zwar mit großer Majorität bewilligen würde, das hat nie 
dem geringſten Zweifel unterlegen. 


Der Unterſchied liegt allein in den dabei gehaltenen Reden. Nun 
ſtreiche man aber einmal aus den Verhandlungen, die wir in dieſen Tagen 
erlebt haben, Alles das heraus, was über die verſpätete Einberufung ſelbſt, 
die Verſaſſungsfrage, die Kaiſerreden und die Hunnenbriefe geſagt worden 
iſt, ſo bleibt nichts übrig, wenigſtens nichts, was des Redens oder Hörens 
werth geweſen wäre Den eigentlichen diplomatiſchen Hintergrund 
bat der Reichskanzler jelbjtverjtändlich vor dem Neichstage nicht enthüllt, 
int Gegentheil ihm nach Möglichkeit verhüllt, und die akademiſchen Be- 
trachtungen über die alte europäilche Selbjtbejcheidungspotitif und Welt- 
politit de8 heutigen Deutichen Reichs find fein genügender Gegenjtand 
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für eine parlamentarische Disfujfion. Hätten wir alſo im Juli eine 
Ertra:Reichstagsjigung gehabt, jo hätte nicht nur alle Welt ganz mit der- 
jelben Eutrüftung, mit der jie jet die Verjpätung behandelt, der Regierung 
den Vorwurf gemacht, daß fie völlig überflüjliger Weile nur um jich 
durch Carte blanche der Verantwortung überheben zu laſſen, ven 
Neichstag einberufen haben, jondern wir wären auch in der pofitiven 
Gefahr gewejen, daß die waderen Alldeutjchen mit ihrem großen patriotischen 
Enthuſiasmus und nicht ganz jo großem politischen und oratorijchen 
Talent die diplomatiſche Situation weſentlich erjchwert hätten. 


Noch weniger mwohlgethban wäre es geweſen, den Reichstag etwa 
Ende Augujt oder im September einzuberufen; man hätte fic) damit nur 
zwilchen zwei Stühle gejept, die prinzipielle Frage hätte dann nicht 
anders gelegen al3 heute, und die Vorwürfe über Verfafjungsverlegung 
wären ganz diejelben gewejen. Man hätte nur noch die Beichwerden 
über die für jeden einzelnen Neich&boten wie für den ganzen Negierungs- 
Apparat höchſt läſtige Extra-Seſſion jo furz vor der Hauptſeſſion dazu— 
gehabt. 

Alles das ijt jebt vermieden; die Parlamentarier haben die herrlichiten 
Objekte gehabt, über die fie ich tagelang in mehr oder weniger interefjanten 
und pifanten Reden ergehen konnten; das Volk hat einmal wieder einige 
NeichStagsverhandlungen wirklich gelejen; das Anjehen des Neichstages ift 
dadurch wieder etwas gehoben worden und von den wirklichen politiichen 
Problemen, denen der heutige Perjonalbeitand des Reichstages nun einmal 
nicht gewachien it, it jo gut Wie gar nicht geredet worden. AU das 
Gift, das die Sozialdemokratie auf die deutiche Politif, die deutichen 
Soldaten und den deutjchen National-Charalter ausgeiprigt bat, hätte fie 
zwar im Juli noch nicht entladen können. aber eripart wären ung die 
„Hunnenbriefe“, weder die wirklichen, noch die fabrizirten, doch niemals 
worden — jebt haben wir wenigjtens den Vortheil gehabt, da; dadurch 
die politiiche Frage jelber aus der Diskuſſion herausgedrängt und Die 
geijtige Dürftigfeit der deutſchen Volksvertretung nicht jo jehr offenbar 
geworden iſt. 

Was nun Die Eonjtitutionelle Frage jelbit betrifft, jo fünnen 
wir auch bier mit dem gejchaffenen Präzedenzfall nur zufrieden jein. Die 
Linfe hat nad; Möglichkeit mit dem Worte „Verfafjungs-Verlegung“ ge— 
trommtelt, ohne dabei im Wolle irgend welchen Widerhall zu erwecken, 
weil das Volk, wenn e8 mur jachlich zuftimmt, für die formalen Rechts— 
fragen immer nur ein jehr geringes Anterejje hat. Es ift richtig, daß die 
Verfafjung vorjchreibt, die Negierung ſoll fein Geld ausgeben ohne Be— 
willigung des Neichdtags, und daß die Negierung an die 100 Millionen 
ohne Bewilligung des Neichstags ausgegeben hat. Aber das ijt ein Vor— 
gang, der ſich tagtäglich wiederholt — nur in Heinerem Maßſtabe. Die 
Negierung läßt jih alljährlich einen Etat vom Neichstag bewilligen. Das 
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it aber nur ein Voranſchlag, der jelten ganz genau ausgeführt werden 
fanı; oft bleiben die Ausgaben darunter, bald und viel häufiger ſind jie 
höher, und der Neichstag bewilligt die Etatsüberichreitung nachträglich. 
Hier haben wir nun eine Ausgabe, für die ein EtatStitel garnicht vorhanden 
war, und injofern bat nicht im jtriften Sinn des Wortes eine Ueber— 
jchreitung, jondern eine ganz unbewilligte Ausgabe jtattgefunden. Aber 
dieje Anterjcheidung iſt rein formaler Natur. Man könnte ja die ganze 
China-Ausgabe auf den Dispofitionsfonds jchreiben, wenn man ſie durch- 
aus zu einer „Etatsüberjchreitung“ jtempeln will, und mit Necht konnte 
die „Freiſinnige Zeitung“ deshalb im Anfang der Kriiis fich dahin aus— 
Iprechen; daß die Einberufung des Reichstags nicht nothwendig jei. 

Der wirkliche Unterjchied, nicht bloß der forntale, liegt einerjeits in 
der Größe der verausgabten Summe, andrerjeit3 in den Unternehmen 
der Abjendung eines Korps nach China jelber, und weil das denn doc) 
thatjächlich etwas ganz Anderes iſt als eine bloße Etatsüberjchreitung, jo 
bat auch mit Necht der Reichstag gewünſcht, die Bewilligung in eine 
andere Form zu Eleiden und wird dafür den Ausdrud „Indemnität“ ge- 
brauchen. Mit höchſt geichietter Taktit hat dev Reichskanzler dem Haufe 
die Indemnität zivar nicht gleich in der Thronrede entgegengebracht, aber 
doch, nachden der Eiſer darüber genügend angefacht war, mit lächelnden 
Munde gleich in der eriten Rede zu Diejer Form jeine Zuſtimmung erklärt. 
So haben die Herren, namentlich vom Zentrum, das Bewußtjein, etwas 
erreicht zu haben, und die deutjche Politif geht ungeitört ihren Gang. 

Man zerbreche jich nicht den Nopf darüber, was denn mun wird, 
wenn die Regierung einmal ein jolches Unternehmen, wie dieje China— 
Erpedition, auf eigene Hand anfängt und der Neichstag zuletzt die nach— 
trägliche Bewilligung und Indemnität nicht ausfpricht. Dieſe srage gehört 
zu denjenigen, die in jeder fonjtitutionellen Verfaſſung formell unlösbar find. 
Die deutiche Politik muß eben jo geführt werden, daß fie wie jet mit 
der Majorität des Reichsſtags in Uebereinſtimmung bleibt und darf ſich 
formal von den Verfaſſungs-Beſtimmungen nur dann emanzipiren, wenn 
fie der nachträglichen Bewilligung oder Indemnität jicher if. Käme 
einmal der Moment, wo Regierung und Reichstag über ein jo ungeheures 
Unternehmen wie dieje China-Erpedition nicht zur Uebereinjtimmung zu 
bringen jind, jo bricht die Verfaſſung überhaupt auseinander. 


* Bi 
* 


Unſere Verfaſſung beruht auf dem freien Zuſammenwirken einer 
Bundesregierung unter Führung des Kaiſers mit einem von dem geſammten 
Volke nach allgemeinem gleichen Stimmrecht gewählten Reichſtag. Der 
Neichstag repräjentirt den bunten Wirnvar der zahllojen im Wolfe vor- 
Handenen verichiedenen md entgegengeleßten Ideen, Tendenzen und 
Intereſſen, die Negierung joll ſich mit all diejen Ideen, Tendenzen, und 
Interefien in Fühlung halten und freundlich oder feindfich mit ihnen 
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auseinanderjegen, jelber aber über ihnen allen jtehen, jich in Niemandes Dienst 
begeben, jondern allein das Staats: und Neichsinterejje wahrnehmen. Daß dies 
der Geiſt unjerer Verfaſſung iſt, ijt und Allen jo in Fleiſch und Blut übergegangen, 
daß die 12000 Mark Agitations-Subvention, die das Reichsamt des Innern 
für einen Geſetzentwurf von einer Intereſſen-Gruppe angenommen, ebenſo— 
jehr allgemeines Stammen erregte wie Mifbilligung erfuhr. Die aus 
wärtigen Zeitungen, die darüber berichtet haben, haben davon in einem 
ganz anderen Ton geiprochen: jic haben rund heraus erklärt, fie verjtünden 
nicht, weshalb die Deutjchen ſich über dergleichen ſo aufregten:; es jei 
wieder einmal eine querelle allemande. Das war es nun feineswegs, 
jondern es war für die deutjche Empfindung ein thatjächlich jehr peinlicher 
Zwißchenfall. Wiederum aber auch nicht mehr, und das hat mit demjelben 
Geſchick und Humor, wie bei der China = Debatte der neue Reiché— 
fanzler Graf Bülow zum Ausdrud gebracht und durchgefochten. 
Es lag feinerlei VBeranlajiung vor, zwei jonft gut bewährte Beamte 
wie den Minilter Grafen Poradowsty und den Minijterialdireftor von 
Woedtke, wegen einer derartigen vereinzelten Entgleilung etiva aus ihren 
Hemtern zu entfernen. Die Handlung ift von der verantwortlichen Stelle, 
dem Reichskanzler öffentlich gemihbilligt worden; der Reichskanzler hat die 
Verlicherung gegeben, daß dergleichen nicht wieder vorkommen würde; 
Jedermann weiß, daß e8 nicht wieder vorfonmen wird, und damit ilt die 
Zache erledigt. Die deutjche Arbeiterichaft, die jich durch die jogenaunte 
Juchthausvorlage in ihrem Bewußtſein ein gleichberechtigter Stand im 
Reiche zu jein, tief gefränft fühlte, hat durch die pofitive und feierliche 
Erklärung des NeichSlanzlers, daß die Negierung über den Parteien= und 
Intereſſengruppen zu jtehen habe und jtehen wolle, eine Gennugthuung 
erhalten, die nur zu nöthig war und müßlich nachwirken wird. 

Freilich mit dem Ausſprechen eines richtigen Prinzips ift es nicht 
genug; es fommt auf die thatjächliche Ausführung an, und hier jcheinen 
jür die Weiterführung pofitiver Sozial-Politik die Ausjichten ungünitiger 
al8 je. Die Regierung bat keinerlei Vorlagen in diefer Richtung ans 
gekündigt und die Sozialdemokratie erichwert e8 durch die Leidenjchaft 
und den Fanatismus, mit dem fie den gejammten Staat und jeine 
wichtigiten Lebensinterefien bekämpft und negirt, aufs Aeußerſte, daß 
die wohlvollende Richtung, die dem Mrbeiterjtande jein Recht geben 
will, durchdringt. Vortrefflich jpricht ſich hierüber in der legten 
Nummer der „Sozialen Praris" (22. November) ihr Herausgeber, 
Prof. Francke, aus: „Mehr noch,“ jagte er, „als durd) das Uebermaß ihrer 
Forderungen und durch ihre jErupelloje Agitation, hat die Sozialdemokratie 
die gortführung der Sozial-Bolitit verdorben durch ihre Todfeindichaft 
gegen die lebendigen Kräfte, die den Staat und das Neich erhalten, durch 
die Verhetzung der Majjen, durch die Beichimpfung jeder patriotiichen 
Regung amd die Yäjterung aller nationalen Heiligthümer. Und wenn 
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dDiejer Haß noch einer Steigerung fähig gewejen it, jo trat jie grade in 
den legten Monaten hervor, wo Deutiche im fernen Oſt-Aſien mit Gefahr 
von Leib und Leben für des Neiches Ehre und Macht eintraten*. Indem 
diejes Verhalten der jozialdemokratijchen Partei die Mluft, die heute leider 
zwilchen der Majje des deutichen Volkes und der indujtriellen Arbeiterichait 
bejteht, noch erweitert, Dürfen wir davon doch zulegt eine gejunde Neaktion er- 
warten. Wenn je, jo gilt hier der Sat, je toller, deſto bejjer. Auch die wildejte 
Agitation kann Doc) zulegt den nationalen Inſtinkt in den Mafjen nicht völlig 
erjtiden. Daß unjere Truppen, wenn ja auch der Krieg und namentlic) 
ein jolher Krieg manches Entjegliche mit jich bringt und einzelne Exzeſſe 
gewiß vorkommen werden, doc) Ichließlich die gejittete Nation nicht ver— 
leugnen und jich verhalten werden, wie es ehrliebenden, deutjchen Soldaten 
geziemt, das fünnen wir mit voller Zuverjicht erwarten und vorausjeßen. 
Die „Hunnenbriefe”, die der „Vorwärts“ veröffentlicht, fünnen wohl 
momentan Eindrüde erweden, aber doch gegen die allgemeine Wahrheit 
dauernd nicht aufflommen; von dem jchiimmiten diejer Briefe, „Tafı, 
5. Oltober“, ijt e8 überdies ganz far, daß er ebenſo jabrizirt ijt wie 
jener Brief des Biſchofs Tucker, durch den der Abgeordnete Bebel einit, 
dank der Schwächlichfeit der Regierung, Karl Peters zu Fall brachte. 
Dat unjere Politik in China nur einmal erjt einen greifbaren Erfolg, jo 
it Jicher anzunehmen, daß die heutige Haltung der Sozialdemokratie jich 
an ihr jelber rächen und ein Theil ihrer jegigen Anhängerichaft an ihr 
irre werden wird. 


Erfolg in China — das ijt freilich ein billiges Wort. Eine Negierung, 
die in der auswärtigen Bolitif Erfolge hat, hat es auch immer leicht in 
der inneren Politik; das gilt nicht bloß hier. Noch ijt nicht abzujehen, 
ob, wann und wie man die chinejiichen Wirren zum Abſchluß bringen und 
einen haltbaren Friedenszuſtand herſtellen kaun. Militäriſch den Chinejen 
noch viel anzuhaben, ijt jehr ſchwer, und die Erfolge der einzelnen 
Erpeditionen wiegen im Verhältniß zu der Maſſe des chinejiichen Reiches 
nur feiht. Die chineſiſchen Staatsmänner werden nur zu genau wiſſen, 
daß man dem Reich der Mitte über das hinaus, was es jchon verloren hat, 
nicht viel anhaben kann; daß auch die Kriegskoſten, die jie nachher zu 
tragen haben, ich nicht nach dem bemejjen werden, was von den Europäern 
aufgeivandt iſt, jondern was China leijten fann, und daß die Grenze dieſer 
Leiſtungsfähigkeit jchon erreicht iſt; daß China aljo feinen Grund zur Eile 
hat, daß aber umgekehrt mit der weiteren Hinzögerung auch die Wahrjcheinlichkeit 
wächlt, daß die Mächte unter jich in Uneinigkeit gerathen werden. So ijt die 
europäiſche Politif in Dftafien auf einem Punkt angelangt, von wo es 
jchtver it, weiter zu kommen. Sucht man jchlieglic) nach einem Kompromiß, 
jo haben die Mächte eine Forderung, von der fie ohne gar großen Nach— 
theil viel ablafjen fünnen, das ijt die Beltrafung der Borerführer. Man 
glaube nicht, daß ein bejonders weitgehendes Strafgericht eine bejiere 
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Sicherheit fir die Zukunft Schafe. Die Abjchredungstheorie hat in der- 
artigen Konflikten nur geringen Werth, die erregte nationale Leidenichaft 
läßt ſich durch Furcht vor Strafe im Falle der Niederlage nicht unter- 
drüden. Die Sicherung der Europäer in China wird immer in eriter 
Linie auf dem politischen Verhältniſſe zur chineftichen Regierung und 
deren eigner innerer Kraft beruhen. Hier geiunde und Elug berechnete 
Verhältnijfe zu schaffen, iſt aljo die eigentliche Aufgabe, hinter der jedes 
andere Motiv, auch das der Rache und Strafe, zurücditehen muß. 
25. 11. 1900, T. 


Von neuen Erscheinungen, die der Redaktion zur Besprechung zu- 
gegangen, verzeichnen wir: 


Dade, Dr. Heinrich. — Zum Schutz der deutschen Pferdezucht im iandwirthschaftlichen und 
wilitärischen Interesse. M. 4,—. Berlin, Paul Parey. 

Doeberl, N. — Bayern und Frankreich. Vernehmlich unter Kurfürst Ferdinand Maria. 80. 
(XI. 605 S.) München, Carl Haushalter. 

Erdmann, Hans. — König Tod. M. 1,—. Leipzig. Wilb. Friedrich, 

m Otto. — Fluthwellen. Neue Gedichte. M. 2,—, geb. M. 3,—. Heidelberg, Carl 
Winter, 

Hübler, Dr. Paul. — Friedrich der Grosse als Pädaror. M. 2,—, zeb. M. 2,5%. Göttinzen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 

Ilges, F. Walther. — Blätter aus dem Leben und Dichten eines Verschollenen. München, 
Deutsche Buchhandlung. 

Jonas, F. — Erläute:ungen der Jugendgedichte Schillers. M. 2,40. Berlin, Georg Reimer. 

Kleen, Richard. — Lois et Usares de la Neutralite. Paris, Iibrairie Marescq. 

Kleinschmidt, Dr. Arthur. -—- Bayern und Hessen 1799-—-1»16. M. 6,—. Berlin, Johannes Räde. 

Kramer. — Sibirien und die grosse sibirische Eisenbahn. Zweite verbesserte Auflare. M. 7.— 
Leipzig, Zuckschwerdt & Co. 

Lacombe, Paul. — La zuerre et hommo. Un vol, in-18 de 411 pages. Fres. 3,50. Paris, 
(eorges Bellais, 

Lang, br. Gustav. — Von Rom nach Sardes. Reisebilder aus klassischen Landen. Zweite Auf- 
lage. Kart. M. 3,—, geb. M. 3,80. Stuttgart, J. F. Steinkopf. 

Lee, S. — William Shakespeare. Sein Leben und seine Werke. M.7.—, zeb. M.8,—. Leipziz. 
Gieorg Wigand. 

Measö-Dari, E. — M. T. Cicerone e le sue idee sociali el economiche. Turin, fratelli Bocen. 

Moltke’s taktisch.straterische Aufsätze ans den Jahren 1857--1871. Herauszeg, v. Gr. General- 
stabe, Abth. f. Kriegszeschichte I, (2, Th. v. Grnppe IT von Moltke's Militärischen Werken.) 
M. 12,—. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 

Monographien zur deutschen Kulturgeschichte. Band 5: Boesch, Kinderleben. Band #%: 
Bartels, der Bauer. Brosch. A M. 4—, geb. M. 5.50. Leipzig, Eugen Diederichs Verlar. 

Morf, Dr. H. — Deutsche und Romanen in der Schweiz. M. 1,20. Zürich, Fäsi & Beer. 

Platzhoff, Eduard. — Emest Renan. (202 S.) Dresden, Carl Reissner, 


Proell, Karl. — Deutsch-ästerreichische Passionsgeschichten, (10 S.) Berlin. Thormann und 
(ioetsch. 
Reininger, R. — Kant's Lehre vom inneren Sinn und seine Theorie der Erfahrung. M. 3,6% 


— 4 Kr. Wien, Wilhelm Branmüller. 

Sachs, Erich. — Worte der Seele. (73 S.) Dresden, E. Pierson’s Verlar. 

v. Schmidt, Paul. — Unser Moltke. (125 S.) Berlin, Mittler & Sohn, 

Schmidt, Heinrich. — Der Kampf um die „Welträthsel‘. Ernst Haeckel, Die ,Welträthsel‘ 
und die Kritik. Oktav. (IV. 04 8.) M. 1,60. ‚Jena, Emil Strauss, 

Schneider, Siegmund. -- Die deutsche Bagdad-Bahn und die projektirte Ueberbrückung des 
Bosporus in ihrer Bedeutung für Weltwirthschaft und Weltverkehr. Leopold Weiss, Verlars- 
eg. 3 Leipzig und Wien. 

Schulte, Dr. Aloys. — tieschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen West- 
deutschland und Italien mit Ausschluss von Venedig, 2 Bünde. M. #.—. Leipzie. 
Duncker & Humblot, 

Schultze, Dr. Siegmar. — Falk und Goethe. Ihre Beziehungen zu einander nach nenen hand- 
schriftlichen Quellen. 8° (VII. 88 8.) M. 1,50. Halle a. S.. C. A. Kaemmerer & Co. 
Schwarz und Strutz. — Der Stantshaushalt und die Finanzen Preussens, Band I: Die Ueber- 
schussverwaltungen. M. 10,—. Band II: Die Zuschussverwaltungen. M. Q,—. Berlin. 

J. Guttentag. 

Steffen, 6. F, — Studien zur Geschichte der englischen Lohnarbeiter. I. 1. M. 4,—. Stntteart, 
Hobbing & Büchle. 

Stueve, Gustav. — Johann Carl Bertram Stuere. 2 Bde. Hannover, Hahn’sche Buchhälge. 

Spielmann, Dr. C. — Die Taiping-Revolution in China 18501864. 8%. (IV. 182 8.1 M. 2.50. 
Halle a. S., Hermann Gesenins. 

Dierordt, H. — Fresken. Neue Dichtungen. M. 2,—, geb. M. 3,.—. Heidelberg, Carl Winter. 

Vilmar, A. J. C. -—- tieschichte der deutschen Nationalliteratur. 25, (Jubiläums-i Auflage, bes. 
v. A. Stern, 160. Brosch. M. 5.-, geb. M. 6.64, Marburg, N. G. Elwert'sche Verlags- 
huchhandlung. 
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van den Vlu W. — Pour la Finlande. (138 S.) Paris, 15 rue des Sts, Päres, 

Vogt, Friedrich. — Germanische Abhandlungen. XVIII. Heft, Studien über Heinrich Kaufringer 
von Karl Euling. M. 4,60. Breslau, M.& H. Marcus. 

Wichert, Ernst. — Getronnte Wege. Dresden, Carl Reittner. 

Wiedenfeld, Dr. K. — Die Sibirische Bahn in ihrer wirthschaftlichen Bedentune.. M. 3,—. 
Berlin, Julius Springer. 

Bastian, A. — Die humanıstischen Studien in ihrer Behandlungsweise nach komparativ-genetischer 
Methode auf naturwissenschaftlicher Unterlage. M. 3,—. Berlin, Ferd. Dümmler. 

Breysig, Kurt. — Kulturgeschichte der Neuzeit. Vergleichende Entwicklungsgeschichte der 
führenden Völker Europas und ihres sozialen und geistigen Lebens. L. II. 1. Bd. M. ti. 
II. Bd. M. 8. Berlin, Georg Bondi. 

Cron, Dr. Ludwig. — Glaubensbekenntniss und Höheres Studium. Ausd, Akten d. Universitäten 
Heidelberg u. Freiburg u. d. Techn. Hochschule Karisruhe 1869—03. Mk. 2,50. A. Wolff, 


Heidelberz. 
Dose, J. — Der Kirchherr von Westerwohld, 892588... M.3,-. Wolfenbüttel, Julius Zwissler. 
Goltz, Freiherr Han« von der, — Die Wohnungsinspektion un. ihre Ausgestaltung durch das 


Reich. M. 1,50. Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht. 

Heinze, Wolfgang. — Die Beschlagnahme der deutschen Postdampfer durch die Engländer. 
M. 1,850. Heidelberg, Carl Winter, 

Henckell, Karl. — Neues Leben. Dichtungen. Zürich u. Leipzig. Karl Henckell & Co. 

Hucke, Jul. — Die Handels-Bilanz. Die Obliegenheiten des Wechsels. Die Valuta. Der 
Zettelbank-Apparat, Berlin, Mitscher & Röstell, 

Lienhard, Fritz. — König Arthur, ein Trauerspiel. Die Schildbürger. Münchhausen. Berlin. 
Georg Heinr. Meier, 

Mann, Heinrich. — Im Schlaraffenland. M. 4.50. München, Albert Langen. 


Matthiollus, Dr. — Tagebuchblätter aus dem Burenkriege 11-16, M. 3.  Leipzie, 
F. C. W. Vogel. 

Neubauer, Dr. Fr. — Die Zukunft des Gyinnasiums. 9 Pf. Halle a. S. Buchhandlunr des 
Waisenhauses, 


Nürnberger, Dr. A. J. — None Dokumente zur Geschichte des P, Andreas Fanulhaber, (46 8. 
Mainz. Franz Kirchheim. 

Rehburg, E. — Konrad. Epos aus der Reformationszeit. Geb. M. 5,—, mit Goldschnitt M 6, 
Wolfenbüttel, Julius Zwissler, 

Roquette, Otto. — Die Reise ins Blane. (14 8. Geb. M. 5,—. Leipzir, Robert Baum. 

Schaukal, R. — Sehnsucht. München, Deutsch-Französische Rundsch. 

v. Schoeler, Dr. Heinrich. — Probleme, Kritische Studien über den Monismus, «108 S.) 
Leipzig, Wilh. Engeimann. 

Scholz, August. — Die Juden in Russland. (248 S.) Berlin, Concordia deutsche Verlagsanstalt. 

Weichardt, C. — Das Schloss des Tiberius, M. 10,—. Leipzig, K. F. Koebler, 

Wichelhaus, Dr. H. — Wirthschaftliche Bedeutung chemischer Arbeit. Zweite Auflage, % Pf. 
Braunschweig, Friedr. Vieweg & Sohn, 


Adickes, Erich. — Kant contra Haeckel. M.2,—. Berlin, Reuther & Reichard, 


Adler, Dr. Georg. — Die Zukunft der sozialen Frare. (75 8.) Pf. Jena, Gustav Fischer. 
Baumann, 6. — Die klassische Bildung der deutschen Jugend. (53 8.) Berlin, Otto Salle. 
Behrens, P. — Feste des Lebens und der Kunst. Eine Betrachtung des Theaters als höchsten 


Kultursymbols. Leipzir, Eugen Diederichs. 

Berkeley. — Abhandlung über die Prinzipien der menschlichen Erkenntniss. M.2,—. Leipzig, Dürr, 

Bigge, W. — Feldmarschall Graf Moltke. 2 Bände. Brosch. M. 11,- -, zeb. M. 13,9%), München, 
CH. Beck. 

Bode, Wilh. — Goethe's Lebenskunst. M. 2,5%. Berlin, Mittler & Sohn. 

Bölsche, W. -- Goethe im 20, Jahrhundert. Berlin, Jobn Edelheim. 

Brandt, M. von. — M Jahre ın Ost-Asien. Band I. Oktav. (XI, 314 8.) Geh. M. 6.50, 
geb. M. 8,—. Leipzig, tieorg Wirand, 

Bruns, M. — Laterna Marica. (Ein Anti - Phantasns.) Broch. M. 1,75, zob,. M. 2,75. Minden, 
J. C. C. Bruns. 

Bruns, M. — Verklärungen, Von den letzten Schönheiten der Liebe. Leipzig, Eugen Diederichs. 

Carring. — Das Gewissen im Lichte der Geschichte socialistischer und christlicher Welt- 
anschauung. Berlin, Dr. John Eıdeiheim. 

Geffcken, Dr. H. — Die Verfassung des Deutschen Reichs, M. 2,50. Leipzig, Deichert’sche 
Buchhandlung. 

Gelzer, H. — Geistliches und Weltliches aus dem türkisch-griechischen Orient. Oktav. (XII, 253 8.) 
Geh. M. 5,--, geb. M. 6,—. Leipzig, B. G. Teubner. 

Hanstein, Adalbert v. — Das jüngste Deutschland. Zwei Jahrzehnte miteriebter Literatunreschichte. 
M. 6,50. Leipzig, R. Voigtländer’s Verlag, 

Hartmann, E. von. — Zur Zeitgeschichte. Oktav. (1725.) M. 4,20, Leipzig, Hermann Haacke. 

Hensel, P. — Thomas Carlyle. M. 2,50. Stuttgart, Fr. Frommann’s Verlag, 

Hock, Dr. Stefan. — Die Vampyrsagen und ihre Verwerthung in der deutschen Literatur. 
M. 3,40. Berlin, Alex. Duncker, 

Klassiker der Philosophie. XI. XII. Brosch, a M. 2,—, gel. a M. 2,5%. Stuttgart, 
Fr. Frommann’s Verlar (E. Hauff). 

Kohler, J. — Dante’s heilige Reise. M.4.-—. Berlin, Albert Ahn. 


Kretschmer, E. — Die Ideale und die Seele, Oktav. «(165 5.) M. 3.40. Leipzig, Hermann 
Haacke, 

Locke, J. — Versuch über den menschlichen Verstand. In vier Büchern. II, Bd. M. 3.—. 
Leipzig, Dürr, 
tz. — Eisenbahntarif und Wasserfrachten. Herausgegeben von Walter Lotz. Leipzig, 


Duncker & Humblot. 
Maeterlinck, M. — Die sieben Prinzessinnen. Leipzig, Eugen Diederichs. 
Martersteig, M. — Der Schauspieler, ein künstlerisches Problem. Leipzir. Eugen Diederichs 
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Matthias, Dr. A. — Aus Schule, en und Erziehung. Oktav. (X, 4768.) Broch. M. 8.- 
geb. M. 9,50. München, C. H. 

May, Dr. Heinr. — Die ein a Sare von Eginhard und Emma. M. 3,30. Berlin, 
Alex. Duncker, 

May, R. E. — Die Wirthschaft in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit 130 Tabellen und 
vergleichenden Uebersichten. Berlin, John Edelheim. 

Messer, Max. — Der Traum vom Weibe. (212 8.) Dresden, Carl Reissner. 

Neubürger, Emil. — Nachklänge. (342 S.) Fa. Mahlau * Waldschmidt. 

Oppenheimer, Dr. F. — Das Bevölkerungszesetz des T. R. Malthus und der neueren National- 
ökonomie. Berlin, John Edelheim. 

Petersdorff, Herm. v. — König Friedrich Wilhelm der Vierte, Oktav, (XVI. 3538.) M. 4,5%. 
Stuttgart, J. G. Cotta, 

Petersdorff, H. von. — Kaiserin Augusta. M. 2,—, geb. M. 2,80. Leipzig, Dune ker & Humblot. 

——— * A. H. Th. — Was liest der deutsche Arbeiter. (77 8.) M. 1,25. Tübingen, 
J. C. B. Mohr. 

Pietzker, Friedr. -- Sprachunterricht und Fachunterricht vom naturwissenschaftlichen Stand- 
unkt. Bonn, Emil Strauss. 

Planitz, Ernst, Edler von der, — Königs-Märchen. M. 3,—. Berlin, A. Piehler & Co. 

Plato. — Staat. Oktav. (VII, 4938.) M.3,.—. Leipzig, Dürr. 

Poschinger, Heinr. v. - Unter Friedrich Wilhelm IN. Denkwürdigkeiten des Ministers 
Otto Freiherrn v. Mantouffel. Herausgegeben von Heinrich v. Poschinger. Erster Band: 
1548 bis 1851. Berlin, Mittler & Sohn. 

Prahl, Dr. — Das deutsche Studentenlied. Heft V der Burschenschaftlichen Bücherei. M. 0,60. 
Berlin. Carl Heymann’s Verlag. 

Redlich, Dr. Paul. — Kardinal Albrecht von Brandenburg und das neue Stift zu Halle (1520 
bis 1541). Eine kirchen- und kunstgeschichtliche Studie. Oktav. (XII, 624 5.) Geh. 
M. 12,—, in Halbfr. geb. M. 15,—. Mainz, Franz Kirchheiin. 

Richter, Dr. R. —- Berkeley's Drei Dialoge zwischen Hylas und Philonous,. M.2,— Leipzig, Dürr. 

Rode, K. — Christinus von der Koedoesdrift. Erzählung aus dem letzten Boerenkriege. Oktar. 
(409 8.) Brosch. M. 4,--, geb. M.5,—. Leipzig, E. Kempe. 

Rogge, D. B. — Preussens Könige von 1701-101. Zur Zweijahrhundertfeier der preussischen 
Königskrone, 60 Pf. Hannover und Berlin, Carl Meyer (Gustav Prior). 

J. Ruskin’s Werke in vollständiger Uobertiagung. Bd. I. Die sieben Leuchter der Baukunst. 
Brosch. M. 3,—, geb. M.4,—. Leipzig, Engen Diederichs. 

Ruskin, John. --- Sesam und Lilien. Uebersetzt von Hedwig Jahn. M.3,—. Leipziz, Eugen 
Dieterichs. 

Sacher, Ed. — Die Massenarmuth, ihre Ursache und Beseitigung. Berlin, John Edelheim. 

Stäve, R. — Die Tuberkulose, (61 8.) Berlin, August Hirschwald. 

Scheller, Dr. M. F. — Die Transszendentale und psychologische Methode. M. 4,-. Leipzig, 
Dürr'schoe Buchhandlung, 

Schenck, Luise. — Zu Hause, Schleswig-Holsteinische Novellen. M.3,—. Dresden, E. Pierson. 

Schurtz, Heinrich. -— Uigeschichte der Kultur. 1. Liefere. M. 1,—. Leipzig u. Wien, Verl. 
des Bibliographischen Instituts. 

Schlötter, Dr. Rud. — Raıncans Neffe. M. 7,20. Berlin, Alex. Duncker. 

Veeh, L. — Die Püdagogik des l’rossimismus. Oktav. V, 46 8.) M. 1,80. Leipzig, Hermann 
Haacke, 

Warncke, P, — Snurrig Lüd. Snaksche Snurren ut Stadt un Land. ® Pf. Leipzig, R. Voigt- 
länder's Verlar. 

Zeitschrift für die zesammte Versicherungs-Wissenschaft. Schriftleitunz: Rechtsanwalt A. Rüdiger, 
Berlin, Ernst Mittler & Sohn. 


Manujfripte werden erbeten unter der Adrejje ded Heraus 
gebers, Berlin- Charlottenburg, Kneſebeckſtr. 30. 


Einer vorhergehenden Anfrage bedarf es nicht, da die Entideidung 
über die Aufnahme eines Aufjages immer erſt auf Grund einer jachlichen 
Prüfung erfolgt. 

Die Manujfripte jollen nur auf der einen Seite des Papiers ges 
ichrieben, paginirt jein und einen breiten Nand haben. 
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